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DIE  REICHSPRAEFEKTUR  DES  VIERTEN 
JAHRHUNDERTS 


Verehrter  Herr  Kollege! 
Sie  feiern  in  diesem  Jahr  ein  Fest,  wie  es  kaum  einem 
von  denen,  die  sich  in  diesem  Heft  Ihnen  glück  wünschend  nahen, 
beschieden  sein  wird.  Dass  auch  ich  nicht  versäiimen  durfte 
von  der  Freundschaft,  die  uns  seit  Jahren  verbindet,  hier  Zeugnis 
abzulegen,  versteht  sich  von  selbst;  doch  weiss  ich  nicht,  ob 
das,  was  ich  Ihnen  bieten  kann,  willkommene  Grabe  sein  wird, 
oder  ob  '^ie  sich  nur  seufzend  entschliessen  werden,  es  aus  Höf- 
lichkeit zu  lesen.  Denn  so  ausgedehnt  auch  der  Kreis  Ihrer 
Studien  und  Interessen  ist,  dass  Sie  für  die  Präfektur  des  vierten 
Jahrhunderts  ein  Herz  haben,  darf  ich  doch  bezweifeln.  Aber 
ein  Schelm  gibt  mehr,  als  er  hat.  und  was  mir  einigen  Mut 
verleiht,  mit  dieser  Untersuchung  vor  Sie  hinzutreten,  is^,  dass 
sie  auch  für  das  Verständnis  zweier  literarischen  Grössen,  die 
in  jener  tief  gesunkenen  Fpoche  zu  den  hervorragendsten  ge- 
hörten, nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Ich  meine  Ausonius  und 
Synesios. 

Synesios  erzählt  in  seinen  Aegyptern  von  dem  Streite 
zweier  Brüder  um  die  höchste  Macht,  versteckt  aber  die  Namen 
seiner  Helden  unter  den  mythologischen  Bezeichnungen  Osiris 
und  Typhos.  Aus  den  Schicksalen,  die  von  ihnen  berichtet  waren, 
hatte  man.  längst  erkannt,  dass  der  Vertreter  des  guten  Prinzips 
Aurelian,  Präfekt  und  Konsul  im  Jahre  400,  war,  der  im  Ost- 
reiche die  Macht  der  Barbaren  zu  brechen  suchte  und  dafür  durch 
den  gotischen  Feldherrn  Gainas  in  die  Verbannung  getrieben 
wurde.  Den  bösen  Typhos  hatte  man  nicht  zu  benennen  gewusst ; 
doch  stand  es  durch  Synesios  fest,  dass  es  derjenige  sein  rausste, 
der  den  Aurelian  nach  dessen  Vertreibung  in  der  Bekleidung 
der  Präfektur  abgelöst  hatte.  Da  nun  durch  zwei  Gesetze  des 
Codex  Theodosianus   (I   34,  1.   VII I    5,  62)   vom   8.  Dezember  400 

Rhein.  Mus.  f.   Philol.  N.  F.  lA'IX.  1 
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uikI  vom  3.  Februar  401  ein  (';iRariiiR  als  Präfekt  des  Orients 
beglaubigt  war,  erkannte  ich  in  ihm  jenen  feindlii^hon  Bruder  ^ 
Als  Bestätigung  kam  noch  zweierlei  hinzu.  Erstens  beschuldigt 
Synesios  (I  13  p.  105  b)  den  Typhos,  in  seine  junge  Frau  so  ver- 
liebt gewesen  zu  sein,  dass  er  sich  ganz  von  ihr  beherrschen 
liesfi,  und  eine  Erzählung  des  Sozomenos  (TX  2)  weist  auf  ein 
höchst  inniges  Verhältnis  des  Cäsarius  zu  seiner  Gattin  hin. 
Zweitens  —  und  dies  ist  noch  wichtiger  —  lässt  sich  auch  die 
religiöse  Stellungnahme  des  Typhos  bei  jenem  Präfekten  nach- 
weisen. 

l)ie  rMinomianer  vertraten  die  Lehren  des  Arius  am  kon- 
sequentesten und  entschlossensten  und  waren  daher  den  Ortho- 
doxen ganz  besonders  verhasst.  Theodosius  hatte  sie  durch 
Gesetz  vom  4.  Mai  389  des  testamentarischen  Erbrechts  beraubt, 
aber  schwankend  in  seinen  Entschlüssen,  wie  er  war,  dies  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  am  20.  Juni  394  widerrufen.  Kaum 
aber  hatte  Arcadius  seine  Erbschaft  angetreten,  so  stellte  der 
allmächtige  Leiter  des  schwachen  Kaisers,  der  frömmelnde  Ru- 
finus,  das  ältere  strenge  Ketzerrecht  wieder  her'^.  Nun  findet 
sich,  an  Cäsarius  als  Präfekt  gerichtet  und  ohne  Zweifel  von 
ihm  inspiriert,  das  folgende  Gesetzesfragment:  Conficiendorum 
testamenfonan  dari  Eit)iot»ianis  praecrimmis  poieslatem  et  coiicedi 
id,  quod  divi  geniforis  nostri  data  nupcr  praeceptio  co)itivcbaf 
(XVI  5,27).  Es  trägt  das  Datum  des  24.  Juni  395,  aber  dies 
kann  nicht  richtig  sein,  weil  Cäsarius  der  Nachfolger  des  Rufinus 
war^,  dessen  Präfektur  erst  am  27.  November  395  durch  seine 
Ermordung  frei  wurde"*.  Doch  lässt  es  sich  auch  nicht  viel 
später  ansetzen,  da  es  das  Gesetz  vom  20.  .Tuni  394  als  data 
iiuper  praeceptio  bezeichnet,  Gothofredus  hat  daher  vorgeschlagen, 
VIII  hat.  lau.  für  VITT  lal.  hd.  zu  schreiben,  eine  sehr 
leichte    Konjektur,    die    wohl    als    gesichert    gelten    kann.     Also 

'  Studien  zu  Synesios.  IMiilol.  LH  S.  452.  —  G.  Grützinacber, 
Synesios  von  Kyrene.  Leipzig  HU.")  bat  sich  meiner  Bostimmnng  an- 
geschlossen. 

2  Cod.  Theod.  XVI  5,  17.  23.  25.  Theodosius  war  am  17.  Ja- 
nuar 395  in  Mailand  gestorben.  Da  sowohl  die  Schiffahrt  als  auch  die 
Landreise  über  die  Gebirge  der  Alpen  und  des  Balkan  dan'als  durch 
den  Winter  gehemmt  waren,  wird  die  Nachricht  seines  Todes  wohl  eist 
im  Februar  oder  März  nach  ('i)nstantinoi)el  gelangt  sein.  Und  schon 
am    l.i.  März  395  ist  jenes  Ketzerj^esetz  des   Hufinns  gegeben. 

•''  l'hiloatorg.  Xi   5:   Kaiaapiiu  Ti\v    Poutpivou  ^la^6EaM^vu)   dpxnv. 

<  Socrat.  VI   LI 
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Cäsarius  hatte  seit  dem  Antritt  seines  Amtes  nocli  keinen  vollen 
Monat  vergehen  lassen,  als  er  sich  schon  beeiferte,  die  Rechte 
der  Arianer  wiederherzustellen,  und  wohl  nicht  ohne  Absicht 
wählte  er  dazu  den  heiligen  VVeihnachtstag.  Damit  vergleiche 
man,  dass  Synesios  von  seinem  Typhos  berichtet,  er  habe  zur 
Religion  der  Goten,  d.  h.  zum  Arianismus,  hingeneigt  ^. 

Mommsen'^  hat  dessen  Grleichsetzung  mit  Cäsarius  angefochten 
und  sich  dahin  bescheiden  zu  müssen  geglaubt,  dass  wir  seinen 
wirklichen  Namen  nicht  kennen.  Er  meint,  der  Bruder  des  Au- 
relian  könne  garnicht  bis  zum  8.  Dezember  400  oder  gar  bis 
zum  3.  Februar  401  im  Amte  gewesen  sein,  weil  es  bei  S3'nes. 
Aeg.  I  18  p.  114  c  heisst:  ov  yotp  eviauTou^  dXXa  )ufiva<;  ecpii 
Tou(;  ei|uapT0U5  eivai,  ev  oxq  rä  ArfUTTTia  6Kf\Tnpa  dvaievei 
|nev  rdq  x^^oi?  tujv  Oripiuuv,  kotuu  be  eEei  tüuv  lepujv  opveuuv 
td  Kpdvrj.  Doch  dies  bezieht  sich  auf  die  Macht  des  Gainas 
und  seiner  Goten,  nicht  des  Typhos.  Dass  dessen  Präfektur  den 
Sturz  seiner  barbarischen  Bundesgenossen  überdauern  werde,  ist 
in  der  Prophezeiung,  die  Synesios  angeblich  empfangen  hat, 
sogar  deutlich  gesagt:  faeid  ßpaxu  TTpoabexou  tou<;  YiTavia^, 
TouTouq  \ejujv  Touq  dXXocpuXouq  (d.h.  die  Goten),.  e'aeöGai 
eKTTobujv  TTOivriXaTou|uevou(;  ucp'  eauTUJV  ei  be  uiroXeiTTOiTÖ  ti 
Tfjc;  aTdcreuu«;  Km  |Lir]  d|ua  rrdv  eKtpißoiTo,  juevoi  be  ö  Tu{pdj<; 
auTÖq  ev  ToTq  Tupavveioiq,  aube  lurib'  vjq  dTTOYi'vuuaKe 
TUJv  Geüuv  (p.  114  d).  Für  die  vollständige  Erfüllung  seiner 
Wünsche  wird  er  vertröstet  iq  tovc,  oöttuu  Trapöviaq  eviauTOui; 
(llö  b),  und  wie  sich  aus  anderen  Stelleu  ergibt^,  fiel  von  den 
drei  Jahren,  die  er  unfreiwillig  in  Konstantinopel  zubrachte,  der 
grössere  Teil  unter  die  Präfektur  des  Typhos.  Also  'wenn 
Typhos  in  unserer  Präfektenliste  sich  findet,  so  ist  er  allerdings 
der  Cäsarius'.  So  schreibt  Mommsen  selbst;  aber  er  hält  die 
beiden  Daten,  unter  denen  sein  Name  im  Codex  Theodosianus 
erscheint,  für  falsch  überliefert,  obwohl  er  keinerlei  positives 
Bedenken  gegen  sie  geltend  machen  kann  und  obwohl  der  8.  De- 
zember 400  und  der  3.  Februar  401  sich  so  nahe  liegen,  dass 
diese  Daten  sich  gegenseitig  stützen.  Nur  auf  jenen  Zweifel 
gründet  er  die  Meinung,  dass  Typhos  sich  eben  nicht  in  unserer 
Präfektenliste  finde. 


I 


^  Synes.  Aegj'pt.  II  3  p.  121  b:    ä|Liqpi   Ti]v  toO  fieiou  böSav  iOKÜ- 
Gi^ev.     Vgl.  I  18  p.  115  b. 

2  Gesammelte  Scliriften  IV  S.  2%. 

3  Philoloff.  LH  S.  459. 
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Mominfien  war  im  Begriflf',  den  Codex  Theodosiamis  her- 
auszugeben und  hatte  dessen  Datierungen  sehr  genau  studiert. 
Wenn  er  ihnen  ein  tiefes  Misstrauen  entgegenbrachte,  so  war 
dies  ohne  Zweifel  wohlbegründet.  Nur  hatte  er  dabei  vergessen, 
dass  ihre  Zuverlässigkeit  in  demselben  Masse  zunehmen  musste, 
wie  sie  sich  mehr  und  mehr  der  Zeit  näherten,  in  der  das  Rechts- 
buch entstand.  Mit  den  Gesetzen  Constantins  und  seiner  Söhne 
ist  es  recht  übel  bestellt;  doch  bei  denen  des  Arcadius  und 
Honorius  fehlen  die  falschen  Daten  zwar  keineswegs,  sind  aber 
doch  schon  recht  selten.  Namentlich  gilt  dies  für  den  östlichen 
Reichsteil  in  dessen  Hauptstadt  der  Codex  zusammengestellt 
wurde.  Unter  den  dreissig  Fragmenten,  die  mit  dem  Namen  des 
Cäsarius  überschrieben  sind,  habe  ich  nicht  mehr  als  drei  ge- 
funden, die  zu  berechtigten   Zweifeln   Anlass  geben. 

Das  eine  haben  wir  schon  besprochen  ;  es  ist  jene  Ver- 
fügung zugunsten  der  Eunomianer.  Das  andere  ist  Cod.  Theod. 
VIII  15,8  und  trägt  das  Datum  des  1 3.  Juli  397.  Wie  Clau- 
dian  ^  uns  berichtet,  hatte  Eutrop  es  eingeführt,  dass  der  Hof  in 
der  Zeit  der  ärgsten  Hitze  Constantinopel  verliess  und  naeh  dem 
hochgelegenen  und  daher  kühleren  Ancyra  übersiedelte.  Die  erste 
dieser  Sommerfrischen  fiel  in  das  Jahr  397  und  hat  auch  im 
Codex  ihre  Spuren  hinterlassen.  Am  23.  Juni  ist  Arcadius  noch 
in  Constantinopel  (VI  26,  10),  am  26.  in  Nicomedia  (VI  4,  32),  wo- 
hin er  in  kurzer  Seefahrt  gelangen  konnte.  Damit  hat  er  seine 
Reise  angetreten.  Am  4.  September  erscheint  er  dann  in  An- 
cyra (VI  3,4.  IX  14,3)  und  ist  am  26.  desselben  Monats,  wo 
die  herbstliche  Kühle  schon  begonnen  hat,  wieder  nach  der  Haupt- 
stadt zurückgekehrt  (IV  4,  4).  In  diese  Sommerfahrt  müsste  das 
Gesetz  vom  13.  Juli  mitten  hineinfallen,  nennt  aber  in  der  Unter- 
schrift Constantinopel,  und  da  die  Ortsdaten  durchgängig  besser 
überliefert  sind,  als  die  Tagdaten,  darf  man  hieran  nicht  rühren. 
Doch  wie  das  Gesetz  über  die  Eunomianer  sich  durch  eine  leichte 
textliche  Aenderung  richtig  datieren  liess,  so  dieses  durch  eine  noch 
leichtere.  Man  braucht  nur  ///  id.  lim.  statt  III  id.  hd.  zu 
schreiben,   und   alles  ist  in   Ordnung. 

Das  dritte  Fragment  ist  nicht  im  Codex  Theodosianus,  son- 
dern nur  im  Justinianus  (VII  41,  2)  erhalten,  dessen  Ueberliefe- 
ruiig  eine  noch  viel  schlechtere  ist.  Es  trägt  dasselbe  Tagdatum, 
welches  wir  in  dem   eben  besprochenen  hergestellt  haben,  III  id. 


'  Claiiil.  in  Kutrop.   II   !I5— lO'i.  416. 
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Itm.,  und  könnte  danach  mit  ihm  zusammengehören.  Doch  zeigt 
es  das  Konsulat  von  403,  das  für  unseren  Präfekten  unmöglich 
ist.  Denn  Ende  401  oder  Anfang  402  wurde  er  abgesetzt  und 
unter  Anklage  gestellt ;  nur  durch  die  Fürbitte  seines  Bruders 
entging  er  der  Hinrichtung  ^  Dass  er  schon  403  wieder  zur 
Präfektur  gelangt  sei,  ist  daher  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Zu- 
dem beweist  der  Inhalt,  dass  dies  Fragment  in  das  J.  397  ge- 
hört, also  wirklich  mit  jenem  andern  vom  gleichen  Tagdatum  zu 
verbinden  ist;  denn  es  redet  von  dem  bevorstehenden  Census  und 
trifft  Bestimmungen  für  ihn  {pro  agitandi  census  examine  respon- 
deant  devoiioni).  Nun  musste  nach  der  Schatzungsordnung  Dio- 
cletians,  an  der  man  das  ganze  vierte  Jahrhundert  hindurch  fest- 
gehalten hat,  in  jeder  ersten,  sechsten  und  elften  Indiktion  ein 
Census  stattfinden^,  und  mit  dem  1.  September  397  begann  eine 
elfte  Indiktion.  Dass  man  am  vorhergehenden  11.  Juni  die 
Normen  feststellte,  nach  denen  die  Schätzung  gehandhabt  werden 
sollte,  war  also  höchst  angemessen.  Mit  ihr  könnte  auch  das 
zweite  Fragment,  dem  wir  das  gleiche  Datum  zugeschrieben  haben 
und  das  hiernach  wohl  zu  demselben  Gesetz  gehörte,  zusammen- 
hängen. Denn  es  schärft  von  neuem  die  Bestimmung  ein,  dass 
keiner,  so  lange  er  im  Amte  ist,  etwas  durch  Kauf  oder  Schen- 
kung erwerben  dürfe.  Die  Steuereinschätzung  aber  bot  den 
räuberischen  Beamten  die  beste  Gelegenheit,  sich  durch  Geschenke, 
die  man  auch  in  die  Form  von  Scheinverkäufen  kleiden  konnte, 
bestechen  zu  lassen. 

Dass  mitunter  ein  richtiges  Tagdatum  mit  einem  falschen 
Konsulat  verbunden  ist,  mag  folgendes  Beispiel  beweisen.  Cod. 
Theod.  XI  1,22.  XII  1,  113.  VIII  5,49  bieten  die  folgenden 
Subskriptionen  : 

dat.  III  non.  Sep.  Valtnfiac  Ilonor.  nh.  p.  et  Euodio  coiiss.  (380). 
dat.  III  non.  Sept.  Valentiae  Honor.  n.  p.  et  Euodio  conss.  (386). 
dat.  III  non.  Sept.  Valentiae  Timasio  et  Promoto  conss.  (389). 
Theodosius  feierte  am  12.  Oktober  386  in  Konstantinopel  einen 
Triumph  über  die  (ireuthungen,  deren  Unterwerfung  er  vorher 
an    der    Donau    persönlich    entgegengenommen    hatte  ^.       Danach 


^  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs   der  antiken   Welt  V  S.  326. 

■■^  Seeck,  Die  Entstehung  des  Indiktionenzyklus.  Deutsche  Zeitsclir. 
f.  Geschichtswissensch.  XII  S  279.  Die  Resultate  dieser  Untersuchung 
sind  durch  spätere  Papyrosfunde  bestätigt  worden.  Rhein.  Mus.  LXII 
S.  492. 

3  Mommsen,  Chronica  minora  I  S.  244;  vgl.  Zosim.  IV  39,4.  ö. 
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dürlte  der  Ort,  an  dem  er  sich  am  3.  September  desselben 
Jalires  befand,  irgend  ein  Grenzkastell  gewesen  sein.  Sein  Name 
Valentia  kommt  sonst  nirgend  vor,  docli  Ui  das  nicht  zu  ver- 
wundern. Denn  die  älteren  Donuufeptungen,  die  wir  aus  den 
Inschriften,  den  Itineraren  und  der  Notitia  Dignitatum  kennen, 
dürften  in  den  Stürmen  der  Völkerwanderung  meist  zerstört 
worden  sein,  und  die  neuen,  die  Theodosius  errichten  Hess  — 
zu  ihnen  mag  Valentia  gehört  haben  — ,  waren  wohl  nicht  sehr 
langlebig.  Jedenfalls  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Kaiser 
diesen  unbedeutenden  Ort  zum  zweitenmal  besucht  habe,  und  am 
wenigsten  kann  dies  im  Jahre  .389  geschehn  sein,  in  dem  er  sich 
nachweislich  in  Italien  aufhielt \  Schon  Gothofredus  hat  daher 
erkannt,  dass  jene  drei  Gesetze  gleichzeitig  sind;  doch  will  er 
Melaiähiade  für  Valentiae  schreiben,  eine  Konjektur,  die  meines 
Erachtens  viel  zu  kühn  und,  wie  wir  gesehn  haben,  auch  über- 
flüssig ist.  Das  Konsulat  von  389  ist  nach  dem  oben  Gesagten 
ebenso  falsch  und  ebensowenig  durch  schonende  Emendation  zu 
bessern,  wie  in  dem  vorher  besprochenen  Gesetze  das  von  4()o. 
Solche  Fälle  kommen  auch  sonst  vor,  aber,  wie  gesagt,  recht 
selten  und  in  den  spätesten  Gesetzen  am  seltensten.  Mommsen 
aber  meinte,  jede  beliebige  Datierung  auch  ohne  genauere  Prü- 
fung verwerfen  zu  können,  sobald  sie  seinen  Theorien  wider- 
sprach. Doch  wie  ein  moderner  Dichter  sagt,  sind  unsere  Fehler 
nichts  anderes  als  die  beschatteten  Seiten  unserer  Tugenden. 
Ks  war  dieselbe  Eigenschaft,  die  ihn  befähigt  hat,  uns  ein 
römisches  Staatsrecht  zn  schaffen,  und  ihm  in  der  Erforschung 
der  christlichen  Kaiserzeit  hinderlich  war.  Indem  er  sich  ge- 
wöhnt hatte,  im  Einzelnen  immer  das  Allgemeine  zu  sehn,  ge- 
staltete er  aus  den  schnell  wechselnden  Tatsachen  dauernde  Rechts- 
sätze.  Dies  war  möglich  für  die  römische  Republik,  weil  ihr 
Rechtsbewusstsein  ein  im  wesentlichen  stabiles  war  und  daher 
in  den  Ereignissen,  auch  wenn  sie  durch  Jahrhunderte  getrennt 
waren,  immer  wieder  im  gleichen  Sinne  zur  Erscheinung  kam. 
Auch  für  die  renpithJka  restifuta  des  Augustus  Hess  es  sich 
durchführen,  weil  sie  in  bewusster  Absicht  die  Formen  der  alten 
Verfassung    festhielt,    wenn    auch    ihr  Wesen    dahingeschwunden 

'  Vom  13.  Juni  bis  zum  30.  August  .'589  hielt  sich  Theodosius  in 
Koni  auf  (Mommsen,  Clironica  minnra  I  S.  29S);  am  (3.  September  war 
er  auf  seiniT  Heise  nach  Mailand  bis  Forum  Flaminii  gelangt  (Cod. 
Theod  IX  :]f),ü).  Am  3.  desselben  Monats  kann  er  also  nicht  in  Valentia 
gewesen  sein. 
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war.  Doch  mit  Diocletian  hört  diese  Kontinuität  auf.  Man 
empfindet,  dass  das  Weltreich  zusammenzubrechen  drolit,  und  da 
seine  fiüheren  Stützen  sich  nicht  bewährt  haben,  sucht  man 
immer  wieder  neue  zu  finden.  Doch  auch  in  diesem  steten 
Weclisel  willkürlicher  Expei'iraente  wollte  Mommsen,  seiner  alten 
Gewolinlieit  treu,  feste  staatsrechtliche  (irrundsätze  entdecken  und 
das  nicht  ganz  ohne  Erfolg.  Denn  auch  der  wildeste  Despot  ist 
nicht  nur  durch  die  Schöpfungen  seiner  Vorgänger  mehr  oder 
weniger  gebunden,  sondern  es  wirkt  auch  in  ihm  das  Staats- 
bewusstsein  seiner  Zeit,  das  ihn  unwiderstehlich  in  ihre  Bahnen 
zwingt.  Gleichwohl  muss  man  liier  im  Aufstellen  allgemeiner 
Regeln  grosse  Vorsicht  üben,  und  dies  hat  Mommsen  in  seiner 
kühn   zugreifenden   Art  mitunter  versäumt. 

So  schreibt  er  in  seinem  grundlegenden  Aufsatz  über  die 
Diocletianische  Reichspräfektur^:  'Kollegialische  Verwaltung  der 
einzelneu  Präfektur,  wie  die  frühere  Reichsordnung  sie  fordert, 
ist  in  der  diocletianisch-constantinischen  ausgeschlossen;  das  Institut 
ist  unbedingt  monarchisch  geordnet,  ebenso  wie  die  Verwaltung 
der  Diözesen  und  die  der  Provinzen.  Wäre  dies  nicht  der  Fall, 
wären  diese  obersten  Reichsämter  häufig  in  Samtverwaltung  ge- 
geben worilen,  so  könnten  Belege  des  Zusammen-  oder  Entgegen- 
handelns in  unserer  Ueberlieferung  nicht  fehlen;  es  gibt  aber 
dafür  kein  einziges  Zeugnis'.  Das  argumentum  ex  sileniio  ist 
immer  bedenklich,  vor  allem  aber  in  einer  Epoche,  deren  Ueber- 
lieferung mit  Ausnahme  der  kurzen  sechsundzwanzig  Jahre,  für 
die  das  Greschichtswerk  des  Ammianus  Marcelliiius  vorliegt,  eine 
so  kläglich  arme  ist.  Zudem  ist  es  nicht  einmal  richtig,  dass 
es  keine  derartigen  Zeugnisse  gibt,  nur  finden  sie  sich  zufällig 
nicht  in  der  weltlichen  Literatur,  sondern  in  der  geistlichen,  die 
Mommsen  weniger  geläufig  war.  Nach  einem  zeitgenössischen 
Heiligenleben  empfangen  Anfang  401  die  Präfekten  (im  Plural) 
den  Befehl,  eine  bestimmte  Summe  aus  den  Steuern  Palästinas 
für  kirchliche  Zwecke  anzuweisen',  und  wo  Palladius  von  der 
Anklage  redet,  die  im  Jahre  403  gegen  die  Sendlinge  des  Bischofs 
Theophilus  erhoben  wurde,  da  nennt  er  als  ihre  Richter  die 
Präfekten  wieder  im  Plural^.     Hier  ist  also  von  ihrem  „Zusammen- 


1  Gesammelte  Schriften  VI  S.  290. 

-  M;\rc.  diac.  vita  Porphyrii  54:  6  ßaaiXeix;  iKeKevaev  Toiq  eirdp- 
Xoi<;  XriYaxeOoai  aÜToi;  dmö  örmooiiuv  TTaXaioxi'vii«;  avd  xpuaoö  Xixpa^  k'. 

^  Pallad.  dial.  <S  =  Migne  G.  47  S.  2(i :  -rrpoöepxovTai  iv  tüj  |nap- 
Tupiifj  TOÖ  ä^lov  'lujdvvou   TTj    ßaciXiöor)  öerjöevTec;,    tujv  )a^v  dvTibiKuuv 
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handeln'  die  Rede,  und  da  ihr 'Entgegenhandeln'  sich  wohl  meist  in 
den  geheimen  Sitzungen  des  Konsistoriums  verbarg,  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  dass  unsere  dürftigen  und  schlecht  unterrichteten 
Uuellen  nichts  davon  wissen.  'Häufig'  sind  diese  kollegialen 
Präfektureu  allerdings  nicht  gewesen,  und  immer  hatten  sie  ihre 
ganz  besonderen   Gründe. 

Neben  den  Gesetzen  an  Cäsarius,  den  wir  schon  als  Nach- 
folger des  Rufinus  kennen  gelernt  haben,  läuft  eine  Reihe  anderer 
an  den  Präfekten  Eutychianus  her,  der  nach  ihrem  Inhalt  gleich- 
falls den  Orient  verwaltet  haben  muss  ^  Die  überlieferten  Daten, 
von  denen  ich  nur  die  drei  oben  besprochenen  korrigiert  habe, 
sind  in   den  Jahren   395 — 398  folgende: 


Cäsarius : 

395.  30.  November  X  6,  1. 
25.  Dezember  XVI  5,  27. 
29.         „  XII  1,  150. 

396.  13.  Februar  IX  42,  14. 
14.         „         VI  26,  7. 
27.         „         \I   27,  10. 

23.  März  XVI  7,  6. 

24.  „      XV   1,  34. 
17.  April  VII  4,  21. 

21.      „      XVI  5,  31.  32. 

25.  „      XV  6,  1, 
9.  Mai  VIII  17,  1. 

3.   August  IX  42,  15. 
12.        „        VI  3,  2. 
31.        „        IX  38,  9. 

7.  DezemberXVIlO,  14. 


397.  16.  Februar  IX  26,  1. 
6.  März  XI  8,  1. 
8.  April  VI  26,  9. 


Eutvcliiaiius ; 


24.   Februar  III  30,  6. 


8.  Dezember  IE  12,  3. 
15.  „  XII   18,  2. 

31.  „  VI  4,  30. 

19.  Februar  XIII  2,  1. 

1.  April  XVI  5,  33. 


Movaxüjv  TiPiv  b^rjOiv    irapA    Totq    ^irdpxoK;   TU|Uvaö9fivai.    —    rriv  b^ 
XciTTiiv  dnöqpaaiv  ol  {irapxoi  ^Eeßißaaav. 

*  Cod.  Theod.  VI  4,  30  redet  von  den  Präturen  Constantiuopels, 
VII  1,25  und  XIII  11,9  von  den  orientiilischen  Städten  Epiphania  und 
Iliorapolis. 
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29.   April   VI  2,  19. 
11.  Juni  VIII   15,  8.  Just.    Vn  41,  2. 
23.      „       VI   26,  10. 
1.   Juli   XVI   8,  13. 

4.   September  VI  3,  4.   IX    14,   3. 
8.   November  IX  G,  3. 
23.  „  II  33,  3. 

398.  3.  Februar  II    1,  10. 

4.  März  XVI  5,  34. 
7.      „      XIII  11,  9. 
23.  Mai  VII  4,  25. 
3.  Juli  XV   1,  38. 
6.      „     Just.  XI  62,  9. 
26.  Juli  XVI  2,  32.  27.     „      IX  40,  16.  45,  3.  XI  3U,  57. 

XVI  2,  33.  Just.   I  4,  7. 
25.  Oktober  XII  1,  159. 

6.   Dezember  I  2,  H. 
13.  „  XV  1,  40. 

Zu  diesen  beiden  Eeihen  bemerkt  Mommsen-^:  'Beispiels- 
weise ist  nichts  gewisser,  als  dass  Cäsarius  und  Eutychianus 
nicht  mit,  sondern  nach  einander  die  Reiebspräfektur  verwalteten; 
aber  bei  der  die  Ueberlieferung  am  meisten  schonenden  Annahme, 
dass  der  Wechsel  397  zwischen  Juli  13^  und  September  4  ein- 
trat, sind  ein  Erlass  an  Cäsarius  und  sechs  an  Eutychianus  im 
Datum  oder  anderweitig  fehlerhaft'.  Also  nicht  weniger  als 
sieben  Daten  werden  aus  keinem  andern  Grunde  verworfen,  als 
weil  sie  zu  der  Theorie  von  der  Einheitlichkeit  der  Präfektur 
nicht  passen,  und  das,  obgleich  fünf  davon  sich  so  nah  berühren, 
dass  schon  dies  allein  als  Bestätigung  gelten  müsste.  Zudem 
lässt  es  sich  bei  dreien  aus  dem  Inhalt  der  betreffenden  Frag- 
mente nachweisen,   dass  sie  kaum  falsch   sein   können. 

Cod.  Theod.  XIII  2,  1  lautet:  Jubemiis,  ut  pro  argenti  summa, 
quam  qiiis  thensauris  fuerat  inlafurus,  inferendi  auri  accipiat  facul- 
tatem,  ita  ut  pro  singuUs  lihris  argenti  quinös  solidos  inferat. 
Die  Steuer,  die  teils  in  Gold,  teils  in  Silber  gezahlt  werden 
musste  und  daher  von  den  Griechen  Chrysargyron  genannt  wurde. 


1  Gesammelte  Schriften  VI  S.  290  Aum.  2. 

2  Das  Gesetz  an  Cäsarius  vom  13.  Juli  397  ist  dasjenige,  welches 
wir  S.  4  dem  11.  Juni  zugewiesen  haben.  Monimsen  hatte  an  seiner 
Datierung  keinen  Anstoss  genommen. 
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war  die  Ixaduliä  collatio.  Sie  wurde,  wie  ihr  lateinischer  Name 
das  ausdrückt,  bei  den  t'ünfjälirigen  Kegierungsjubiläeri  der 
Kaiser  erliohen,  um  dem  Heere  das  Donativ  zu  zahlen,  auf  das 
es  hei  diesen  Festlichkeiten  Anspruch  hatte  ^.  Nun  hatte  Arcadins 
seine  Uuinquennalien  im  Jahre  387  gefeiert^;  in  das  Jahr  397 
Helen  hiernach  die  Uuindecennalien.  l>er  Tag  seiner  Thronbesteigung 
war  der  19.  Januar^.  Und  jenes  Gesetz,  das  sich  unzweideutig 
auf  die  Gold- Silber-Steuer  bezieht,  trägt  das  Datum  des  19.  Fe- 
bruar o'J7,  fällt  also  gerade  in  die  Zeit,  in  der  sie  beigetrieben 
wurde. 

Um  den  Beweis  für  die  beiden  andern  Fragmente  zu  führen, 
müssen  wir  etwas  ausführlicher  auf  die  Art  eingehen,  wie  iler 
Codex  Theodosianus   zusammengestellt   wurde. 

Dass  die  Kaiser  eines  der  Gesetze,  die  sie  in  Briefform  ab- 
fassen Hessen,  nur  an  einen  einzigen  Beamten  richteten,  dürfte 
seltene  Ausnahme  gewesen  sein;  die  meisten  wurden  allen  über- 
schickt, die  an  ihrer  Ausführung  ii-gendwie  interessiert  waren. 
So  trägt  Cod.  Theod.  I  8,  1  die  .-Adresse:  Florenfio  magistro 
mililitm;  am  Schluss  aber  steht:  scripta  eodem  exemplo  Sapricio 
magistro  militmu,  Uelioni  magistro  officiorum  et  Eusiafhio  qtiaestori. 
Aehnlich  ist  Cod.  Theod.  VI  28,  8  an  den  Magister  Officiorum 
Valerius  gerichtet,  zeigt  aber  die  Schlussnotiz :  eodem  exemplo 
Isidoru  praefecto  praeiorio,  Itegino  praefecto  jjraeifo//o  Illyrici, 
Leo)dio  praefecto  urt)i,  Theodoto  comiti  Aeggpti,  Abthartio  comiti 
Or lentis,  Clcupatro  praefecto  Augustali,  Hesychio  proconsidi  Achaiae, 
Eustathio  vicario  Asiae,  Nectario  licario  Ponticae.  ^^  enn  hier 
steht  eodem  exemplo,  so  bedeutet  dies  nicht  etwa,  dass  eine  ge- 
naue Abschrift,  die  auch  den  Namen  des  Valerius  an  der  Spitze 
trug,  allen  hier  Genannten  übermittelt  wurde,  sondern  das  Exem- 
plar, das  dem  Isidoius  zu  Händen  kam,  war  aucli  mit  Isidoro 
praefecto  practorio  überschrieben,  und  entsprechend  bei  den  andern. 
Am  deutlichsten  ergibt  sich  dies  aus  Const.  Sirm.  ti.  Von  dem- 
selben Gesetz,  das  hier  unter  der  Adresse  Amatio  viro  inltistri 
praefecto  practorio  Galliarum  vollständig  erhalten  ist,  finden  sich 
im  Codex  Theodosianus  Fragmente  mit  Basso  comiti  rerum  priva- 
tariim  (XVI  2,  47.  ö,  64)  und  ad  Faustum  pracfectum  nrhi  (XVI 
'>,  62)   überschrieben,  und   dass  dies   nicht  ein   Fehler  der  Ueber- 

*  iSeeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Wcdt  II  S.  281  fi". 

*  .Mninmsoii,  Ciironica  miiiora  II   8.  (l'i. 
3  Seeck  V  S.  2(i;j. 
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liefening  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt.  Dem  dem  gallischen 
Präfekten  wird  befolilen,  omnem  seciam  cafholicis  inimicam  ab 
ipso  aspecfn  iirhium  di vcrsarum  exterminari  debere  praecipi- 
mtis,  dem  Stadtpräfekten:  omnem  sccfam  cathoVicis  inimicam  ab 
ipso  aspeclu  nrbis  Bomae  exterminari  praecipimtis,  wie  dies 
dem  Geschäftskreise  jedes  der  beiden  Beamten  entspricht.  Jenes 
eodem  excmpJo  schloss  also  nicht  aus,  dass  in  den  einzelnen  Exem- 
plaren desselben  Gesetzes  je  nacli  der  Kompetenz  des  Empfängers 
kleine  oder  grössere  Veränderungen  gemacht  wurden,  wie  dies 
in  einer  Subskription  ausdrücklich  gesagt  ist.  Denn  am  Schlüsse 
von  Cod.  Theod.  XI  2S,  9  heisst  es;  de  cadem  re  scriptum  edic- 
ttim  ad  popnUim;  ad  Morcianum  com'item  sacranim  largitionnm ; 
IluseUio  praeposito  sacri  cubicnli  de  titulis  ad  domuni  sacram  per- 
tinentibus;  ad  rectores  provinciarimi;  et  de  metaJlariis  edictum  ad 
popidum  per  provincias  Illi/rici  et  ad  rectores  provinciariim. 
Also  dasselbe  Gesetz  war  einerseits  in  Form  von  zwei  ver- 
schiedenen Edikten  publiziert,  andererseits  in  Briefform  an  alle 
Statthalter  und  mehrere  andere  Beamte  verschickt,  und  da  in 
jeder  Ausfertigung  die  besonderen  Interessen  des  einzelnen 
Adressaten  berücksichtigt  waren,  konnte  auch  der  Wortlaut  nicht 
der  gleiche  sein. 

Das  kaiserliche  Zentralarchiv,  das  zum  Teil  wohl  der  Quästor, 
zu  andern  Teilen  die  verschiedenen  Magistri  Scriniorum  ver- 
walteten, muss  zu  Anfang  des  U.  Jahrhunderts  in  solcher  Unord- 
nung gewesen  sein,  dass  keiner  sich  darin  zurechtfinden  konnte. 
Anders  lässt  es  sich  kaum  erklären,  warum  das  Material,  das  es 
enthielt,  für  die  Zusammenstellung  des  Codex  Theodosianus  nur 
in  ganz  verschwindendem  Umfange  benutzt  ist.  Denn  jeder,  der 
sich  mit  ihm  auch  nur  flüchtig  beschäftigt,  muss  wahrnehmen, 
dass  die  ungeheure  Mehrzahl  seiner  Gesetze  nicht  aus  den  kaiser- 
lichen Kanzleien,  die  sie  ausgesandt  hatten,  sondern  aus  den 
Archiven  iler  Empfänger  entnommen  ist'.  Da  nun  die  meisten 
Erlasse  an  mehreie  Beamten  verschickt  wurden,  mussten  sich  in 
den  Händen  der  Kompilatoren.  welche  an  der  Sammlung  arbeiteten, 
zahlreiche  Dubletten  anhäufen,  und  oft  kam  es  vor,  dass  Frag- 
mente desselben  Gesetzes  aus  verschiedenen  Ausfertigungen 
entnommen  wurden  und  dann  auch  nicht  nur  verschiedene 
Adressen,  sondern  auch  verschiedene  Tagdaten  trugen.  Denn 
diese   wurden  natürlich   erst   am  Schlüsse  vermerkt,  nachdem   der 


1  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  X   Korn.  Abt.  S.  4  ff. 
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Kaiser  seine  Unterschrift  gegeben  hatte,  und  war  er  sehr  be- 
schäftigt Oller  auch  sehr  träge,  so  konnten  zwischen  den  ein- 
zelnen Datierungen  mehrere  Wochen  liegen.  Das  schon  angeführte 
Ketzergesetz  ist  an  den  Präfekten  von  Gallien  am  9.  Juli  425 
erlassen,  an  den  Stadtpräfekten  von  Rom  am  17.  Juli,  an  den 
Comes  Herum  privatarura  am  6.  August.  Entsprechend  ist  eine 
Verordnung,  die  den  Juden  Schutz  gewähren  sollte,  am  17.  Juni  397 
an  den  Präfekten  von  Illyricum,  am  1.  Juli  an  Cäsarius  als 
l'räfeclen  des  Orients  gerichtet  worden  ^.  Häufiger  kommt  es 
natürlich  vor,  dass  die  verschiedenen  Ausfertigungen  dasselbe 
Datum  tragen  oder  an  schnell  aufeinanderfolgenden  Tagen  unter- 
schrieben sind. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  Cäsarius  und 
Eutychianus  zurück,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Ge- 
setze, welche  die  Adresse  des  einen  von  ihnen  tragen,  zum 
grössten  Teil  und  vielleicht  alle  an  beide  gerichtet  wurden; 
denn  als  Kollegen  hatten  sie  ja  die  gleiche  Kompetenz.  Nun 
lautet  das  eine  Fragment  an  Cäsarius,  dessen  Datum  Mommsen 
angefochten  hat,  folgendermassen:  Si  quos  forte  episcopi  deesse  sibi 
clericos  arhifranttir,  ex  monachorum  numero  reciius  ordinahunt,  non 
obnoxios  puhlicis  privatisque  rafionibus  cum  invidia  teneant,  sed 
habeant  probatos  (XVI  2,  32).  Das  überlieferte  Datum  ist  der 
26.  Juli  398,  und  vom  27.  desselben  Monats  sind  mehrere  Frag- 
mente an  Eutychianus  in  den  Codex  aufgenommen,  von  denen 
eines  (IX  40,  16)  mit  den  Worten  schliesst:  ex  quorum  (seil. 
monachorumj  numero  rectius,  si  quos  forte  sibi  deesse  arbitrantur 
clericos.  ordindbiint.  Ohne  Zweifel  handelt  es  sich  hier  um  zwei 
verschiedene  Ausfertigungen  desselben  Gesetzes.  Damit  aber  ist 
nicht  nur  bewiesen,  dass  jenes  angezweifelte  Datum  richtig  ist, 
sondern  auch  dass  Cäsarius  und  Eutychianus  gleichzeitig  Prä- 
fekten waren. 

Das  Dritte  der  fraglichen  Daten  ist  der  31.  Dezember  396 
(VI  4,  30).  Ks  ist  dadurch  sicher  beglaubigt,  dass  am  29.  des- 
selben Monats  das  gleiclie  Gesetz  auch  an  den  Stadtpräfekten  von 
Constantinopel  gerichtet  ist  (VI  4,  29). 

Wer  übrigens  die  Eeihen  auf  S.  8  und  9  überblickt,  dem 
wird  der  Irrtum  Mommsens  sehr  entschuldbar  scheinen.  Denn 
längere  Zeiträume  hindurch  finden  wir  abwechselnd  bald  fast  nur  den 


'  Cod.  TliL'od.   X\  l  s,    \2.    i;j.      Dass    dies    Fragmente    <U'Sselben 
Gesetzes  sind,  k-lirt  ilir  Inhalt. 


Die  Reichspräfektur   des  vierten  Jahrhunderts  18 

Namen  des  Cäsarius,  bald  fast  nur  den  des  Kut3-chianus,  und 
der  des  andern  Präfekten  bleibt  ganz  vereinzelt.  Da  lag  es 
denn  freilich  nahe,  anzunehmen,  diese  seltenen  Ausnahmen  seien 
nur  durch  die  schlechte  Ueherlieferung  des  Codex  veranlasst;  doch 
duldet  jene  ganz  eigentümliche  Erscheinung  auch  eine  andere 
ErklHrung.  Die  Kompilatoren  der  Sammlung  fanden  in  den 
Archiven  beider  Kollegen  dieselben  Gesetze;  aus  welchem  sie 
ihren  StoflF  entnahmen,  war  rein  zufällig.  Doch  offenbar  war  es 
bequemer,  zusammenhängende  Aktenfaszikel  aus  einem  derselben 
zu  benutzen,  als  immerfort  zwischen  ihnen  abzuwechseln.  Aber 
da  mehrere  Mitarbeiter  zugleich  beim  Exzerpieren  tätig  waren, 
blieb  man  auch  bei  dieser  Art  des  Verfahrens  nicht  konsequent, 
und  daraus  erklären  sich  jene  vereinzelten  Ausnahmen  neben  der 
allgemeinen  Regel. 

Rulinus  war  als  Präfekt  des  Orients  der  unbeschränkte  Be- 
herrscher des  östlichen  Reichsteils  gewesen.  Nachdem  er  am 
27.  November  395  ermordet  war,  ging  die  Leitung  des  schwachen 
Kaisers  auf  den  Oberkämmerer  Eutropius  über,  und  es  ist  sehr 
begreiflich,  dass  er  ein  Amt,  das  kurz  vorher  solche  Macht  ver- 
liehen hatte  und  auch  künftig  seinem  Einfluss  gefährlich  werden 
konnte,  zu  schwächen  suchte,  indem  er  es  teilte.  So  wurde  die 
Präfektur  im  Winter  395/6  kollegialisch,  und  wie  die  Zeugnisse  des 
Marens  und  des  Palladius  (S.  7)  uns  gelehrt  haben,  ist  sie  das  auch 
noch  in  den  Jahren  401  und  403  geblieben.  Die  eine  Stelle  hat  Euty- 
chianus  behauptet.  Aus  den  Jahren  399  und  404  sind  eine  ganze 
Anzahl  Gesetze  an  ihn  erhalten  ^,  und  dass  sie  in  der  Zwischenzeit 
fehlen,  spricht  nicht  gegen  die  ununterbrochene  Fortdauer  seines 
Amtes,  weil  aus  den  Jahren  400  bis  403  aus  dem  Ostreich  überhaupt 
sehr  wenige  Fragmente  vorliegen.  Um  die  zweite  Stelle  kämpfen 
die  feindlichen  Brüder  Cäsarius  und  Aurelian  und  gewinnen  ab- 
wechselnd den  Sieg^,  bis  gegen  Ende  404  Anthemius  sie  ver- 
drängt^. Den  Eutychianus  musste  auch  er  noch  neben  sich 
dulden:     erst    mit    dem    11.   Juni   405*  verschwindet    er   aus   den 


1  Mommsen,  Theodosiani  libri  XVI  S.  CLXXVI. 

2  Pauly-Wissowa  II  S.  2428. 
^  Pauly-Wissowa  I  S.  23GÖ. 

^  Cod.  Tust.  V  4,  19.  Das  Datum  ist  durch  den  Ort  Xicaea  ge- 
sichert, weil  Arcadius  auch  am  folgenden  Tage  hier  nachweisbar  ist 
(Cod.  Theod.  II  33,  4).  Auch  damals  befand  er  sich  auf  der  Sommer- 
reise nach  Ancyra,  von  wo  am  10.  und  23.  Juli  und  am  12.  Aucjust 
Gesetze  datiert  sind  (VII   10,  1.  VI  34,  1.   I  9,3.  VI  30,  18). 
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Ueberschrifleii  der  Gesetze.  Seitdem  ist  Aiitheniius  Alleinherrscher 
uml  bald  ebenso  allraäclitig,  wie  vor  ihm  Rufinus.  Soweit  meine 
Kenntnis  reicht,  sind  später  kollegiale  Präfektnren  nicht  mehr 
nachweisbar. 

Wohl  aber  frülier.  und  damit  gelangen  wir  zu  Ausonius. 
Was  ich  über  seine  Präfektur  gesagt  habe,  bezeichnet  Mommsen 
(S.  201)  als  'ein  Unding';  er  übersieht  dabei,  dass  es  gar  nicht 
mein  Eigentum,  sondern  dem  Gothofred^  entnommen  ist,  der  das 
Zeitaltei-  des  Codex  Theodosianus  und  seine  staatsrechtlichen 
Institutionen  wirklich  recht  gut  gekannt  hat.  Als  Gratian  Ende 
.^75  zur  selbständigen  Regierung  gelangte,  wurde  sein  ehemaliger 
Lehrer,  den  schon  Valentinian  zum  Quästor  erhoben  hatte,  die 
einflussreichste  Persönlichkeit  im  ganzen  Westreicli.  Ausonius 
benutzte  dies,  um  seine  ganze  Verwandtschaft  mit  hohen  Würden 
und  fetten  Aemtern  zu  versorgen^.  Für  sich  selbst  und  seinen 
Sohn  Hespcrius  erwirkte  er  das  höchste  Amt,  das  es  im  Reiche 
gab,  und  in  welchem  gegenseitigen  Verhältnis  die  beiden  es  ver- 
waltet haben,  das  ist  die  Streitfrage. 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Gedichtsammlung  zählt  Ausonius 
(V.  ^T)  —  38)  die  Ehren  auf,  die  ihm  durch  seinen  hohen  Zögling 
zu  Teil   geworden   sind  : 

Cuius  ego  comes  et  quaestor  et  admeu  hononim, 

praefectns  Gallis  et  Libyac  et  Latio^, 
et  prior  indeptus  fasces  Latiainqiie  curidem 

consul  collega  posteriore  fui. 
Dagegen  sagt  er  in  der  Dankrede,  die  er  dem  Kaiser  für  die  Ver- 
leihung des  Konsulats  hielt  (8,  40):  agant  et  pro  me  gratias  voces 
ouDiiitin  Galliarum,  quariim  praefectd  haue  hoiwrificeiitiaiii  detiilisti. 
Aus  dem  Vergleich  dieser  Stellen  glaubte  ich  schliessen  zu  müssen, 
dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er  zum  Konsul  designiert  wurde,  Gallien 
allein  verwaltete,  aber  später  diesem  Präfekturbezirk  noch  der 
italische  hinzugefügt  wurde,  und  das  war  auch  die  Meinung 
Oothofreds.  Mommsen  dagegen  deutet  es  so,  dass  Ausonius 
'nach  der  gallischen  Präfektur  weiter  die  höhere  erhalten  habe. 
I)ann  wurde  er  also  praefectns  praetor io  iteruni,  eine  viel  grössere 
Ehre,  als  die  einmalige  Präfektur;  dass  der  ruhmredige  Mann 
sie     nicht    nur    in    jener   Vorrede,    sondern  auch   in   dem   Gedicht 


'  Im  Kommentar  zu  Cod.  Theod.  XIII  1,  11. 

2  Sr'ock,  Hcschichte  des   Hntcrgangs  der  antiken   Welt   V  S.  42  fi'. 

^  Drrfjolbe  Vers  anrli  rpic.   in   patr.  42. 
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auf  seinen  Vater  verschwiegen  habe,  ist  kaum  ghuiblicli.  Zudem 
steht  es  fest,  dass  Afrika  und  Italien  nur  Teile  desselben  Prä- 
fekturbezirUs  waren;  wenn  also  Gallien  ihnen  als  ganz  gleich- 
artig an  die  Seite  gestellt  wird,  muss  man  von  ihm  doch  wohl 
dasselbe  annehmen. 

Noch    an    einer    dritten     Stelle    (protrept.    in  nep.   90 — 93) 
zählt   Ausonius   seine  Ehren   auf: 

Quaestor  ut  Augustis  patri  tuifoque  crenrer, 
nt  praefecturam  dupUcem  sellamque  curulem, 
ut  traheam  pictamque  togam,  mea  praemia^  consnl 
induerem  fastisque  meis  praelatus  haberer. 
In  den  Worten  2^^'(i6feduram  dupUcem  findet  Gothofred  eine 
Bestätigung  dafür,  dass  unter  der  Verwaltung  des  Ausonius  die 
zwei  Präfekturen  von  Gallien  und  Italien  zu  einer  verbunden 
waren;  doch  kann  man  sie  auch  im  Sinne  Momrasens  als  zwei- 
malige Präfektur'  deuten.  Uie  Entscheidung  gibt  das  folgende 
Fragment  des  Codex  Theodosianus  (XIII  1,  II),  das  an  Ilesperius, 
den  Sohn  und  Kollegen  des  Ausonius,  gerichtet  ist:  Etsi  omnes 
mercatnres  spectat  lustralis  aiiri  depensio,  clerici  tarnen  inira  Illy- 
ricum  et  ItaJiam  in  denis  soUdis,  intra  Gallias  in  quinis  denis 
soUdis  innuinem  nsum  conversationis  exerceant.  Wir  haben  schon 
früher  gesehn,  dass  die  Verfügungen  der  Kaiser  jedem  Beamten 
nur  in  dem  Umfange  mitgeteilt  wurden,  wie  sie  für  seinen  Kom- 
petenzkreis in  Betracht  kamen.  Deiu  Präfekten  von  Gallien,  der 
viele  Städte  unter  sich  hatte,  wurde  in  dem  oben  besprochenen 
Ketzergesetz  angezeigt,  dass  die  Sünder  aus  allen  Städten  aus- 
zutreiben seien,  dem  Stadtpräfekten  nur,  dass  sie  aus  Rom  aus- 
zutreiben seien.  Wenn  also  an  Hesperius  ein  Erlass  gericlitet 
wird,  der  sich  sowohl  auf  Gallien,  als  auch  auf  Italien  und  II !y- 
ricum  bezieht,  so  folgt  daraus,  dass  zeitweilig  beide  Präfekturen 
in  seiner  Hand  vereinigt  waren.  So  hat  es  Gothofredus  auf- 
gefasst,  der  von  der  Gesetzgebung  dieser  Zeit  eine  tiefere  Kenntnis 
besass,  als  ii'gend  ein  anderer,  auch  Mommsen  nicht  ausgenommen. 
Dadurch  hat  er  auch  über  die  folgenden  Stellen  der  Danksagungs  ■ 
rede  Licht  verbreitet:  2,  7  :  ad itraefec.turae  coUeginin  fdhis  cum  pntre 
conlunctns.  2,  1 1 :  tul  tantiim  praefectnra  beneficii,  qunc  et  ipsa 
non  mit  vice  simplici  gratidari,  liberalius  divisa  quam  iuncta; 
cum  tcneamus  diio  integrum,  neu f er  desiderat  separatum.  Das 
heisst:  es  war  ein  noch  reicheres  Geschenk  des  Kaisers,  dass  die 
Präfektur  geteilt  war  (zwischen  Ausonius  und  Hesperius),  als 
dass  sie  vereint  war  (Gallien   und  Italien).     Beide  Präfekten  ver- 
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Willteten  das  Ganze  (den  gesaraten  Reichsteil,  den  Gratian  be- 
herrschte) und  hatten  daher  keinen  Grund,  eine  Scheidung  ihrer 
Gewalten  zu  wünschen.  Hier  ist  es  deutlich  ausgesprochen,  so- 
wohl das«  das  Amt  von  Vater  und  Sohn  kollegialisch  war,  als 
auch  dasfi  es  die  beiden  früher  getrennten  Präfekturen  gemeinsam 
umfasste,  also  im  Sinne  Gothofreds,  nicht  im  Sinne  Mommsens, 
eine  praefechira  duplex  genannt  werden  konnte  Dies  darf  als 
sicher  gelten ;  doch  wie  sich  jene  Neuerung  vollzog  und  wie 
lange  sie  Bestand  hatte,  ist  nicht  leicht  festzustellen,  weil  für 
diese  Zeit  die  Unterschriften  der  Gesetze,  namentlich  der  occiden- 
talischen,  schon  viel  ärger  entstellt  sind,  als  für  die  Regierung 
des  Arcadius  und   Honorius. 

Die  erhaltenen  Teile  des  Ammianus  Marcellinus  umfassen 
für  den  Occident  die  Jahre  353  —  375^;  dass  während  dieses 
Zeitraums  die  Präfekturen  monarchisch  verwaltet  wurden,  ergibt 
sich  aus  seiner  Darstellung.  Beim  Tode  Valentinians  (17.  No- 
vember 375)  wurde  die  gallische  von  Maximinus,  die  italische 
von  Probus  bekleidet,  und  Gratian  war  zu  pietätvoll,  um  gleich 
nach  dem  Beginn  seiner  selbständigen  Regierung  die  langjährigen 
Helfer  seines  Vaters  zu  entlassen".  Wie  lange  Probus  noch  im 
Amte  blieb,  ist  nicht  überliefert.  Maximinus  ist  bis  zum  Ifi.  April 
376  als  Präfekt  nachweisbar  (IX  19,  4);  sehr  bald  darauf  musste 
er  dem  Antonius  weichen,  an  den  am  23.  Mai  und  17.  September 
376  Gesetze  adressiert  sind  (XIII  3,  11.  IX  35,2).  Beide  be- 
zeichnen ihn  ausdrücklich  fih  praefecfus  praetorio  Galliarum.  Mit 
unverdächtiger  Datierung  sind  dann  noch  an  ihn  gerichtet  1  !•'>,  7 
vom  6.  Januar  377,  I  16,  13  vom  28.  Juli  377  und  IX  20,  1. 
XI  39, 7  vom  12.  Januar  378 ;  doch  wird  hier  der  Amtsbezirk 
nicht  mehr  genannt,  und  zwei  Gesetze  deuten  darauf  hin,  dass 
Antonius  nach  Italien  versetzt  wurde,  also  den  Probus  ablöste ; 
in  beiden   Fällen   aber  ist  die  Datierung  verdorben. 

IX  40,  12  handelt  von  den  Rechten  des  Consularis  Cam- 
paniae.  setzt  also  voraus,  dass  der  Präfekt  in  Italien  zu  befehlen 
hatte.  Die  Unterschrift  lautet:  dat.  prid.  kal.  Decemb.  Treviiris) 
Vnlevte  VI  et  Val{eniini)ano  II  AA.  conss.  (378).  Dies  kann 
nicht  richtig  sein,  weil  im  November  378  Gratian  nicht  in  Trier 
war,    sondern    an    der    Donau    gegen    die    Goten     kämpfte''.     Den 


^  Seeck,  Hermes  XLI  S.  484. 

-  Gcscliichte  des   Untergangs  V  S.  35.  42. 

"  (4(»soliicht.e  des  üntenranpfs  V  S.   11(5.  121. 
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Weg  zur  Emendation  weist  ein  Gresetz  Julians,  von  dem  vier 
Fragmente  erhalten  sind.  Drei  davon  tragen  die  folgenden  Unter- 
schriften : 

dat.    VIT  Jcal.  Nov.  Antiochiae  Inliano  A.  ITII  et  Sallustio 
conss.  (B6P.)   VIII  5,  15. 

dat.    VII  hal.  Nov.  Inl.  A.  IUI  et  Sal.  con^s.  XV  3,  2. 

d.  VI  Je.  Nov.  Inliano  A.  IUI  et  Salluslio  coiiss.  Cod.  Inst. 
VIII  10,7. 
Dies  Datum  ist  unmöglich,  obgleich  es  dreimal  mit  unbedeuten- 
den Varianten  wiederholt  wird,  weil  am  26.  Oktober  363  Julian 
längst  tot  war.  Das  Richtige  lernen  wir  aus  dem  vierten  Frag- 
ment (XI28,  1),  das  die  Unterschrift  vollständiger  erhalten  hat: 
dat.  VII  kal.  Nov.  Antiochiae,  accieptum)  XV  Jcal.  April.  Kar- 
thag^ine)  Iidiano  A.  IUI  et  Sallustio  conss.  Das  Konsulat  be- 
zieht sich  also  auf  den  Tag,  an  dem  das  Gesetz  in  Karthago  an- 
kam und  dort  in  Wirksamkeit  gesetzt  wurde;  gegeben  war  es  im 
vorhergehenden  Jahre.  Aehnliche  Beispiele  finden  sich  noch  oft. 
Demgemäss  wird  man  auch  in  jenem  Fragment  an  Antonius  an- 
zunehmen haben,  dass  ein  Acceptum  oder  Propositum  ausgefallen 
ist.  Da  das  Datum  dem  Ende  des  Jahres  angehört  und  der 
Präfekt  sich  wahrscheinlich  in  Italien,  also  fern  dem  gallischen 
Hoflager  befand,  können  auch  in  diesem  Falle  Datum  und  Ac- 
ceptum in  verschiedene  Konsulate  fallen.  Wenn  jenes  aber  den 
30.  November  377  bezeichnet,  so  ist  alles  richtig;  denn  auch  am 
17.  September  377  und  am  12.  Januar  378  ist  Gratian  in  Trier 
nachweisbar  (XI  2,  3.   TX  20,  1). 

In  ähnlicher  Weise  ist  auch  Cod.  lust.  II  7, 2  zu  heilen. 
Ueber-  und  Unterschrift  lauten:  Imppp.  Valens,  Gratianus  et  Va- 
lentinianns  AAA.  ad  Antoniiim  pp.  —  d.  XV  k.  Sept.  Bavcnnae 
Valente  VI  et  Valcntiniano  II  AA.  conss.  (378).  Valens  starb 
schon  am  9.  Augus:  378;  ein  Gesetz  vom  18.  desselben  Monats 
kann  also  seinen  Namen  nicht  mehr  an  der  Spitze  tragen.  Um 
diese  Zeit  war  zudem  Gratian  in  Thrakien;  Ravenna  scheint  er 
während  seiner  ganzen  Regierung  nie  besucht  zu  haben.  Wohl 
aber  konnte  Antonius  sich  dort  aufhalten,  wenn  er  nämlich  Prä- 
fekt von  Italien  war.  Man  wird  also  nur  das  d{atum)  in  ein 
accieptuyn)  oder  p{ro)p{ositum)  zu  ändern  haben,  eine  Verwechse- 
lung, die  im   Codex  sehr  gewöhnlich  ist. 

Also  Antonius  ist  als  Präfekt  von  Gallien  vom  23.  Mai 
bis  zum  17.  September  376  nachweisbar;  sicher  vor  dem 
30.   November  377,    vielleicht  -schon    vor  dem   6.  Januar,  wurde 

Klipin.  Mns.  f.  Piniol.  N.  F.  LXIX.  2 
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er  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Italien  versetzt,  wo  er  wahr- 
scheinlich an  die  Stelle  des  Probus  trat  und  mindestens  bis  zum 
18.  August  378  im  Amte  blieb.  Wir  dürfen  vermuten,  dass 
Gratian  seinen  verehrten  Lehrer  Ausonius  durch  die  höchste 
Beamtenwürde  belohnen  wollte,  ihn  aber  doch  zugleich  an  seinem 
Hoflager  in  Trier  zu  behalten  wünschte,  an  dem  er  bis  dahin 
als  Quästor  gewirkt  hatte.  Dies  zu  verbinden  war  nur  möglich, 
wenn  die  Präfektnr  von  Gallien  erledigt  wurde.  Das  dürfte  der 
Grund  gewesen  sein,  warum  ihr  bisheriger  Inhaber  nach  Italien 
übersiedeln  musste.  An  Ausonius  als  Präfekt  ist  nur  ein  Gesetz 
erhalten  (VIII  5,  35),  das  am  20.  April  378  unterschrieben  wurde. 
Doch  das  Schweigen  des  Codex  hindert  in  keiner  Weise  die  An- 
nahme,   dass    er  das  Amt  schon  sehr  viel  früher  angetreten  hat. 

Und  nun  zu  seinem  Sohne!  Gleich  nach  dem  Tode  Valen- 
tinians  muss  Hesperius  zum  Prokonsul  von  Afrika  ernannt  sein  ^ 
Er  ist  in  diesem  Amte  am  10.  März  376  und  am  8.  Juli  377 
nachweisbar  (XV  7,  3.  1  32,  2),  um  dann  vor  dem  30.  .Januar  378 
seinem  Schwager  Thalassius  Platz  zu  machen  (XI  36,  23 — 25; 
vgl.  30,  37).  Dazwischen  finden  sich  allerdings  drei  Fragmente, 
die  Hesperius  schon  Präfekt  nennen,  doch  kann  ihre  Ueberliefe- 
rung  nicht  richtig  sein. 

Das  eine  vom  27.  Februar  377  trifft  Bestimmungen  für  die 
provincia  proconsularis  (VIII  5,  34).  Schon  hieraus  kann  man 
schliessen,  wie  auch  Mommsen  es  getan  hat,  dass  der  Adressat 
ihr  Verwalter,  d.  h.  Prokonsul  von  Afrika,  war.  Dazu  kommt, 
dass  die  Kompüatoren  des  Codex  den  Titel  ppo,  weil  er  ihnen 
der  geläufigste  war,  sehr  häufig  an  die  Stelle  eines  ganz  anderen 
gesetzt  haben. 

Das  zweite  Fragment  (XVI  5,  4)  trägt  die  Unterschrift: 
dat.  X  Jcal.  Mai.  Trcv[iris)  Valente  V  et  Val{entini)atio  AA. 
conss.  (376).  Doch  es  beginnt  mit  den  Worten:  Olim  pro  reli- 
gione  catholicae  sanciitatis,  nt  coetus  haeretici  nsurpafio  conquie- 
sceret,  iussimus.  Da  nun  Gratian  an  jenem  Datum  erst  seit  fünf 
Monaten  regierte,  konnte  er  nicht  schon  von  einem  Befehl  sprechen, 
den  er  vor  langer  Zeit  {olim)  gegeben  habe.  Zwar  war  er  schon 
im  .Jahre  367  als  aclitjähriges  Kind  zum  Augustus  ernannt,  und 
seitdem  stand  auch  sein  Name  in  den  Ueberscliriften  aller  Gesetze. 
Doch     soweit    sie    vor  dem    Tode   seines  Vaters    gegeben    waren. 


1  Mb  solchon  nennen   ihn  dio  Inschriften   Cllj  VIII   14346.  14:^9S. 


Die  Reichspräfektur  des  vierten  Jahrhunderts  19 

pflegt  er  sie  diesem  zuzuschreiben,  nicht  sich  selbst,  wie  gleich 
das  folgende  Fragment  (XVI  5,  5)  beweist :  qiiae  perennis  recor- 
dationis  pater  noster  et  nos  ipsi  —  mandavimus.  Jener  Erlass 
an  Hesperius  als  Präfekten  muss  also  mindestens  um  ein  paar 
Jahre  weiter  herabgerückt  werden.  Da  von  den  Kompilatoren 
die  Kaiserkonsulate  sehr  oft  verwechselt  werden,  habe  ich  vor- 
geschlagen, Valenfe  VI  et  Valeniiniano  II  ÄÄ.  conss.  (378)  zu 
schreiben,  und   damit  auch  bei  Mommsen   Beifall  gefunden. 

Auch  in  dem  dritten  Fragment  (1  15,  8)  ist  nicht  der  Titel 
des  Hesperius  zu  ändern,  sondern  die  Datierung.  Denn  er  wird 
darin  mit  iÜHstris  censura  iua  angeredet  und  ihm  die  Aufgabe 
zugeschrieben,  die  Relationen  der  Vikare  zu  beantworten,  was 
nur  auf  den  Präfekten  passt.  Nun  wurden  die  Postkonsulate 
sehr  oft,  und  das  nicht  nur  im  Codex,  mit  den  entsprechenden 
Konsulaten  verwechselt.  So  erzählt  uns  Augustin,  dass  hei  einem 
Religionsgespräch  mit  den  Donatisten  der  Vorsitzende  Beamte  die 
Zeit  einer  Urkunde  durch  sein  Officium  bestimmen  lässt  und 
dieses  sie  ein  Jahr  zu  früh  datiert,  weil  es  das  p.  c.  vor  den 
Namen  der  Konsuln  nicht  beachtet  hat-'.  Im  Codex  bieten  das 
sicherste  Beispiel  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  mit  den 
Unterschriften   (XII   1,  89.   I  10,  1): 

dat.  III non.  Itd.  Viminacio  post  cons.  Syagri  et  Encheri  vv.  cc. 

dat.  III  non.  lul.   Viminacio  Syagrio  et  Eucherio  conss. 
Danach    wird  auch  in   unserem   Fragment  zu  schreiben  sein:   dat. 
XII  h.  Feh.  p.  c.  Grafiani  A.  IUI  et  Merohandis  statt  Gratiano 
A.  IUI  et  Merobaude  consid.,  womit  das  Gesetz  in  das  Jahr  378 
heruntergerückt  wird. 

Nehmen  wir  die  hier  vorgeschlagenen  Korrekturen  an,  so 
erscheint  Hesperius  als  Proconsul  Afi'icae  am  10.  März  376,  dem 
27.  Februar  und  8.  Juli  377,  als  Präfekt  am  21.  Januar  und 
22.  April  378  (I  15,  8.  XVI,  5,  4),  am  2.,  5.,  21.  und  31.  Juli 
(VII  18,  1.  XIII  1,  11.  5,  15.  VIII  18,  6.  lust.  VI  32,  4),  am 
3.  August  und  6.  Dezember  379  (XVI  5,  5.  VI  30,  4)  und  am 
14.  Mai  380  (X  20,  10^).     Ob   er  die  gallische  oder  die  italische 


^  August,  brev.  coli.  c.  Don.  III  17,32  =  Migne  L.  43  S.  643: 
officium  ut  falleretur  et  mensem  Interesse  responderet,  eundem  constdatum 
putavit,  postconsidatum  aiitem  non  (tdvertit,  tibi  annus  tarn  alius  age- 
hatur.  Ein  charakteristisches  Beispiel  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X 
S.  526  Anm.  2. 

2  In  diesem  Gesetz  hat  schon  Mommsen  Mai.  für  Mart.  kon- 
jiziert,  was  zweifellos  richtig  ist. 
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Präfektur  vor  ihrer  Vereinigung  bekleidete,  lässt  sich  aus  dem 
Inhalt  der  Gesetze  nicht  erkennen.  Doch  dass  er  auch  nach  der- 
selben nicht  in  Mailand,  also  wahrscheinlich  in  Trier  residierte, 
zeigt  die  Unterschrift  des  an  ihn  gerichteten  Gesetzes  VIII  18,  6. 
lust.  VI  32,  4:  dat.  prid.  kal.  Aug.  3fediolano^,  acc.  IUI  kal. 
Sept.  Ausonio  et  Olifhrio  conss.  (379).  Denn  wenn  ein  Erlass. 
der  in  Mailand  ausgefertigt  war,  dreissig  Tage  brauchte,  um  in 
seine  Hände  zu  gelangen,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  er  sich  in 
beträchtlicher  Entfernung  von  jener  Stadt  aufhielt.  Nach  diesen 
Daten  könnte  der  Hergang  etwa  folgender  gewesen  sein. 

Wahrscheinlich  gegen  Ende  376,  vielleicht  auch  erst  im 
Laufe  des  Jahres  377,  wird  der  Präfekt  von  Gallien  Antonius 
im  gleichen  Amte  nach  Italien  versetzt,  um  seine  Stellung  für 
den  geliebten  Lehrer  des  Kaisers  freizumachen.  Als  dann  Hesperius 
gegen  Ende  377  das  Prokonsulat  von  Afrika  an  seinen  lieben 
Schwager  abtritt,  sorgt  sein  lieber  Vater  dafüi',  dass  er  nicht 
ohne  Aemtchen  bleibe,  und  natürlich  nuiss  er  ein  höheres  be- 
kommen, als  er  bisher  verwaltet  hat.  Da  die  Präfekturen,  über 
die  Gratian  verfügt,  beide  besetzt  sind,  veranlasst  er  diesen,  die 
gallische  kollegialiscb  zu  machen  und  dem  Ausonius  seinen  Sohn 
zum  Genossen  zu  bestellen.  Bis  mindestens  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  378  bleiben  sie  Präfekten  von  Gallien.  Dies  bezeugt 
Ausonius  für  sich  selbst  (S.  14),  und  dass  Hesperius  in  Trier  resi- 
dierte, ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Die  zärtlichen  Ver- 
wandten brauchten  sich  also  nicht  mehr  voneinander  zu  trennen,  um 
ihrer  hohen  Stellungen  zu  geniessen.  Im  Januar  379  wurde  dann 
Theodosius  zum  Kaiser  erhoben,  und  Gratian  übergab  ihm  das 
östliche  Illyricum,  weil  auch  hier  schon  Goten,  Alanen  und 
Hunnen  schweiften  und  er  selbst,  dem  Alamannen  und  Franken 
genug  zu  schaffen  machten,  mit  diesen  neuen  Feinden  nichts  zu 
tun  haben  wollte"-.  Damit  wurde  ein  grosses  Stück  von  dem 
Gebiete  des  Antonius  abgerissen,  und  diese  Veränderung  der 
Präfekturbezirke  dürfte  Gratian  den  Anlass  gegeben  zu  haben,  sie 
ganz  aufzuheben.  Die  höchsten  Zivilbeamten  sollten  wirkliche 
Keichspräfekten  werden;  sie  sollten  nicht  mehr  ein  abgegrenztes 
Ländergebiet  verwalten,  sondern  zur  Person  des  Kaisers  gehören, 
und  jedem  der  beiden  wirklich  regierenden  Herrscher  —  das 
Kind  Valentinian  kam   nicht   in  Betracht    —   sollten  ihrer  zwei  mit 

'  Die  Nennung  des  Ortes  ist  in  dem  Fragment  des  Codex  Theo- 
dofliftiius  ansprefalien,  aber  in  dem  des  Justinianus  erhalten. 

-  Sepck,  Ooschichte  des  Tlntero^anjjs   dor  antiken   Welt  V  S.  12r>. 
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ungeteilter  Gewalt  zur  Seite  stebn.  Denn  dass  die  Kollegialität 
der  Präfektur  auch  für  den  Keichsteil  des  Theodosius  eingeführt 
wurde,   beweist  die  folgende  Liste : 

Eutropius  Neotei'ius 

380.  6.  Januar   lust.   I  54,  4.        15,  Januar  IX   27,  1. 

2.   Februar   VIII   2,  3. 

17.  März  Xn    l,  81.  82. 
26.  April   VII   13,  9.  18,  3. 

17.  Juni  III  5,  11.  6,  1.  IV      17.  Juni  III   11,  1. 
19, 1.  VI  10, 1.  IX 
27,2.42,8.9  lust. 
VI   23,  16. 

27.  Juli  XII   12,  7. 

17.  August  XV    1,  21.  8.  September   VII  22,  11. 
16.  November  X   10,  15. 

18.  Dezember  lust.   VI  56,  4 

--=  V  9,  1. 
30.  „  IX  2,  3.   3,  6. 

381.  10.  Januar  XVI   5,  6.  16.   Januar   VII   18,  5. 

3.   Februar   VI   35,  11. 

2.  Mai   XVI   7,  1. 
8.     „     XVI  5,7. 

30.     „     JII  8,  1. 

3.  Juni   II  9,  2. 

4.  „     XIII  11,  1.  Florus 
21.  Juli  XII    1,  85.  86.          30.  Juli  XII  1,  87. 

5.  September  VII   13,   10. 

28.  .,  lust.  V  34,12. 

18.  Dezember  VI  10,  3.  22,  6. 
21.  „  XVI   10,  7. 

Seiner  Theorie  zu  Liebe  will  Mommsen  den  Neoterius  zum 
Präfekten  des  orientalischen  lUyricum  machen.  Aber  erstens  ist 
es  unbewiesen  und  meines  Erachtens  auch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  es  unter  Theodosius  eine  solche  Präfektur  überhaupt  ge- 
geben hat^,  und   zweitens  trägt  ein  Gesetz  an   Neoterius  (VII   13, 

1  Mommsen,  Theodosiani  libri  XVI  S.  CLXXIX.  Der  Clearchus, 
der  hier  genannt  ist,  war  zwar  Präfekt  von  lllyricum,  aber  unter  Ar- 
cadius,  nicht  unter  Theodosius.  Cod.  lust.  XII  57,  9.  Die  Gesetze,  die 
im  Jahre  .'^82  an  einen  Mann  gleichen  Namens  gerichtet  sind,  nennen 
ihn  teils  ppo  (IV  17,  2.  3.  XII  1, 93),  teils  pu  (XV  2, 3),  und  dass 
letzteres   richtig   ist,    beweist  ihr  Inhalt.     AjDodemius  wird  einmal  ppo 
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9.  18,3)  die  Uiiterpchrift :  })()o)p(osita)  VI  Jcal.  Mm.  Äntioclüae, 
wodurch  es  sichergestellt  ist,  dass  Antiochia  in  seinem  Amts- 
kreise lag,  er  also  den  Orient,  nicht  lllyricum,  verwaltete.  Und 
auch  wenn  dies  nicht  wäre,  bewiese  doch  das  Gesetz  vom 
30.  Juli  381,  dass  die  orientalische  Präfektur  kollegialisch  war. 
Denn  dass  Florus  sie  bekleidete,  bestreitet  auch  Mommsen  nicht, 
und  in  diesem  Falle  ist  das  Tagdatum  durch  den  Ort  Heraclea 
vor  jedem  Zweifel  geschützt,  weil  Theodosius  auch  durch  eine 
Reihe  anderer  Gesetze  vom  21.  bis  zum  30.  Juli  381  hier  nach- 
weisbar ist  (X  24,  2.  Xll  1,  85.  86.  IX    17,  6.  XVI  1,  3). 

Nachdem  Kutropius  gegen  Ende  381  sein  Amt  niedergelegt 
hatte,  dürfte  Florus  alleiniger  Präfekt  des  Orients  geblieben  sein, 
und  ebenso  lassen  sich  für  seine  Nachfolger,  Postumianus  (383), 
Cynegius  (384— 388),  Tatianus(388— 392)  und  Rufinus  (392-395), 
keine  Kollegen  nachweisen.  Neben  Tatianus  erscheint  zwar  in 
der  Präfektenliste  Mommsens^  Trifolius,  aber  da  an  ihn  ein 
Gesetz  über  die  Dekurialen  Roms  gerichtet  ist  (XIV  1,  B),  muss 
er  Italien  verwaltet  haben.  Zwar  nennt  ihn  ein  Fragment  schon 
zu  einer  Zeit,  wo  Theodosius  sich  diesen  Reichsteil  noch  nicht 
unterworfen  hatte;  doch  ist  es  unterzeichnet,  als  der  Kaiser 
eben  gegen  den  Usurpator  Maximus  den  Feldzug  begann-,  der 
ihm  Italien  gewinnen  sollte,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  in  hoffnungsfreudiger  Zuversicht  schon  den  Beamten  ernannt 
hatte,  der  die  erst  zu  erobermlen  Provinzen  verwalten  sollte  ^. 
Hatte  ihm  doch  ein  heiliger  Einsiedler  geweissagt,  dass  er  in 
dem    bevorstehenden    Kriege    Sieger    bleiben    werde  ^,    und    eine 


per  lllyricum  genannt  (XII  12,  12),  aber  ein  anderes  Mal  p-po  llhjrici 
et  Ital.  II  (XI  30,  51),  ein  drittes  Mal  ppo  llhjrici  et  Afric.  (XIII  5, 
21).  Danach  war  sein  voller  Titel  praefectus  praetor io  Illyrici,  Italiae 
et  Africae,  d.  h.  er  bekleidete  die  alte  und  wohlbekannte  Präfektur, 
die  wir  die  italische  genannt  haben. 

1  Theodosiani  libri  XVI  S.  CLXXIV. 

2  Das  erste  Gesetz  an  Trifolius  ist  am  14.  Juni  388  in  Stobi  er- 
lassen (XVI  5,  15).  Da  Theodosius  von  Thessalonica  aus  den  Feldzug 
gegen  Maximus  antrat  (IX  11,1),  musste  das  Heer  auf  seinem  Marsche 
jene  Stadt  berühren. 

^  In  derselben  Weise  wurde  Jovius  zum  Präfekten  für  lllyricum 
ernannt,  als  Stilicho  es  im  J.  405  zu  erobern  hoffte  (Sozora.  VIII  25,  S. 
IX  4,  3).     Tatsächlich  erobert  hat  er  es  nie. 

*  Rufin.  h.  e.  XI  32.  Theodor,  h.  e.  V  24,  2.  August,  de  civ.  dei 
V  2G.  de  cura  pro  mort.  ger.  17,21.  Pallad.  bist.  Laus.  43  =  Migne 
L.  40  8.  <;UT.    G.  ;U  S.  HUT. 
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solche  Verkündigung  duldete  bei  dem  frommen  Kaiser  keinen 
Zweifel. 

Zu  der  Zeit,  wo  er  die  monarchische  Präfektur  wieder 
herstellte,  hatte  er  sich  eben  mit  Gratian  über  kirchliche  Fragen 
entzweit^.  Es  ist  höchst  bezeichnend,  dass  ihn  dies  dazu  führte, 
auch  die  verwaltungsrechtlichen  Bestimmungen  des  Jünglings, 
der  Theodosius  auf  den  Thron  erhoben  hatte,  rücksichtslos  um- 
zustossen. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  dem  Reichsteil  Gratians  zu, 
so  finden  wir,  dass  Ausonius  gegen  Ende  seines  Konsulatsjahres 
(379j  die  Präfektur  niedergelegt  haben  muss  und  durch  Siburius 
ersetzt  wurde.  Von  da  an  bis  zum  Tode  des  jungen  Kaisers 
(25.  August  383)  ergibt  sich  uns  die  folgende  Präfektenliste : 

Siburius 


379. 


380. 


Hesperius 

6.  Dezember  VI  30,  4. 


14.  Mai  X  20,  10. 

Sya^rius 

18.  Juni  XI   30,  38. 

15.  Juli   VII   18,  i. 
381.   27.   Februar  VIII   5,  36. 

382. 

9.  April  XII  1,  88. 


5.  Juli  XII   1,  89.   I  10,  1. 
30.  August  XI   IP,  14. 

Bassus 

22.  November  I  6,  8^. 


3.  Dezember  XI  31,  7. 
Probus  II. 

12.  März  VI  28,  2. 


27.  Juni   VI  35,  10. 

Severus"^ 

25.  März  XII   12,  8. 

2.  April   VII  18,  6. 

3.  „      VIII  4,  13. 

Hypatins 
13.  April  XI   16,  13. 


9.   Dezember  XI    16,  15. 


^  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  V  S.  Ifil  ff. 

2  Der  sehr  häufige  Name  Severus  findet  sich  gleichzeitig  bei  einem 
Stadtpräfekten  von  Rom  und  einem  Reichspräfekten.  Nach  den  Ueber- 
schriften  der  Gesetze  sind  sie  nicht  zu  unterscheiden,  weil  die  Koni- 
pilatoren  des  Codex  die  beiden  Titel  ppo  und  pu  arg  durcheinander- 
werfen, wohl  aber  nach  dem  Inhalt.  Da  die  drei  hier  angeführten  sich 
auf  die  Verwaltung  der  Provinzen  beziehen,  nicht  auf  die  Stadt  Rom, 
werden  sie  dem  Reichspräfekten  zuzuschreiben  sein,  obgleich  XII  12,  8 
den  Titel  pu  setzt.     Vgl.  Mommsen  zu  Cod.  Theod.  VI  6,  1. 

3  Hier  lautet  die  Adresse  ad  Bassum  ppm  praefectum  urbis,  d.  h. 


•24  S  e  e  c  k 

Pl'obilS  III.  15.   Dezember  VI  26,3. 

383.   10.  Januar  XI   1:^,  1.  10.  Januar  VI  2,  13. 

18.  April  XII    l,9i>.   100. 

2.   Mai  III   1,  4. 
21.     „     XVI  7,  3. 
28.      „     II   19,5. 

Dass  diese  beiden  Reihen  nebeneinander  fungiert  haben,  ist 
nach  den  Daten  zweifellos,  und  von  jedem  der  hier  genannten 
Prätekten  nur  mit  Ausnahme  von  Siburius  und  ßassus  lässt  es 
sich  nachweisen,  dass  er  die  Provinzen  verwaltet  hat,  die  vor 
der  Neuerung  Gratians  zur  italischen  Präfektur  gehörten  ^.  KoUe- 
gialisches  Regiment  ist  also  auch  hier  anzunehmen;  ob  es  sich 
auch  auf  Gallien  erstreckte,  lässt  sich  aus  den  Gesetzen  nicht 
erkennen,  doch   helfen   uns   hier  die  Inschriften  des  Frobus   weiter. 

Von  diesen  sind  zwei  (Dessau  1267.  1268)  nach  seinem 
Tode  verfasst,  enthalten  also  seinen  Cursus  honorum  ganz  voll- 
ständig.    Sie  erwähnen   beide   der  Präfekturen  in  folgender  Weise : 

praefecto  praetorio  quater  Itallae  lUyrlci  Africae  GaUiarum. 
Die  vierte  Präfektur  fällt  in  die  Zeit,  wo  Valentinian  durch  Maxi- 
mus aus  Italien  vertrieben  wurde 2,  d.  h.  in  das  Jahr  387,  kommt 
also  zunächst  für  uns  noch  nicht  in  Betracht.  Ebensowenig  die 
erste,  die  er  unter  Valentinian  I.  und  unmittelbar  nach  dessen 
Tode  bekleidet  hatte.  Doch  die  Inschrift  (Dessau  1265),  die  ihrer 
allein   mit  den   Worten  erwähnt: 

praefecto  praetorio  per  Illyricum^  Italiam  et  Äfricam, 
trägt  ein  Datum  des  Jahres  378.  Sie  beweist  also,  dass  die 
zweite  und  dritte  zwischen  die  Jahre  879  und  386  fallen,  wozu 
es  trefflich  passt,  dass  unsere  Liste  sie  380  und  383  ansetzt. 
Genauere  Auskunft  über  sie  bietet  eine  Inschrift,  die  vor  der 
vierten  Präfektur  gesetzt  ist  (Dessau  1266): 


die  Titel  des  Reichspräfekten  und  des  Stadtpräfekten  stehen  neben- 
einander, jedenfalls  durch  eine  Korrektur,  die  in  der  Urhaudschrift  <ie- 
iiiacbt  worden  ist.  Das  Richtige  muss  ppm  sein,  weil  das  Fragment 
nicht  von  der  Stadtverwaltung,  sondern  von  den  Officia  der  Proviiizi;il- 
beamten  handelt. 

^  Probus  II:  pp.  Hadrumeti  VI  28,2.  Syagrius:  pp.  L'omae  VII 
l^i,  4.  Iccta  Capuae  XI  1(5,14.  j)p.  Karthaginc  XII  1,88.  Severus:  pp. 
Jiomar  VII  18,6.  pp.  Karthaginc  Xll  12,  S.  Byputius:  pp.  Karthaginc 
XI  ]i\,\-i.  Raetia  erwähnt  XI  16,15.  Probus  III:  Italia,  Africa  und 
Illyricum  erwähnt  XI   13,  1. 

2  Socrat.  y   11,11.     Sozom.  VII   13,  11. 
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praef.  praetorlo  lUyrici,  praef.  pruct.  Galliar.  II,  praef. 
praet.  Italiae  afque  Äfricae  III. 

Dies  hat  man  bisher  so  gedeutet,  und  ich  selbst  liabe  mich  dessen 
schuldig  gemacht,  als  wenn  Probus  das  erstemal  Präfekt  von 
Illyricum,  das  zweitemal  von  Gallien,  das  drittemal  von  Italien 
und  Afrika  gewesen  wäre,  doch  ist  dies  aus  folgenden  Gründen 
unmöglich : 

1.  Es  müsste  heissen:  praef.  praef.  II  Galliar.  prnef.  praet. 
III  Italiae  atque  Africae;  wie  die  Ziffern  tatsächlich  stehen,  kann 
man  sie  nicht  Herum  und  tertium,  sondern  nur  bis  und  fer  lesen. 

2.  Wenn  Probus  Gallien  vor  Italien  und  Afrika  verwaltet 
hätte,  würde  es  in  den  Inschriften,  die  nach  seinem  Tode  gesetzt 
sind,  nicht  ganz  am    Ende  der   Namenreihe   stehen. 

3.  Dass  während  der  ersten  l'räfektur  er  nicht  Illyricum 
allein  verwaltete,  sondern  Italien  und  Afrika  mit  diesem  ver- 
bunden  waren,  zeigt  die  Inschrift  vom   Jahre   S78. 

4.  Auch  während  der  zweiten  Präfektur  muss  nicht  nur 
Gallien,  sondern  auch  Afrika  zu  seinem  Kompetenzkreise  gehört 
haben,  da  ein  an  ihn  gerichtetes  Gesetz  in  Hadrumetum  publi- 
ziert ist  (VI  28,2). 

Danach  kann  die  Inschrift  nur  so  gedeutet  werden,  dass  sie 
angibt,  wie  viele  Mal  Probus  während  dreier  Präfekturen  jedes 
der  vier  genannten  Gebiete  verwaltet  hat.  In  allen  dreien  unter- 
standen ihm  Italien  und  Afrika;  das  erste  Mal  waren  sie  mit 
Illyricum  verbunden,  die  beiden  andern  Male  mit  Gallien.  Denn 
Illyricum  war  in  dieser  Zeit,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  zum 
grösseren  Teil  an  Theodosius  abgetreten  (S.  20).  Wir  sehen  also, 
dass  die  Zusammenlegung  der  gallischen  und  der  italischen  Prä- 
fektur, wie  sie  Gratian  379  zugunsten  des  Ausonius  und  seines 
Sohnes  verfügt  hatte,  noch  bis  383,  d.  h.  bis  zum  Tode  des  Kaisers, 
fortbestand. 

Damit  steht  im  Widerspruch,  dass  es  in  dem  einzigen  Ge- 
setz an  Probus,  das  sich  aus  seiner  dritten  Präfektur  erhalten 
hat  (XI  13),  heisst:  igitur  sinceritas  tua  id  ipsum  per  onuiem 
Italiain,  tum  etiam  per  urbicarias  Africanasque  regiones  ac  per 
omne  Illyricum  praelata  oraculi  huius  auctoritate  firmabit.  Hier 
ist  vorausgesetzt,  dass  der  Präfekt  über  ganz  Illyricum  zu  ge- 
bieten habe.  Vielleicht  lässt  sich  das  folgendermassen  erklären. 
In  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  stand  Gratian  zu  Theodosius 
in  einem  sehr  gespannten  Verhältnis,  ja  es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  dieser  die    Usurpation,    die  seinem  jungen    Mitregenten   den 
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Tüd  brachte,  angestiftet  hat  ^  Vielleicht  hatte  dieser  von  ihm 
die  Rückerstattung  lllyricuras  gefordert,  Theodosius  sie  aber  ver- 
weigert. In  diesem  Falle  würde  es  sich  begreifen,  dass  Gratian 
von  dem  streitigen  Gebiete  redet,  als  wenn  es  zu  seinem  Reichs- 
teil gehörte,  die  spätere  Inschrift  des  Probus  dagegen,  indem  sie 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  in  Betracht  zieht,  es  nicht  seiner 
Präfektur  zureclinet. 

Sehr  auffällig  ist  es,  wie  schnell  nach  dem  Rücktritt  des 
Ausonius  die  Präfekten  Gratians  wechseln.  Doch  dass  gleich- 
berechtigte Kollegen  in  so  hoher  Stellung,  wenn  sie  nicht  gerade 
Vater  und  Sohn  waren,  sich  schlecht  vertrugen  und  einer  den 
andern   sehr   bald   ausmanövrierte,   begreift  sich   leicht. 

Nachdem  der  Usurpatur  Maximus  sich  383  Galliens  be- 
mächtigt hatte,  hörte  dessen  Verbindung  mit  Italien  natürlich 
auf  und  es  empfing  in  Euodius  seinen  eigenen  Präfekten^.  Doch 
bei  Valentinian  IL,  für  den  jetzt  seine  Mutter  Justina  regierte, 
blieb  Probus  im  Amt,  und  in  seinem  Reichsteil  dauerte  die 
Kollegialität    der  Präfektur    fort,    wie    die  folgende  Liste  zeigt : 

Atticus  Probus  III. 

384.  13.  März  XllI    1,  12. 

Praetextatus 

21.  Mai  VI  5,  2. 

9.  September  Just.  I  54,  5.    26.   Oktober   VI   30,  6. 

Neoteriiis  Principius 

385.  1.  Februar  VIII  5,  43  3.      13.  Februar  lust.  I  48,  2. 
25.        „      IX  38,  8. 

14.  April  XI   16,   16. 
30.      „       11   1,  6. 
4.  Mai  XI  22,  2. 
28.     „      XII   1,    110. 
12.  Juni  VIII  4,   15. 
10.  Juli  VII  2,  2. 
20.     „     II  20,  4. 


].  Juni  IX  40,   14. 


31.  August  VI   30,   10. 
18.  September   VIII   7,   16. 
24.  „  I  2,  9  =  XI  1,  20. 


^  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  V  S.  KiHflf. 

-  Sulp.  Sev.  Vit.  S.  Mart.  20,4.     chron    II  .00,7. 

■'  Hier  bietet  die  einzige  Handschrift  zwar  Bicomere  et  Clearco 
cotiss.,  doch  wird  dafür  p.  c.  Bichonieris  et  Clcarchi  zu  schreiben  sein." 
Vgl.  S.  1!». 
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26.   September  X   20,    12. 

4.  November  XIII   1,   14. 

5.  „  XII    12,   10. 
10.   Dezember   VIII   7,   17. 

Eusipiius  11.        „  XI  16,  17. 

386.  23.  Januar  XVI  1,  4=4,1. 
15.   Februar  XII    12,    11. 

20.  April  XIII  5,   17. 
14.  Juli  VIII  7,    18. 
29.     „     I  32,5. 

18.  November  XI   37,    1.  3.   November    II    8,   18=:VIII 
3.   Dezember  VIII   8,  4.  8,  3  =::  XI  7,  13. 

25.  „  Xn   1,  114. 

387.  25.  Januar  I   29,  6.  ProbllS  IV. 

26.  Februar  XV  3,  3. 
6.  März  VI  24,4. 

14.  April  XI   22,  3. 

19.  Mai  XI   30,48. 

Hier  liegt  die  Versuchung  besonders  nahe,  die  vereinzelten 
Daten,  die  von  den  Präfeiituren  des  Probus  und  Principius  in  die 
Amtszeiten  ihrer  Kollegen  hineinragen,  durch  Konjektur  zu  be- 
seitigen und  so  die  Einheitlichkeit  der  Reichspräfektur  herzu- 
stellen. Bei  zweien  wäre  dies  nicht  schwer.  Bei  dem  13.  Fe- 
bruar 385  haben  die  Handschriften  von  der  Jahresbezeichnung 
nicht  mehr  erhalten  als  chomere.  Wenn  wir  dafür  p.  c.  Richo- 
meris  et  Clearchi  angenommen  haben,  so  ist  dies  natürlich  sehr 
zweifelhaft.  Auch  der  1.  Juni  385  ist  dadurch  unsicher  über- 
liefert, dass  kein  Ortsdatura  genannt  wird,  das  ihn  stützen  könnte. 
Man  könnte  also  ohne  Schwierigkeit  für  kal.  Tun.  etwa  III  käl. 
lan.  oder  ein  ähnliches  Datum  vermuten.  Doch  zum  3.  No- 
vember 386  ist  an  drei  Stellen  überliefert:  pp.  III  non.  Nov. 
ÄquiL,  acc.  VIII  Je.  Bec.  Born.  Hon.  n.  p.  et  Euoclio  conss.'^.  Eine 
so  vollständig  erhaltene  und  so  gut  beglaubigte  Unterschrift,  in 
der  auch  die  Tage  der  Publikation  in  Aquileja  und  der  Ankunft 
in  Rom  so  trefflich  für  die  Entfernung  der  beiden  Städte  von 
einander  passen,  wird  kein  Verständiger  antasten  wollen.  Und 
bei  dem  20.  April  386  ist  als  Ort  Aquileja  genannt,  was  zu  der 
Geschichte  dieses  Jahres  sehr  gut  passt.      Denn   um   die  Zeit   des 


^  Die  Abweichungen   sind    ganz  unbedeutend;    VIII  8,3  ist  dat. 
statt  pp.  überliefert,  XI  7,  13  das  Acceptum  weggelassen. 
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Osterfestes  (5.  April)  war  ein  Drolibrief  des  Maximus  bei  V'aleii- 
tiiiian  angelangt^;  da  Mailand  einem  Augriti'  von  Gallien  aus 
gar  zu  sehr  ausgesetzt  war,  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  der 
junge  Kaiser  sieh  gleich  darauf  nach  dem  entfernteren  Aquileja 
zurückzog,  von  wo  er  schnell  in  das  Gebiet  des  Theodosius 
flüchten  konnte,  wie  er  es  im  folgenden  Jahre  wirklich  getan 
hat.  Und  wollten  wir  hierauf  keine  Rücksicht  nehmen,  so  bliebe 
immer  noch  die  Nachricht  übrig,  dass  Probus  im  J,  387,  also 
gleichzeitig  mit  Eusignius,  die  italische  Präfektur  bekleidet  hat 
(8.  24 ).  Und  dies  ist  nicht  durch  die  Rechtsbücher,  sondern 
durch  die  Kirchenhistoriker  überliefert,  deren  Zeugnis  die  In- 
sehnften,  indem  sie  ihm  vier  Präfekturen  zuschreiben,  bestätigen. 
So  wird  die  Kollegialität  des  Amtes  auch  für  diese  Zeit  durch 
Quellen  der  verschiedensten  Art  beglaubigt. 

Wo  wir  sie  nachweisen  können,  ist  sie  nicht  aus  staats- 
rechtlichen oder  verwaltungstechnischen  Erwägungen  hervor- 
gegangen, sondern  aus  rein  persönlichen  Gründen,  wie  das  dem 
despotischen  Willkürregiment  der  Zeit  entspricht.  Gratian  ver- 
doppelt die  Präfektur,  um  seinem  Lehrer  einen  Gefallen  zu  tun, 
Arcadius,  um  die  Macht  seines  Hofeunuchen  zu  schützen  und  die 
eines  Amtes,  das  ihr  gefährlich  werden  könnte,  durch  Teilung  zu 
schwächen.  Doch  werden  Ausonius  und  Eutrop  gewiss  nicht 
versäumt  haben,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Kollegialität  der 
Präfektur  schon  früher  bestanden  habe  und  man  mit  ihr  nur  eine 
Institution  des  hochbewunderten  Altertums  wiedererwecke.  War 
sie  dann  einem  Günstling  zu  Liebe  eingeführt,  so  pflegte  sie 
dessen  Einfluss  noch  um  einige  Jahre  zu  überleben  ;  so  hat  sie 
im  Occident  von  378 — 387,  im  Orient  von  379—381  und  dann 
wieder  von  396 — 405  bestanden.  Sehr  bald  aber  kehrte  man  zu 
der  monarchischen  Präfektur  zurück,  die,  wie  Mommsen  ganz 
richtig  empfunden  hat,  dem  Geiste  dieser  Epoche  viel  besser  entsprach. 

Wie  er  auf  vielen  Gebieten  neue  Wege  gewiesen  hat,  so 
bietet  auch  sein  Aufsatz  über  die  Diocletianische  Reichspräfektur 
die  Grundlage,  von  der  jede  weitere  Forschung  über  den  Gegen- 
stand ausgehen  muss.  Doch  in  der  Wissenscliaft  ist  es  aus- 
geschlossen, dass,  wer  das  Fundament  legt,  auch  den  ganzen 
Bau  vollende,  und  keiner  bleibt  vor  Irrtümern  bewahrt,  die 
seine  geringeren  Nachfolger  verbessern  können  und  müssen.  So 
sei  es  auch  mir  gestattet,  Mommsens  Arbeit  zu  ergänzen,  imlem 


'  s.., 


eeck,    Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  Y  S.  207. 
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ich,    auf    sie    gestützt,    die  Entwicklung    der   Fräfektur    fseit   den 
Zeiten   Diocletians  verfolge. 

Ich  hatte  veimutet,  dass  unter  ihm  jedem  der  vier  Kaiser 
sowohl  den  Augusti,  als  auch  den  Cäsares,  ein  Präfekt  zur  Seite 
gestanden  habe.  Monimsen  bestritt  dies,  und  eine  später  ge- 
fundene Inschrift  hat  ihm  Recht  gegeben  ^.  Sie  hat  uns  o-elehrt, 
dass  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  es  nur  zwei  Präfekten 
gab,  Afranius  Hannibalianus  und  Julius  Asclepiodotus,  die  natür- 
lich zu  den  Augusti  gehörten.  Doch  dabei  ist  eins  sehr  zu  be- 
achten. Das  einzige  Mal,  wo  Asclepiodotus  in  unserer  dürf- 
tigen Ueberlieferung  als  handelnd  erwähnt  wird,  steht  er  296 
dem  Cäsar  Constantius  bei  der  Unterwerfung  Britanniens  zur 
Seite-,  und  der  Stein,  den  Hannibalianus  dem  Diocletian  gesetzt 
hat,  ist  nicht  in  Nicomedia  gefunden  oder  in  irgend  einer  andern 
Stadt,  in  der  der  Augustus  sich  aufgehalten  hat,  sondern  in  Oescus 
an  der  Donau,  d.  h.  im  Eeichsteil  des  Cäsars  Galerius.  Also 
beide  Präfekten  erscheinen,  wo  sie  sich  nachweisen  lassen,  nicht 
in  der  Umgebung  ihrer  Augusti,  sondern  der  Cäsares.  Zwar 
ist  das  Material  so  gering,  dass  es  leicht  täuschen  kann;  doch 
fällt  es  schwer,  hier  an  Zufall  zu   glauben. 

Als  Maximian  zum  Cäsar  ernannt  war,  hatte  er  nach 
seinen  ersten  Siegen  gegen  den  Willen  Dicletians  sich  von  den 
Soldaten  zum  Augustus  ausrufen  lassen  ■^.  Nach  einer  solchen 
Erfahrung  scheint  dieser  auch  seinen  neuen  Cäsaren  nicht  recht 
getraut  zu  haben.  Um  sie  in  ihren  Schranken  zu  halten,  gab 
es  kein  besseres  Mittel,  als  Männer  neben  sie  zu  stellen,  die, 
von  den  Augusti  ernannt  und  als  deren  alter  ego  geltend,  von 
den  Cäsaren  ganz  unabhängig  und  an  Macht  ihnen  fast  eben- 
bürtig waren.  Unter  den  Kaisern  war  Kollegialität  rechtlich 
vorhanden,  konnte  aber  ihre  hemmende  Wirkung  kaum  ausüben, 
weil  die  räumliche  Trennung  dies  verhinderte.  Jeder  der  viere 
hatte  daher  die  Macht,  sich  gegen  die  andern  aufzulehnen  und  so 
Bürgerkriege  herbeizuführen.  Dem  wurde  vorgebeugt,  wenn  sich 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  Cäsaren  je  ein  Mann  befand, 
der  imstande  war,  ihren  Eigenmächtigkeiten  entgegenzutreten 
oder  sie  wenigstens  bei  Diocletian  zu  denunzieren.  Ich  möchte 
daher  vermuten,    dass    die   Präfekten    zwar  rechtlich   zu  den   Au- 

<  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  P  S.  4r)5. 
-  Eutrop.  IX  22,2.     Vict.  Caes.  39,42.     Zonar.  XII  31  p.  641a; 
vgl.  Eumen.  paneg.  VIII  (V)  15  ff. 

^  Geschichte  des  Untergangs  I  S.  2(3. 
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gu8ti  gehörten  und  nur  ihren  Befehlen  unbedingt  gehorchen 
mussten,  tatsächlich  aber  als  Helfer  und  mehr  noch  als  Beobachter 
sich  an  den  Hoflagern  der  Cäsares  aufzuhalten  pflegten.  Jeden- 
falls würde  eine  solche  Einrichtung  der  niisstrauischen  Art  Dio- 
cletians  sehr  gut  entsprechen. 

Darum  brauchten  er  selbst  und  sein  gleichberechtigter 
Mitregent  nicht  auf  die  Dienste  zu  verzichten,  welche  die  Prä- 
fekten  den  Herrschern  von  Alters  her  leisteten.  Wie  sich  aus 
dem  Veroneser  Verzeichnis  der  Provinzen  ergibt^,  hatte  schon 
Diocletian  das  Reich  in  Diözesen  eingeteilt  und  natürlich  zu 
ihrer  Verwaltung  auch  Vikare  ernannt.  Diese  waren,  wie  ihr 
Name  das  ausdrückt,  Stellvertreter  der  Präfekten  und  konnten, 
während  der  Kaiser  sich  in  ihrer  Diözese  aufhielt,  deren  Obliegen- 
heiten  bei   ihm  versehen. 

Diese  waren  damals  noch  so  mannigfach,  dass  sich  ihr 
Umfang  gar  nicht  begrenzen  lässt.  Als  Richter,  als  Verwalter, 
als  Feldherrn,  kurz  in  jeder  Eigenschaft,  in  der  er  selbst  tätig 
war,  konnte  der  Kaiser  auch  seinen  alter  eyo  gebrauchen.  In  den 
einzelnen  Provinzen  hatte  Diocletian  die  zivile  Gewalt  von  der 
militärischen  getrennt;  an  der  höchsten  Stelle  des  Beamtentums 
fielen  beiile  noch  zusammen.  So  hatte  der  spätere  Cäsar  Con- 
stantius  als  Präfekt  Maximians  gegen  die  Franken  gekämpft-, 
AsclepiodotuR  gegen  den  Usurpator  Allectus;  Pompeianus  Ruri- 
cius  führte  als  Präfekt  das  Heer  des  Maxentius  in  Überitalien 
gegen  Constantin  •^,  und  dieser  selbst  war  bei  seinem  Feldzuge 
gegen  den  römischen  Tyrannen  von  einem  Präfekten  begleitet*. 
Doch  wo  der  Kaiser  sein  eigner  Feldherr  war,  da  lag  es  in  der 
Natur  der  Dinge,  dass  seinem  obersten  Gehilfen  die  Aufgaben 
zufielen,  die  heutzutage  die  ('hefs  des  Generalhtabs  und  der  In- 
tendantur versehen.  So  wird  der  kriegerische  Sinn  Constantins 
die  Ursache  gewesen  sein,  warum  die  Sorge  für  die  Verpflegung 
der  Heere  zur  bedeutsamsten  Pflicht  der  Präfektur  geworden 
ist,  und  dies  ist  sie  immer  geblieben,  auch  nachdem  durch  die 
Schöpfung  des  neuen  Amtes  der  Magistri  Militum  die  Präfekten 
ihrer  militärisclien   Gewalt  beraubt   waren. 

Dass  Constantin  es  war,  der  die  Scheidung  der  zivilen 
Verwaltung   von    dem  Truppenkommando,    wie  sie   DiocletiaTi   für 

1  Mommsen,  Gesammelte  Schriften  V  S.  5(;i  tf. 

-  Geschichte  des  Untergangs  I  S.  29. 

^  Eumen.   paneg.  XII  (IX)  S,  1  ;    vgl.  Nazar.  paneg.  IV  (X)  2.5,4.7. 

♦  Euinen.  paneg.    XII  (IX)    11,4. 
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die  niedrigeren  Aeinter  verfügt  hatte,  auch  bis  in  die  höchste 
Stelle  durchführte,  ist  durch  Eunapius-Zosimus  (11  32,2.  33,  3 — 5) 
beglaubigt.  Doch  wann  nnd  unter  welchen  Umständen  diese 
wichtige   Neuerung  eintrat,  berichtet   keine   Quelle. 

Am  27.  Februar  316  entsprachen  den  beiden  Kaisern,  die 
sich  damals  noch  keine  Cäsaren  ernannt  hatten,  auch  zwei  Prä- 
fekten,  wie  in  den  Zeiten  Diocletians.  Petronius  Annianus  weilte 
am  Hoflager  Constantins  in  Trier  ^,  Julius  Julianus  stand  jeden- 
falls dem  Licinius  zur  Seite.  Er  ist  im  Amte  geblieben,  bis 
sein  Herr  324  des  Thrones  berauht  wurde^;  danach  scheint  im 
Osten  die  alte  Präfektur  vor  dem  Siege  Constantins  unverändert 
fortbestanden  zu  haben.  Im  Occident  dagegen  finden  sich  An- 
zeichen,  die  auf  eine   Umgestaltung  des  Amtes  hinweisen. 

Bekanntlich  ist  in  den  üeherschriften  der  Gesetze  kein 
Titel  häufiger  als  ppo.  Dies  gilt  auch  für  die  Regierung  Con- 
stantins, aber  nur  mit  Ausnahme  der  ersten  sieben  Jahre,  die 
im  Theodosianus  vertreten  sind  (812  —  31^),  obgleich  sie  eine 
recht  grosse  Zahl  von  Fragmenten  aufweisen.  In  ihnen  findet 
sich  jener  Titel  nicht  öfter  als  dreimal  und  nur  bei  Gesetzen, 
deren  Datierung  erweislich  falsch  ist  (VII  21,  1.  VIII  4,  1. 
XIV  8,  l).  Sie  alle  trasren  Kaiserkonsulate,  die  im  Codex  un- 
zähli^emal  untereinander  verwechselt  sind;  Konsulate  von  Pri- 
vatleuten, die  besser  überliefert  zu  sein  pflegen  —  in  diesen 
Zeitraum  fallen  ihrer  drei  (314.  316.  317)  — ,  sind  gar  nicht 
vertreten.  Bei  dem  ersten  Fragment  (VII  21,1)  lautet  die  Un- 
terschrift: pp.  III  id.  Aug.  Stnnio  Constantino  A.  III  et  Li- 
chiio  III  conss.  (313).  Im  Jahre  313  stand  Pannonien  noch 
unter  der  Herrschaft  des  Licinius,  dessen  Gesetze  nach  seinem  Sturz 
annulliert  und  daher  in  den  Codex  nicht  aufgenommen  wurden. 
Ein    Präfekt  Constantins  aber   konnte  in  Sirmium,   d.  h.  im  Reichs- 


^  Seeck,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  XXX  S.  211. 

-  In  seiner  Lobrede  auf  Kaiser  Julian  sagt  Liban.  or.  XVIII  9 
von  dem  Vater  seines  Helden :  tHMOC  6e  üiräpxou  Qu'faripa  xp'l<^f oö  re 
Kai  voüv  exovToc,  6v  6  iroXeiaioc  veviKriKibc  i^öeoGri  Koi  Toix;  aüroö  tto- 
peKciXeaev  eic  eKeivov  ßXeTTOvTac;  ctpxeiv.  TToieirai  xouxovi  töv  (äpiaxov 
Kai  Ti|aä  töv  Kribeaxnv  rrj  ■npoor]^opiq.  xoö  ■iTai6ö<;.  D.  h.  der  mütter- 
liche Grossvater  Julians  hiess  gleichfalls  Julian  und  zeichnete  sich  als 
Präfekt  so  aus,  dass  Constantin,  als  er  den  Licinius  besiegt  hatte,  jenen 
seinen  eigenen  Beamten  zum  Muster  aufstellte.  Dies  hat  nur  einen  Sinn, 
wenn  .Julianns  die  Präfektur  eben  damals,  durch  den  Sieg  über  Licinius, 
einbüsste. 
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teil  des  Licinhis,  nichts  publizieren.  VIII  4,  1  redet,  wie  schon 
Mommsen  in  der  Anmerkung  dazu  ausgeführt  hat,  von  der  Ab- 
setzung des  Licinius,  kann  also,  obgleich  die  Unterschrift  das 
Konsulat  von  315  nennt,  nicht  vor  5^24  gegeben  sein.  XIV  8,  1 
ist  unterschrieben :  dal.  XIIII  Ical.  Odoh.  Naisso,  acc.  VIII  kl. 
Novcmb.  Constantino  A.  IUI  et  Lic'mio  IUI  conss.  (315).  In 
diesem  Jahre  feierte  Constantin  am  25.  Juli  seine  Decennalien  in 
Eom  und  verliess  die  Stadt  erst  wieder  am  27.  September  ^,  kann 
also  nicht  am  18.  desselben  Monats  in  Naissus  gewesen  sein. 
Das  erste  Gesetz  an  einen  Präfekten,  gegen  dessen  Datierung 
keinerlei  Bedenken  vorliegen',  ist  am  27.  April  319  an  Rufinus 
gerichtet  (VI  35,3),  und  dann  werden  sie  bald  häufiger.  Wenn 
Constantin  erst  von  dieser  Zeit  an  mit  seinen  Präfekten  schrift- 
lich verkehrt,  so  darf  man  daraus  wohl  schliessen,  dass  er  ihnen 
seine  Befehle  nicht  mehr  mündlich  erteilen  konnte,  weil  sie  kurz 
vorher  sein   Hoflager  verlassen  hatten. 

Ich  habe  dies  schon  früher^  damit  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, dass  er  am  1.  März  317  seine  beiden  Söhne  zu  Cäsaren 
ernannte  und  dem  älteren  bald  darauf,  vielleicht  im  J.  318,  die 
Verwaltung  Galliens  übertrug.  Doch  Crispus  war  damals  kaum 
älter  als  elfjährig*;  seine  Selbständigkeit  konnte  also  nur  eine 
scheinbare  sein.  Neben  ihm  mussten  Beamte  von  Rang  und  An- 
sehn stehn,  die  für  ihn  die  Geschäfte  führten.  So  wird  Con- 
stantin ilini  einen  Präfekten  beigegeben  haben,  womit  er  wahr- 
scheinlich nur  auf  das  Beispiel  Diocletians  und  Maximians  zurück- 
griff.  Denn  wie  wir  oben  bemerkten,  scheinen  ja  auch  diese 
ihre  höchsten  Beamten  nicht  in  ihrer  eigenen  Umgebung  be- 
balten,   sondern    an    den    Hof  ihrer  Cäsaren  geschickt   zu   haben. 


1  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  X  Rom.  Abt.  S.  214. 

2  Zwei  Fragmente  eines  Gesetzes  an  Rufinus  (119,  1.  III  5,  1),  die 
in  der  Ueberschrift  Constantin  nennen  und  deren  Konsulat  auch  in 
die  Zeit  dieses  Kaisers  fällt,  gehören  erweislich  seinem  Sohne.  Dadurch 
hat  Mommsen  sich  veranlasst  gesehn,  auch  die  vier  andern  Gesetze 
Constantins  an  Rufinus  (V  2,  1.  VI  3ö,  3.  VII  21,  1.  XIII  3,2)  auf  Con- 
stantius  zu  übertragen,  geht  aber  damit  viel  zu  weit.  In  den  Jahren 
31*5  und  323  waren  zwei  Rufini  Konsuln,  und  da  es  üblich  war,  Prä- 
fekten, mit  denen  der  Kaiser  zufrieden  war,  durch  das  Konsulat  zu 
belohnen,  kann  man  fast  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  mindestens  ein 
Rufinus  unter  Constantin  Präfekt  gewesen  ist. 

8  In  dieser  Zeitschrift  XLIX  S.  210  ff. 
*  ficschichtf  d(!S   Untergangs  I  S.  442. 
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Doch  lagen  die  Verhältnisf3e  insofern  anders,  als  ConstantiuR  und 
Galerius  reife  Männer,  Crispus  ein  Kind  war.  Wenn  ein  Präfekt 
für  ihn  die  Regierung  führte  und  dabei  durch  eine  Entfernung 
von  vielen  hundert  Meilen  der  Aufsicht  Constantins  entzogen 
war,  80  konnte  dies  leicht  dazu  führen,  dass  er  selbst  sich  der 
Krone  zu  bemächtigen  versuchte.  Waren  doch  noch  kurz  vorher 
Usurpationen  so  häufig  gewesen,  dass  jeder  römische  Kaiser  ihnen 
vorzubauen  hatte.  Dies  wird  dazu  geführt  haben,  dass  das 
Militärkommando,  auf  dem  jede  wirklich  gefährliche  Macht  be- 
ruhte, der  Präfektur  entzogen  und  auf  das  neu  geschaffene  Ma- 
gisterium   Militum  übertragen   wurde. 

Schon  unter  Constantin  begegnet  uns  eine  örtliche  Kompe- 
tenzbeschränkung der  Präfektur,  die  aber  mit  der  späteren  Ein- 
teilung des  Reiches  noch  nichts  zu  tun  hat.  Am  deutlichsten 
ist  sie  ausgesprochen  in  einem  Gesetz  vom  21.  Oktober  336  an 
den  Präfeklen  Felix  (Sirm.  4),  in  dem  es  am  Schlüsse  heisst: 
volumus,  ut  excellens  siiblimitas  tna  litter is  suis  per  dioecesim 
sibi  creditam  commeantihus  iuäices  moneat  et  q.  s.  Dass  die 
Diözese  des  Felix  Afrika  war,  ergibt  sich  aus  einem  Gesetz  vom 
J.  334  (XIII  4,  1):  architectis  quam  plurimis  opus  est;  sed  qiiia 
non  sunt,  sublimitas  tua  in  provinciis  Africanis  ad  hoc 
Studium  eo9  inpellat,  qni  ad  annos  ferme  duodeviginti  nati  liberales 
litteras  degustaverint.  Offenbar  soll  dies  für  das  ganze  Reich 
gelten  ;  wenn  Felix  ausschliesslich  für  die  afrikanischen  Provinzen 
damit  beauftragt  wird,  so  kann  dies  keinen  anderen  Grund  haben, 
als  dass  seine  Kompetenz  auf  sie  beschränkt  war.  Ein  anderes 
Gesetz  an  ihn  redet  von  den  Afri  curiales  (XII  1,  21),  dreimal 
heisst  es  in  den  Unterschriften  p{ro)p{ositum)  Karthagine  (XIII 
4,  1.  5,  6.  Sirm.  4).  —  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  Menander.  Ein 
Gesetz  über  die  öffentliche  Unterstützung  Bedürftiger,  das  seinem 
Inhalte  nach  für  das  gesamte  Reich  bestimmt  sein  muss,  soll  er 
nur  per  universam  Africam  zur  Ausführung  bringen  (XI  27,  2). 
In  einem  andern,  das  an  ihn  gerichtet  ist,  werden  die  Tertii 
Augustani  erwähnt,  eine  Legion,  die  in  Afrika  stand  (IV  13,  3). 
Ein  drittes  lässt  erkennen,  dass  er  einem  Pronkonsul  zu  befehlen 
hatte  ^,    was  gleichfalls  auf  Afrika  passt  (VIII  5,  4).     Damit  ist 


^  Wenn  hier  Prokonsuln  im  Plural  genannt  sind,  so  können  damit 
nur  nacheinander  fungierende  gemeint  sein.  Denn  ausser  Afrika  be- 
sassen  damals  nur  noch  Asia  und  Achaia  Statthalter,  die  jenen  Titel 
führten. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.   LXIX.  3 
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es  auch  bewiesen,  dass  Menander  Präfekt  war ;  denn  die  Ueber- 
schriften  nennen  ihn  alle  ohne  Titel.  Neben  diesen  beiden  ist 
noch  Gregorius  zu  nennen,  obgleich  es  von  diesem  sich  nur  be- 
weisen lässt,  dass  er  über  Afrika  gebot,  nicht  dass  sein  Amts- 
kreis sich  auf  Afrika  beschränktet  Doch  nach  der  Analogie  von 
Felix  und  Menander  werden  wir  dies  wohl  auch  für  ihn  anzunehmen 
haben.  Endlich  ist  uns  ein  vierter  afrikanischer  Präfekt  auch 
auf  Stein  überliefert.  Von  L.  Aradius  Valerius  Proculus  heisst 
es  auf  zwei  stadtrömiscben  Inschriften 2;  proconsuli  provinciae 
Afrlcae  vice  sacra  iudicanti  eidemq{ue)  iudicio  sacro  per  provin- 
das  proconmlarem  et  Numidiam,  Byzacmm  et  Tripolim  iiemque 
Mauretaniam  Sitifensem  et  Caesariensem  perfuncto  officio  praefec- 
turae  iwaetorio.  Das  interpretierte  Mommsen  folgendermassen: 
cum  proconsid  Africae  esset  vice  sacra  iudicans,  eodem  tempore 
iussu  principis  extra  ordinem  vices  fecit  praefectorum  praeiorio  per 
dioecesim  Africanam.  Doch  dem  wiederspricht  die  Versinsohrift 
desselben  Proculus^:  praefectits  et  idem  hie  lAbyae,  idem  Lihyae 
proconsul  et  ante.  Hier  ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  die  Ver- 
waltung der  afrikanischen  Diözese  nicht  während  seines  Pro- 
konsulats ausgeübt  hat,  sondern  dass  dieses  ihr  voranging  {ante). 
Daraus  aber  folgt  weiter,  dass  er  nicht  nur  dem  Verse  zu  Liebe 
praefcctus  Lihyae  genannt  wird,  sondern  es  wirklich  war.  Denn 
nach  dem  Prokonsulat  konnte  man  kein  Vikariat  mehr  bekleiden, 
weil  dieses  an  Rang  viel  niedriger  stand,  wohl  aber  die  praefec- 
tura  j^raetorio.  Wenn  die  Prosainschriften  dies  Amt  durch  eine 
so  weitläufige  Umschreibung  bezeichnen,  so  erklärt  sich  das  wohl 
daraus,  dass  es  in  dieser  Gestalt  erst  durch  Konstantin  neu  ge- 
schaffen war  und  eine  feste  Titulatur  daher  noch  nicht  ge- 
wonnen hatte. 

üeber  Afrika  sind  wir  am  besten  unterrichtet,  weil  seine 
Archive  das  Meiste  für  die  Zusammenstellung  des  Codex  Theo- 
dosianus  beigetragen  haben*.  Für  alle  andern  Diözesen  fehlen 
die  Quellen  entweder  ganz  oder  fliessen  doch  sehr  spärlich,  und  dazu 
kommt,  dass  die  arge  Zerrüttung,  welche  die  Datierungen  dieses 
ältesten  Teiles  der  Sammlung  erfahren  haben,  die  Untersuchung 
ungemein    erschwert.     So    sind    wir    meist  auf  Vermutungen  an- 


1  Pauly-Wissowa  VII  S.   1871. 

2  CIL.  VI  1«90.  1(>91   =  Dessau  1240. 
n  ("IL.  VI  ir,93  =  Dessau  1241. 

*  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  X  Rom.  Abt.  S.  4—7. 


Die  Reichspräfektur  des  vierten  Jahrhunderts  35 

gewiesen.  Namentlich  ist  zu  beachten,  dass  dasselbe  Gesetz, 
welches  an  Menander  für  Afrika  gerichtet  wurde  (XI  27,  2),  an 
Ablabius  die  Bestimmung  enthält  per  omnes  civitafes  Italiae  pro- 
ponatiir  lex  (XI  27,  1).  Jahr  und  Datum  sind  zwar  verschieden, 
doch  bei  dieser  Art  von  Ueberlieferung  bedeutet  das  nicht  viel 
und  um  so  weniger,  als  sich  bei  einer  der  beiden  Subskriptionen 
die  Unrichtigkeit  sicher  nachweisen  lässt^)  und  die  andere  ein 
Kaiserkonsulat  zeigt.  Man  wird  also  annehmen  dürfen,  dass 
Italien  ebenso  einen  abgeschlossenen  Präfekturbezirk  bildete,  wie 
Afrika.  Dagegen  heisst  es  in  der  Unterschrift  eines  Gesetzes  an 
Euagrius  pp.  Nicomediae  (IX  7,  2)  und  in  einem  andern  ist  von 
den  Patriarchen  der  Juden  die  Rede,  die  in  Palästina  residierten 
(XVI  8,  1).  Danach  muss  die  orientalische  Präfektur  mindestens 
vom  Bosporus  bis  an  die  Grenzen  Aegyptens  gereicht  haben.  An 
anderer  Stelle^  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  sie  kollegialisch, 
wahrscheinlich  sogar  von  drei  Präfekten  gleichzeitig,  verwaltet 
wurde;  doch  bei  der  Unsicherheit  aller  konstantinischen  Subskrip- 
tionen  ist  mir  dies   wieder  zweifelhaft  geworden. 

Für  die  Zeit  Konstantins  ist  also  die  Untersuchung  noch 
nicht  abgeschlossen,  und  wenn  sich  nicht  neue  Inschriften  finden, 
die  uns  vielleicht  weiterhelfen,  kann  sie  es^  auch  nicht  werden. 
Doch  darf  es  für  sicher  gelten,  dass  schon  er  für  die  Präfekten 
örtlich  umgrenzte  Kompetenzen  schuf  und  diese  zum  Teil  viel  enger 
beraass,  als  sie  uns  in  späterer  Zeit  entgegentreten.  Schon  Dio- 
cletian  hatte  die  Schwierigkeit  empfunden,  das  ganze  ungeheure 
Eeich  von  einem  Punkt  aus  zu  regieren;  er  hatte  ihr  abzuhelfen 
gesucht,  indem  er  sich  Mitkaiser  erwählte  und  sie  in  weiten  Ent- 
fernungen von  ihm  selbst  und  voneinander  residieren  liess.  Doch 
nach  seiner  Abdankung  hatte  das  Vielkaisertum  blutige  Wirren 
hervorgerufen.  Wie  es  scheint,  wollte  Constantin  das  Gute  seiner 
Einrichtung  nachahmen  und  zugleich  ihre  Gefahren  vermeiden, 
indem  er  nicht  mehrere  Herrscher  schuf,  wohl  aber  mehrere  Be- 
amte, die  als  alfer  ego  der  Herrscher  galten,  und  diese  über  das 
Reich  verteilte.     Dass  er  um  318  den  Knaben  Crispus,   der  eines 


1  XI  27,  2  lautet  die  Subskription :  dat.  prid.  non.  Itil.  Born.  Pro- 
biano  et  Iidiano  conss.  (322).  Dass  Constantin  im  J.  322  nicht  in  Rom 
gewesen  sein  kann,  steht  fest.  Ich  habe  daher  früher  vorgeschlagen, 
pp.  für  dat.  zu  schreiben;  aber  da  die  Kompetenz  des  Menander,  wie 
ich  jetzt  weiss,  auf  Afrika  beschränkt  war,  kann  ein  Gesetz,  dass  seine 
Adresse  trägt,  auch  nicht  in  Rom  publiziert  sein. 

2  Geschichte  de^  Untergangs  II  S.  501  ff. 
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hocligestellten  Leiters  nicht  entbehren  konnte,  nach  Gallien  ent- 
sandte, dürfte  den  ersten  Anlass  dazu  gegeben  haben.  Doch  bald 
setzte  er  Präfekten  auch  für  Gebiete  ein,  in  denen,  wie  in  Afrika, 
kein  Cäsar  die  Scheinregierung  führte. 

Der  Kronprinz  pflegt  anders  zu  denken  als  der  Herrscher. 
So  haben  auch  die  Söhne  Constantins  in  bewussteni  Gegensatze 
zu  ihrem  Vater  gestanden.  Wie  sie  den  Bischöfen,  die  er  mit 
gutem  Grunde  verbannt  hatte,  die  Heimkehr  gestatteten  und  da- 
durch die  Kirche  in  wilde  Verwirrung  stürzten,  so  haben  sie 
auch  die  Form  der  Präfektur,  die  er  geschaffen  hatte,  gleich  nach 
seinem  Tode  wieder  beseitigt.  Wie  eine  Inschrift  uns  gelehrt 
hat,  gab  es  um  das  Jahr  340  nicht  mehr  als  drei  Reichspräfelvten, 
von  denen  der  eine  nachweislich  Gallien,  der  andere  den  Orient, 
der  dritte  wahrscheinlich  Italien  mit  Afrika  und  Hlyricum  ver- 
waltetet Das  ist  genau  derselbe  Zustand,  wie  ihn  beim  Regierungs- 
antritt des  Valentinian  und  Valens  Ammianus  Marcellinus  schildert 
(XXVI  5,  r>):  et  Orknfem  quidem  regehat  potesfafe  j^raefccti  Saht- 
tij(S.  Italiam  vero  cum  Africa  et  lUyrico  Mamertinus,  et  Gallicas 
jyrovincms  Germanianus.  In  derselben  Weise  hatten  auch  die 
Söhne  Constantins  das  Reich  unter  sich  geteilt:  Constantins 
regierte  den  Orient  mit  Thrakien,  Constans  Italien  mit  Afrika  und 
Hlyricum,  Constantin  H.  Gallien  mit  Spanien  und  Britannien.  Die 
Präfekturen  fielen  also  mit  den  drei  Reichsteilen  zusammen,  die 
sich  nach  dem  Tode  Constantins  gebildet  hatten.  Das  bedeutet, 
dass  jeder  Präfekt  zur  Person  eines  bestimmten  Kaisers  gehörte, 
nicht  zu  einem  bestimmten  Landgebiet,  ausser  soweit  auch  sein 
Augustus  auf  ein   solches  beschränkt  war. 

Dies  änderte  sich,  als  Constantin  IL  anfang  340  im  Kampfe 
gegen  seinen  Bruder  Constans  fiel  und  dieser  so  noch  einen 
zweiten  Reichsteil  gewann.  Doch  zwang  ihn  diese  übergrosse 
Ausdehnung  seinei'  Herrschaft,  um  sich  deren  Verwaltung  etwas 
zu  erleichtern,  die  Präfektur  seines  toten  Bruders  weiterbestehen 
zu  lassen.  So  blieb  es  zwar  iiti  Orient  dabei,  dass  die  Gebiete 
des  Kaisers  und  seines  Präfekten  zusammenfielen,  im  Occident 
aber  hatten  sie  sich  getrennt.  Und  als  Constantins  dann  die 
Alleinherrschaft  gewann,  blieben  auch  unter  ihm  die  früheren 
drei  Reiehsteile  als  Präfekturen  bestehen,  und  ebenso  war  es 
unter  den  folgenden  Kaisern.  Bekanntlich  haben  die  Herrscher, 
wenn  es  ihrer  mehr  als   einen   gab,    das   Reich    tatsächlich    unter 

»  CIL.  11112  330.  Vgl.  Mommeen,  Gesammelte  Schriften  VI  S.  288. 
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sich  geteilt,  es  aber  rechtlich  immer  als  ungeteilte  Einheit  be- 
handelt ;  dies  prägte  sich  namentlich  darin  aus,  dass  jedes  Gesetz, 
obwohl  es  regelmässig  nur  durch  einen  von  ihnen  erlassen  wurde 
und  nur  für  dessen  Reichsteil  galt,  doch  mit  den  Namen  aller 
überschrieben  ward.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den 
Verfügungen  der  Präfekten,  und  diese  formelle  Gesamtverwaltung 
bei  tatsächlicher  Trennung  ist  noch  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
bewahrt  worden  ^  Sie  galten  eben  alle  als  gleichberechtigte 
Kollegen,  und  dass  jedem  von  ihnen  ein  bestimmtes  Gebiet  zu- 
kam, wurde  anfangs  offiziell  völlig  ignoriert.  So  heisst  Titianus, 
der  unter  Constans  Gallien  verwaltete,  bei  Hieron.  chron.  2361 
nicht  etwa  praefectus  praetorio  GalUariim,  sondern  es  wird  von  ihm 
gesagt:  Titianus  vir  eloqiieus  praefecturam  praetorio  cqmd  Gallias 
administrat.  Er  verwaltet  also  die  gemeinsame  Präfektur,  an  der 
auch  seine  Kollegen  gleichen  Anteil  haben,  aber  indem  er  in 
Gallien  residiert.  Demgemäss  wird  bis  auf  Julian  in  der  offi- 
ziellen Titulatur,  wie  sie  die  Inschriften  und  die  Kaisergesetze 
bieten,  niemals  der  Amtsbezirk  des  Präfekten  genannt.  Zum 
erstenmal  geschieht  dies  im  Jahre  365  unter  Valentinian  und 
Valens^,  und  erst  damit  ist  auch  formell  anerkannt,  dass  die 
einzelne  Präfektur  nicht  auf  das  ganze   Reich  zu   beziehen  ist. 

Wie  wir  oben  schon  gesehn  haben,  kam  Gratian  im 
Jahre  379  wieder  auf  den  Grundsatz  zurück,  dass  der  Präfekt 
zum  Kaiser  und  seinem  Eeichsteil,  nicht  zu  einem  abgegrenzten 
Gebiet  gehöre,  und  machte  zugleich  sein  Amt  bei  jedem  der 
beiden  regierenden  Herrscher  kollegialisch.  Dass  er  gleichzeitig 
das  östliche  Hlyricum  dem  Theodosius  zuwies,  veränderte  die 
Präfektur  nur  insofern,  als  die  Reichsteile  verändert  wurden. 
Diese  wurden  genau  so  hergestellt,  wie  sie  unter  die  drei  Söhne 
Constantins  verteilt  gewesen  waren,  als  Maximus  sich  Galliens, 
bemächtigte.  Denn  um  dieselbe  Zeit  trat  Theodosius  seinen  Teil 
von  Hlyricum  wieder  an  Valentinian  H.  ab^.  Der  Sturz  des  Usur- 
pators hatte  dann  die  Folge,  dass  die  drei  ßeichsteile  wieder  zu 


1  Mommsen  VI  S.  285. 

2  Cod.  lust.  X32,  29.     XI48,  ß:  ad  Germanianum  pp.  Galliarum. 

3  Ein  Gesetz  vom  29.  Juli  886,  das  in  Mailand,  also  von  Valen- 
tinian II.,  gegeben  und  au  seinen  Präfekten  Eusignius  gerichtet  ist, 
trifft  Verfügungen  über  die  procuratorcs-  metallorum  intra  Macedoniam, 
Daciam  mediterraneum,  Jloesiam  seu  Bardaniam  (I  32,  5).  Dies  beweist, 
dass  auch  das  östliche  Hlyricum  damals  wieder  mit  dem  italischen 
Keichsteil  vereinigt  war. 
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drei  Präfekturen  wurden,  genau  wie  dies  unter  Constantius  ge- 
schehen war. 

Als  TheodosiuB  während  seiner  tödlichen  Krankheit  die 
Erbschaft  seiner  Söhne  ordnete,  zweigte  er  das  östliche  lUyricura 
wieder  von  Italien  ab  und  wies  es  dem  orientalischen  Eeichsteil 
zu.  Offenbar  geschah  dies  nicht  aus  politischen  oder  administra- 
tiven Gründen,  sondern  nur,  damit  das  Erbe  seines  älteren  Sohnes 
nicht  gar  zu  weit  hinter  dem  des  jüngeren  an  umfang  zurück- 
stehe. Doch  wie  es  scheint,  wurde  dadurch  zunächst  noch  nicht 
die  Zahl  der  Präfekturen,  sondern  nur  die  Macht  des  Rufinus  ver- 
mehrt. Erst  als  dieser  ermordet  war  und  Eutrop  im  Winter 
395/6  die  Präfektur  des  Orients  kollegialisch  machte,  dürfte  er 
sie  auch  dadurch  geschwächt  haben,  dass  er  das  n?uerworbene 
Gebiet  des  Ostreiches  von  ihr  abtrennte.  Denn  ein  praefectus 
praeforio  lUyrici  im  späteren  Sinne  ist  nicht  vor  dem  17.  Juni  397 
nachweisbar  (XVI  8,  12).  Ob  auch  sein  Amt  zeitweilig  von 
zweien  verwaltet  wurde,  ist  unbekannt,  weil  es  in  den  Eechts- 
büchern  recht  selten  erwähnt  wird.  Doch  dürfte  in  dieser  Be- 
ziehung das  Zeugnis  der  Notitia  Dignitatum  zu  beachten  sein. 

Die  Präfektur  von  Gallien,  die  seit  dem  Tode  Gratians 
immer  einheitlich  verwaltet  war  und  auch  vorher  nur  ganz  kurze 
Zeit  zwei  Inhaber  besessen  hatte,  erscheint  auch  in  dieser  Quelle 
immer  in  der  Einzahl  (Oc.  I  3.  HI  1.  38).  Bei  der  italischen, 
orientalischen  und  illyrischen  schwankt  sie  dagegen  zwischen 
Singular  und  Plural  ^.  Da  sich  in  ihrer  Ueberlieferung  an  vielen 
Stellen  der  ältere  Zustand  neben  dem  jüngeren  erhalten  hat^, 
weist  dies  auf  vorübergehende  Kollegialität  bei  diesen  drei  Prä- 
fekturen, also  auch  bei  der  illyrischen,  hin. 


1  Bei  Italien  die  Einzahl  Oc.  I  2.  II  1.  43.  Dagegen  II  5:  sxü) 
dispositione  viroriim  illustrium  praefectorum  praetorio  Italiae.  Beim 
Orient  die  Einzahl  Or.  I  2.  II  59.  Dagegen  II 1:  suh  dispositione  virorum 
illustrium  praefectorum  praetorio  per  Oricntem.  II  71  heisst  es  in  den 
Handschriften  praefectura  praef.  (statt  praet.),  was  auf  die  Mehrzahl 
ebenso  gut  passt,  wie  auf  die  Einzahl.  Bei  Illyricum  die  Einzahl  Or. 
I  3;  dagegen  III  1:  Insignia  virorum  illustrium  praefectorum  praetorio 
per  Illyricum.  4:  suh  dispositione  virorum  illustrium  praefectorum  prae- 
torio per  Illyricum.  20:  officium  virorum  illustrium  praefectorum  prae- 
torio per  Illyricum.  III  33  steht  praef.  praef.,  was  wohl  auch  iu  prae- 
fectura praetorio  aufzulösen  ist.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe,  weil  ich 
an  die  einheitliche  Präfektur  Mommsens  glaubte,  den  Plural  überall 
herauskorrigiert,  muss  diesen  Jugendirrtum  aber  jetzt  bedauern. 

*  Secck,  Die  Zeit  des  Yegetius.    Hermes  XI  S.  71  ff. 
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So  hat  sich  der  Zustand  entwickelt,  den  uns  die  Notitia 
Dignitatum  repräsentiert  und  den  man  früher  daher  als  den 
normalen  für  das  ganze  vierte  Jahrhundert  betrachtete.  Mommsen 
sah  klarer,  glaubte  aber  doch  noch  an  eine  grössere  Stabilität 
der  Präfektur,  als  sie  tatsächlich  vorhanden  war.  Doch  darf  ich 
ihm  seinen  Irrtum  um  so  weniger  vorwerfen,  als  ich  ^selbst  auf 
diesem  Gebiete  nicht  geringere  begangen  habe.  Es  wird  eben 
noch  vieler  Arbeit  bedürfen,  ehe  wir  die  Zustände  der  christ- 
lichen Kaiserzeit  ebenso  klar  überschauen  können,  wie  die  des 
früheren  Eömerreiches. 

Münster  i.  W.  Otto  Seeck. 


ZUR  PEUTINGERSCHEN  TAFEL 


Nachdem  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  19.  Jahrhunderts 
eine  Reihe  von  Forschern  ^  sich  eingehend  mit  dem  einzigen  auf 
uns  gekommenen  kartographischen  Denkmale  der  römischen 
Literatur,  der  sogenannten  Peutingerschen  Tafel  beschäftigt 
hatten,  ist  in  diesem  Jahrhunderte  darüber,  soviel  ich  sehe,  keine 
besondere  Arbeit  mehr  erschienen^. 

Diese  Abnahme  des  Interesses  an  dem  eigenartigen  Werke 
erklärt  sich  jedoch  nicht,  wie  man  annehmen  könnte,  daraus, 
dass  darüber  nichts  mehr  zu  sagen  sei,  weil  sein  Alter,  seine 
Entstehung,  die  Geschichte  seiner  üeberlieferung,  sowie  seine 
Stellung  in  der  Entwicklung  der  geographischen  Literatur  des 
Altertums  endgültig  festgestellt  seien,  sondern  gerade  im  Gegen- 
teil :  die  Schwierigkeit  über  diese  Fragen  ins  Klare  zu  kommen, 
scheint  seine  augenblickliche  Vernachlässigung  veranlasst  zu 
haben  ^. 

Freilich  über  das  Alter  des  in  der  Wiener  Hofbibliothek 
liegenden  einzig  erhaltenen  oder  bekannten  Abzugs  der  'Karte 
ist  man  ebenso  ziemlich  einig,  wie  über  die  neuere  Geschichte 
gerade  dieses  Exemplars*;  aber  damit  möchte  auch  die  Einstimmig- 
keit der  Anschauungen    zu  Ende   sein :    man    müsste    denn    etwa 


^  Ausser  mir  noch  hauptsächlich  Schweder  und  Miller,  sowie 
sein  Rezensent  G.  Hirschfeld,  deren  Arbeiten  an  ihrem  Orte  auzu- 
führen  sind. 

-  Anton  Elters  Itinerarstudien  beschäftigen  sich  gelegentlich  mit 
ihr.     Vgl.  unten  S.  46  ff.  u.  51,  ebenso  Detlefsen,  vgl.  unten  S.  42. 

^  Vgl.  dazu  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur^  II  1, 
S.  4ÜOff. 

*  Konrad  Miller,  die  Weltkarte  des  Castorius,  genannt  die  Peu- 
tiugersche  Tafel,  Ravensburg:  Text  1887,  Ausgabe  1888  (beide  in  der 
Folge  als  K.  Miller  ohne  weitere  Angabe  angeführt),  uud  derselbe 
'Zur  Geschichte  der  Tabula  Peutingeriana*  in  Festschrift  zum  1100  jäh- 
rigen Jubiläum  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rum  (1887)  S.  212  ff. 
Ravensburg. 
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noch  die  Erkenntnis  hinzunehmen,  dass  dieses  Exemplar  nur  eine 
unvollkommene  Wiedergabe  des  Archetypos  sein  kann  und  dass 
das  Werk,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  ein  einheitliches  Ganzes 
nicht  bildet. 

Es  lohnt  daher  wohl,  sich  noch  einmal  wieder  mit 
diesem  einzigartigen  Denkmale  des  Altertums  zu  beschäftigen 
und  auf  Grund  der  unterdessen  gewonnenen  neuen  Anschauungen 
eine  erneute  Stellungnahme  zu  ihm  zu  versuchen. 

Ich  darf  mich  nun  nicht  vermessen,  in  dem  folgenden  kurzen 
Aufsatze  alle  auftauchenden  Fragen  endgültig  zu  beantworten, 
sondern  muss  mich  darauf  beschränken,  die  hauptsächlichsten 
schärfer  zu  umreissen,  die  Möglichkeit  ihrer  Entscheidung  zu 
erörtern   und   die  dazu   einzuschlagenden   Wege   darzulegen. 

Die  Forschungen  der  letzten  Jahre  bedeuten  zunächst  in- 
soweit einen  wirklichen  Fortschritt,  als  man  die  früher  weit  ver- 
breitete und  noch  von  Mannert^  ja  Th.  Mommsen  -  und  vor 
allem  E.  Schweder  ^  energisch  vertretene  Anschauung,  dass  als 
die  Urform  der  Tafel  die  Weltkarte  des  Agrippa  in  der  Portikus 
der  Polla  auf  dem  Forum  anzusehen  sei,  wohl  endgültig  auf- 
gegeben ist,  da  man  inzwischen  eingesehen  hat,  dass  die  Um- 
arbeitung einer  geographischen  Karte  zu  einer  graphischen  Dar- 
legung des  Wegenetzes,  wie  wir  es  in  der  Tafel  vor  uns  haben, 
ein  viel  grösseres  Mass  wissenschaftlicher  Einsicht  und  tech- 
nischer Kunstfertigkeit  voraussetzt,  als  die  ganz  selbständige 
Konzeption  eines   Werkes,  wie   es  jetzt  vor   uns  liegt*. 

Die  Tafel  will  eben   als  ganz  selbständiges  Kunstwerk  an- 


^  In  dem  Texte  zu  seiner  Ausgabe  Leipzig  1824,  S.  3  ff. 

"  Berichte  der  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1851, 
S.  101  fi'. 

^  Ueber  den  Ursprung  und  die  ältere  Form  der  Peutiiigerschen 
Tafel,  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  1893,  S.  485  ff. 

*  K.  Miller,  S.  75  ff.,  und  ich,  Zur  Peutingerschen  Tafel,  Jahrbücher 
für  klassische  Philologie  1893,  S.  645  fi".  Vgl.  jedoch  schon  Philippi 
de  tabula  S.  15.  Besonders  wichtig  ist  dabei  die  Beobachtung  Millers, 
dass  Rom  im  Mittelpunkte  des  Ganzen  steht  und  erfolgreich  der  Ver- 
such gemacht  ist,  die  Nordküste  und  Südküste  des  mittelländiselien 
Meeres  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  setzen.  Eine  ähnliche  Beobachtung 
machte  0.  Cuutz  im  Hermes  XXIX  S.  586  ff.  'Die  Grundlagen  d^v  P. 
T.',  nur  erscheint  seine  Bezugnahme  auf  Ptolemäische  Meridiane  ver- 
fehlt, wie  K.  Miller  mit  allerdings  wohl  zu  grosser  Schärfe  erwiesen 
bat :  'Die  angeblichen  Meridiaue  der  P.  T.'  in  Jahrbücher  für  klassische 
Philologie  189G,  S.  141  ff. 
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gesehen  sein.  Sie  ist  keine  Karte,  sondern  eine  graphische  Dar- 
stellung des  römischen  (3taat8-)Strassennetzes,  welcher  zur 
besseren  Veranschaulichung  gelegentliche  kartographische  Bei- 
gaben zugefügt  sind^  Ein  Zusammenhang  oder  eine  Beeinflussung 
durch  das  Weltbild  des  Agrippa  kann  daher  nur  insoweit  be- 
stehen, als  diese  Beigaben  jenem  Kartenbilde,  welches  aber  seiner- 
seits wieder  keine  Strassenzüge  enthielt',  entnommen  sein  können. 
Da  taucht  nun  gleich  die  Frage  auf,  ob  und  bejahenden- 
falls, in  welchem  Umfange  diese  geographische  Ausschmückung 
schon  dem  ersten  Entwürfe  der  Wegekarte  beigefügt  war.  Diese 
Frage  lässt  sich,  wenn  überhaupt,  nur  durch  sorgfältiges  Studium 
der  Signaturen,  d.  h.  der  Zeichen  für  Städte,  Flüsse,  Berge  usw. 
beantworten  ^.  Eine  solche  Untersuchung  wird  aber  wiederum 
durch  den  Umstand  ganz  besonders  erschwert,  dass  wir  uns  noch 
kein  klares  Bild  von  dem  Aussehen  und  dem  Inhalte  der  Welt- 
karte des  Agrippa  zu  machen  imstande  sind*.  Nur  die  mittel- 
alterlichen Karten  gewähren  einige  Anhaltspunkte,  wenn  man  sie 
—  wie  das  ja  wohl  mit  Recht  geschieht  —  als  Ableitungen  der 
Agrippa-Karte  ansieht.  Und  wirklich  finden  sich  in  der  Zeich- 
nung der  Berge  grosse  Aehnlichkeiten,  während  die  phantastische 
Darstellung  der  Stadtbilder  auf  den  mittelalterlichen  Karten  sich 
merklich  von  dem  gewöhnlichen  Zeichen  der  Tafel  für  eine  Stadt, 


^' Vgl.  meine  dissertatio  Bonnensis  de  Tabula  Peut.  1876,  S.  12: 
Sed  pictorem  viarum  tractus  ante  omnia  depingentem  ea  sola  mem- 
branae  spatia,  quae  non  a  viarum  lineis  occupata  essent,  nominibus 
figurisve  montium  fluviorum  cet.  implevisse  apparet,  neque  enim  certa 
ratione  procedens,  sed  fortuito  eligens  res  illas  addidit,  omittens  mai- 
ora,  minora  adiciens. 

2  Wenigstens  zeigt  keine  der  mittelalterlichen  Karten,  welche 
als  Ausflüsse  der  Agrippakarte  allgemein  angesehen  werden,  auch  nur 
eine  Andeutung  eines  Strassenzuges ;  vgl.  die  Veröfl'entlichungen  in 
K.  Millers  'Mappae  mundi",  Stuttgart,  Roth  1895  ff.  und  meine  Bemer- 
kungen in  Jahrbücher  1893,  S.  845. 

3  Ansätze  dazu  bei  Miller,  S.  89  0".;  er  hat  aber  auf  jeden  Ver- 
gleich mit  anderen  Denkmälern  verzichtet. 

*  Mein  Versuch:  Zur  Rekonstruktion  der  Weltkarte  des  Agrippa, 
Marburg  1880,  scheint  bis  auf  die  Bemühungen  K.  Millers  in  den  Mappae 
mundi  VII  14.3  ff.,  welche  aber  leider  nur  sehr  allgemein  gehalten  sind, 
der  letzte  zu  sein.  D.  Detlefsen  in  'Quellen  und  Forschungen  zur  alten 
Geschichte  und  Geographie  13  bespricht  zwar  'Ursprung,  Einrichtung 
und  Bedeutung  der  Erdkarte  Agrippas',  aber  er  weist  ausdrücklich  die 
Benutzung  niiltclaltcrliclien    Karten  (S.  113)    ab  und  benutzt  nur  Ute- 
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dem  Doppelturme,  unterscheiden'  und  sehr  viel  mehr  Aehnlichkeit 
mit  den  unten  näher  zu  besprechenden  späteren  grösseren  Vig- 
netten für  Ravenna,  Aquileja  usw.   erkennen  lassen^. 

So  möchte  man  denn  den  Schluss  ziehen,  dass  gerade  diese 
signifikantesten  Signaturen  ein  Sonderbesitz  der  Tafel  und  daher 
von  Anfang  an  auf  derselben  angebracht  gewesen  sind,  und  dieser 
Schluss  gewinnt  um  so  grössere  Berechtigung,  wenn  man  hinzu- 
nimmt, dass  gerade  dieser  Teil  des  Bildwerks  aufs  Engste  mit 
dem  ureigensten  Bestandteile  der  Tafel,  mit  dem  Strassennetze 
verknüpft  ist,  während  die  übrigen  Bildwerke,  vielleicht  mit 
Ausnahme  der  Flüsse  und  der  Meeresküste  weniger  genau  damit 
zusammenhängen. 

Jedenfalls  aber  geht  aus  diesen  Erwägungen  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  man  bei  dem  Bestreben,  das  Alter  des  Urbildes 
festzustellen,  nicht  diese  mehr  oder  weniger  zufälligen  Beigaben 
zum  Ausgangspunkte  nehmen  darf,  sondern  nur  aus  dem  Strassen- 
netze selbst  und  den  damit  aufs  Genauste  verknüpften  Einzel- 
heiten die  Kriterien  gewinnen  kann. 

Dabei  kommt  nun  in  erster  Linie  die  Ausdehnung  des 
Strassennetzes  im  allgemeinen  in  Frage.  Es  umfasst  die  ganzen 
Provinzen  des  römischen  Reiches  und  geht  nur  im  Osten,  in 
Asien,  darüber  hinaus.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  diese 
östlichen  Teile  einen  ganz  anderen  Charakter  tragen,  als  die 
übrigen  Abschnitte^.  Sie  sind  offenbar  auf  Grund  ganz  hetero- 
genen Materials  gearbeitet,  wobei  man  am  liebsten  an  griechische 
Quellen  denken  möchte^,    während   die  Provinzen  des  römischen 


rarisches  Material,  von  dem  m.  E.  es  nicht  feststeht,  ob  es  den  commen- 
tarü  oder  der  Karte  entstammt.  Es  ist  ja  möglich,  dass  beide  iden- 
tisch sind,  da  alte  Karten  ausser  Bildern  und  Namen  auch  ausführliche 
Legenden  gehabt  zu  haben  scheinen,  vgl.  die  in  Anm.  2  unten  an- 
geführte Karte  von  Madaba. 

1  Vgl.  zB.  die  Hereford-  und  Ebsdorf-Karten  bei  Miller,  Mappae 
mundi  Heft  IV  und  V. 

2  Nähere  Vergleichsmomente  bietet  noch  die  berühmte  grie- 
chische Mosaikkarte  von  Madaba,  herausgegeben  Paris,  Maisou  de  la 
bonne  presse  1897,  in  Latein  umgeschrieben  und  bearbeitet  von  K. 
Miller,  Mappae  mundi  VI  S.  148  ff. 

^  Es  sind  in  diesen  Gegenden  nur  ganz  vereinzelte  Strassenzüge 
meist  sehr  übersichtlich  verzeichnet,  so  dass  die  Entfernungen  zwischen 
einzelnen  der  aufgeführten  Städte  bis  zu  500  ja  G25  Masseinheiten 
steigen.     Vgl.  K.  Miller  S.  109. 

*  K.  Miller  nimmt  an,  dass  ursprünglich  das  Römer-  und  Perser- 
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Reiches  unzweifelhaft  auf  Grund  echt  römischer  Aufnahmen,  die 
wolil  nicht  privater,  sondern  öffentlicher  Herkunft  waren,  be- 
arbeitet sind  ^  Wichtig  für  die  Feststellung  des  Alters  ist  die 
Beobachtung,  dass  eine  grössei'e  Zahl  von  römischen  Strassen- 
zügen  fehlt".  Das  gilt  in  erster  Linie  von  Germanien.  Im 
Limesgebiete  und  den  agri  decumates  vermisst  man  Strassen  voll- 
ständig. Nur  eine  Strecke  ist  zwischen  Donau  und  Rhein  ver- 
zeichnet von  Augusta-ßauracorum  nach  Regina,  v.  Domaszewski 
weist  nach,  dass  sie  über  Rottenburg  am  Neckar  hinaus  bis 
Kannstadt  vorgeschoben  war.  Sie  ist  von  Hadrian  gebaut,  was 
bemerkenswert  erscheint.  Im  übrigen  sind  im  jetzigen  Deutsch- 
land nur  linksrheinische  und  rechts  der  Donau  führende  Wege 
eingetragen^. 

Es  ist  also  auf  der  Tafel  für  Germanien  ein  Verhältnis  zu- 
grunde gelegt,  wie  es  etwa  ums  Jahr  150  n.  Ch.  bestand.  Dieselbe 
Beobachtung  kann  man  in  Dacien  machen.  Auch  dort  finden  sich 
nur  vereinzelt  Strassenzüge  eingetragen.  Diese  Provinz  wurde 
ja  zwar  schon  von  Trajan  erobert,  aber  die  Durchführung  der 
Besiedelung  und  der  Ausbau  des  Strassennetzes  wird  erst  noch 
Jahrzehnte  in  Anspruch  genommen  haben"*. 

Ich  habe  auf  diese  Verhältnisse  im  allgemeinen  schon 
früher   hingewiesen    und    dabei    den   weiteren   Nachweis  erbracht, 


(Parther)  -  Reich  hätte  dargestellt  sein  sollen  aaO.  82;  vgl.  jedoch 
ebenda  S.  75. 

^  K.  Miller  denkt  S.  73  auch  an  private  Zusauunenstellungt'n 
als  Grundlagen,  was  ja  immer  möglich  ist. 

2  K.  Miller  S.  57  nimmt  an,  dass  diese  Linien,  als  die  Karte  zu- 
sammengestellt wurde,  schon  wieder  aufgegeben  waren,  ich  aaO.  S.  26 
dass  sie  damals  noch  nicht  angelegt  waren.  Letzteres  erscheint  das 
Näherliegendere.  Noch  nicht  Existierendes  konnte  nicht  aufgenommen 
werden;  dagegen  ist  es  nach  der  Arbeitsweise  antiker  Kompilatoren 
nicht  anzunehmen,  dass  sie  aufgegebene  Strassenziige,  wenn  ihnen  No- 
tizen darüber  vorlagen,  aus  wissenschaftlicher  Sorgfalt  ausgemerzt  hätten. 

^  Ueber  diese  Wege  und  ihre  durch  Meilensteine  uud  andere  In- 
schriften nachweisbaren  Reste,  vgl.  Zangemeister  in  Westd.  Zeitschrift 
III  237  ff.,  307  ff.  und  von  Domaszewski  ebenda  XXI,  S.  158  tY.,  sowie 
Sarwey  ebenda  1809  (XVIII)  S.  37  ff.,  93  ff.  Ob  die  Beziehung  des 
Bühler  .Meilensteins  durch  Zaugeraeister  auf  Trajan  wirklich  sicher 
ist,  muss  ich  der  Entscheidung  von  Sachverständigen  auf  diesem 
Gebiete    überlassen.     E  i  n  Strasseuzug  ist  sicher  schon  74  gebaut. 

*  Ueber  die  dortigen  Strassenzüge  vgl.  v.  Domaszewski  aaO. 
S.  191,  sowie  im  allgemeinen  K.  Miller  aaO.  S.  58. 
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dass  im  einzelnen  gerade  die  Nexigründiingen  und  Fmtaufungen 
von  Städten  der  Hadrianisohen  Zeit  auf  der  Tafel  noch  ziemlich 
sorgfältig  eingetragen  sind,  während  Neugründungen  schon  der 
nächsten  Folgezeit  fehlen^.  Nachzutragen  wäre  da  noch  die  Be- 
obachtung, dass  auch  verhältnismässig  unbedeutende  Neuerungen 
der  Hadrianischen  Zeit,  wie  die  Fossae  Hadrianae  an  der  Rhone- 
mündung, der  pons  Hadriani  und  die  von  Hadrian  gebaute  Via 
triumphalis  gebucht  sind,  obgleich  letztere  beiden  Bauten  für  den 
weiteren  Verkehr  bedeutungslos  waren,  während  andererseits  der 
für  die  Via  Flaminia  so  wichtige  Pons  Mulvius  nicht  eingetragen 
ist.  So  scheint  Alles  zusammen  zu  stimmen,  v,'enn  man  etwa  das 
Jahr  150  n.  Chr.  als  Entstehungszeit  der  Tafel,  als  Ganzes,  an- 
nimmt. Und  dennoch  stehen  einer  solchen  Annahme  scheinbar 
gewichtige  Bedenken  entgegen:  die  Tafel  enthält  ebenso  Ein- 
zeichnuTigen,  welche  früherer  Zeit  angehören  wie  eine  grosse  Zahl 
von   Angaben,   welche  aus  viel  späterer  Zeit  stammen^. 

Es  ist  nun  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  die  Karte, 
wie  sie  uns  augenblicklich  vorliegt,  ein  einheitliches  Ganzes 
nicht  bildet.  Sie  führt  als  bestehend  neben  einander  auf  Hercu- 
laneum  und  Pompei  einerseits,  Konstantinopel  andererseits,  um 
zwei  ganz  besonders  ins  Auge  fallende  Unstimmigkeiten  hervor- 
zuheben. Das  ist  längst  bekannt  und  eine  Erklärung  dafür  auch 
längst  gefunden:  je  nachdem  ein  Forscher  die  Karte  ansetzt, 
erklärt  er  die  auf  ältere  Zeit  zurückgehenden  Teile  für  Ana- 
chronismen, die  jüngeren  für  Zufügungen  späterer  üeberarbeiter 
oder  späterer  Abschreiber.  Damit  allein  kann  aber  die  Sache  nicht 
abgetan   werden,    weil    man   sich    sonst    schon    längst    über    diese 

1  de  tabula  S.  22  ff.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  von  J.  Partsch 
in  Jenaer  Literaturzeitung  187R,  S.  'i7S. 

2  Die  bei  Lngdunum  sich  findende  Notiz:  'usque  hie  legas'  könnte 
als  erhebliche  Einwendung  gegen  eine  so  frühe  Ansetzung  erhoben  werden, 
da  ja  T.eugen  als  Längenmass  erst  seit  202  offiziell  bei  der  römischen 
Verwaltung  eingeführt  worden  sein  sollen  (vgl.  Zangemeister  aaO.  S.  237 
Anm.  1).  Allein  es  ist  noch  durc'haus  nicht  erwiesen,  dass  diese  Ein- 
tragung zum  ursprünglichen  Bestände  der  Tafel  gehört.  Mit  Heran- 
ziehung der  Leugenangaben  auf  dem  sog.  Itinerarium  Antonini  ist  auch 
nicht  weiter  zu  kommen,  da  es  zweimal  die  Route  Köln-Arenatio  (bei 
Parthey-Pinder  S.  118  u.  17(i)  mit  gleichen  Entfernungszahlen,  die 
aber  das  eine  Mal  als  mpm,  das  andere  Mal  als  'leugas'  angegeben 
werden,  aufführt.  Ausserdem  aber  erscheinen  mir  die  Ergebnisse  von 
Roth  in  Bonner  Jahrbüchern  XXIX  S.  1  ff.  doch  nicht  so  durchaus  ge- 
sichert, um  aus  ihnen  feste  zeitliche  Merkmale  abzuleiten. 
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Dinge  geeinigt  haben  würde,  was  jedoch  niclit  der  Fall  ist. 
Vielmehr  ist  bei  dieser  Art  des  Vorgehens  der  Willkür  Tür  und 
Tor  geöffnet. 

Man  wird  deshalb  nach  schärferen  und  klareren  Unter- 
scheidungsmerkmalen suchen  müssen.  Ich  glaube  sie  darin  zu 
finden,  dass  man  unterscheidet  zwischen  den  zum  ureigentlichen 
Bestände  der  Tafel,  dem  Strassennetze,  gehörigen  Bestandteilen 
und  den  kartographisch-geographischen  Beigaben.  Bei  den  ersteren, 
welche  durch  spätere  Abschreiber  offenbar  nur  wenig  alteriert 
sind,  dürften  sich  wohl  Anachronismen,  aber  keine  Spuren  späterer 
Jahrhunderte  finden,  wenn  der  gewählte  Ansatz  für  die  Ent- 
stehungszeit richtig  ist,  während  umgekehrt  bei  den  geographischen 
und  kartographischen  Beigaben  leicht  jüngere  Elemente  beim  Ko- 
pieren mituntergelaufen  sein  können.  Und  das  scheint  bei  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Annahme  der  Entstehung  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  im  allgemeinen  zuzutreffen.  So  kann  der  auf- 
fallendste Anachronismus,  die  Erwähnug  der  im.  Jahre  79  n.  Chr. 
verschüttenen  Städte  Herkulaneum  und  Pompei  —  immer  voraus- 
gesetzt, dass  die  Ansetzung  zu  etwa  150  richtig  ist  —  nur  durch 
die  Annahme  erklärt  werden,  der  Verfertiger  der  Tafel  habe  ver- 
altetes Material  bearbeitet;  es  ist  das  aber  auch  eine  durchaus 
plausible  Deutung  und  zwar  umsomehr,  als  es  sich  um  einen 
italienischen  Strassenzug  handelt.  Diese  Routen  werden  selbst- 
verständlich am  frühesten  amtlich  bearbeitet  und  dann  kaum  mehr 
nachgeprüft  worden  sein. 

Umgekehrt  müssten  —  die  Richtigkeit  der  Ansetzung  zu 
150  vorausgesetzt  —  die  aus  späteren  Jahrhunderten  stammenden 
Angaben  jüngeren  Ueberarbeitungen  angehören  und  da  ist  es 
denn  von  grosser  Bedeutung,  dass  sich  diese  Vermutung  für 
einen  Teil  jener  Angaben,  nämlich  für  die  grösseren  Vignetten 
und   die  christlichen  Bestandteile^  als  Tatsache  erhärten  lässt. 

Und  zwar  trifft  das  zunächst  in  unverkennbarer  Weise  für 
die  Zeichnung  der  Vignette  von  Konstantinopel  zu.  Während 
die  offenbar  ursprüngliche  Vignette  Roms,  des  umbilicus  des 
Weltreichs,  in  einen  Ring  gesetzt  erscheint,  in  welcheirvon  allen 
Seiten  zusammen  zwölf  Strassen  einmünden,  steht  das  Bild  für 
Konstantinopel,    in    Gestalt    einer    sitzenden     Figur,    welche  'auf 

1  Ich  vermag  jedoch  diese  nicht  mit  Elter,  Itinerarstudien  S.  11 
als  sehr  bedeutsame  Bestandteile  anzusehen,  dagegen  stimme  ich  ihm 
vollkommen  darin  zu,  wenn  er  sie  als  eine  nur  ganz  oberflächlich  auf- 
liegende Schicht  bezeichnet. 
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einen  daneben  gemalten  von  einei*  Statue  gekrönten  Turm  hin- 
weist, ganz  isoliert  da.  Bei  ihr  mündet  keine  Strasse  ein,  von 
ihr  geht  keine  Strasse  aus;  sie  ist  ganz  ausser  Verbindung  mit 
dem  Wegenetze.  Sie  kann  also  nicht  nur  nicht  der  ursprünglichen 
Anlage  angehört  haben,  sondern  tritt  darin  als  ein  zerstörender 
Fremdkörper  auf.  Zur  Seite  stehen  zusammenhangslos  auseinander- 
gerissen zwei  Namen  und  zwei  Zahlen  als  Reste  früherer  Strassen- 
züge.  Der  alte  Name  Byzantium  fehlt;  nur  ziemlich  weit  ent- 
fernt steht  der  Völkername  Byzantini. 

Etwas  besser  sieht  es  bei  Antiochia  am  Orontes  aus,  aber 
auch  hier  ist  das  Strassennetz  durch  das  Bild  in  Unordnung  ge-, 
kommen  und  zerrissen^. 

Bei  den  mit  mittelgrossen  Vignetten  gezierten,  ei'st  nach 
dem  zweiten  Jahrhundert  zu  höherer  Bedeutung  gekommenen 
Städten   sind   folgende  Bemerkungen   zu  machen. 

Bei  Ancyra  ist  das  Strassennetz  unversehrt  geblieben,  aber 
der  Name  ist  von  dem  Bilde  verdrängt:  er  fehlt  vollständig^ 
Nicaea,  Nicomedia',  Thessalonice,  Eavenna  und  Aquileja  sind 
besser  fortgekommen,  aber  bei  Aquileja  ist  es  deutlich,  dass  die 
Zeichnung  später  zugefügt  ist,  da  der  Raum  nur  gerade  eben 
ausreicht. 

Aus  anderen  Gründen  kennzeichnen  sich  die  wenigen  auf 
die  heilige  Geschichte  bezüglichen  Eintragungen  als  spätere  Ein- 
schiebsel. Sie  sind  zunächst  so  gering  an  Zahl  und  an  Umfang, 
dass  sie  neben  den  zahlreichen  Angaben  aus  der  Zeit  des  Heiden- 
tums das  ganze  Werk  nicht  als  ein  Erzeugnis  christlicher  Zeit 
kennzeichnen  können^,  sie  erscheinen  vielmehr  durchaus  als  Fremd- 


1  Auf  diese  drei  Vignetten  legt  K.  Miller  (S.  48  ff.)  bei  seiner 
Ansetzung  ins  vierte  Jahrhundert  besonderen  Wert.  Nach  meiner  An- 
sicht kann  ihre  Betonung  auf  der  Tafel  nur  die  Annahme  stützen,  dass 
in  der  Zeit,  in  welcher  diese  drei  Städte  eine  besondei's  grosse  Rolle 
spielten,  eine  weitgehende  Ueberarbeitung  stattgefunden  hat.  Man 
möchte  an  Julian  denken,  weil  bei  Antiochia  unverkennbar  die  Tyche 
dos  Eutychides  als  Vorbild  gedient  hat,  woran  ich  trotz  der  in  der 
Form  ungehörigen  Bemerkung  K.  Millers  aaO.  S.  25  Anm.  1  festhalte. 
Auch  die  übrigen  Vignetten  sind  offenbar  keine  Kaiser  oder  gar 
Heilige,  sondern  ursprünglich  Genii  loci,  vgl.  Reinach,  statuaire  I  450, 
45.').  Bemerkenswert  erscheint  allerdings  in  diesem  Zusammenhange 
die  Tatsache,  dass  Treveris  mit  der  einfachen  Vignette  der  beiden 
Türme  bezeichnet  ist. 

2  Vgl.  dazu  A.  Elter  Itinerarstudien  S.  11  und  K.  Miller  S.  25 
und  S.  56 ;  aus  diesen  paar  Notizen  kann  eine  Charakteristik  der  Zeit, 
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körper,  Wälirond  fliese  Angaben  in  mittelalterlichen,  wirldicli 
christlichen  Denkmälern  einen  breiten  Raum  beanspruchen  und 
eine  solche  Wichtigkeit  besitzen,  dass  Jerusalem^  statt  Rom  in 
die  Mitte  des  Ganzen  rückt,  und  die  Gegenden,  in  welchen  sich 
die  heiligen  Geschichten  abspielen,  den  Platz  für  das  halbe  Europa 
einnehmen,  finden  sich  auf  der  Tafel  nur  ganz  vereinzelte  An- 
gaben der  Art,  Paliistina  ist  auf  einem  seiner  wirklichen  Grösse 
80  ziemlich  entsprechenden  Teile  des  Ganzen  zur  Darstellung 
gebracht  und  Jerusalem  durch  eine  ganz  einfache  Vignette  ge- 
kennzeichnet, wie  hunderte  anderer  Städte.  Nur  der  Oelberg  ist 
verhältnismässig  gross  dargestellt;  er  nimmt  mehr  Raum  ein, 
als  die  heilige  Stadt  und  hat  dadurch  wieder  eine  Zerreissung 
des  Strassennetzes  veranlasst.  Dagegen  sucht  man  für  die  bib- 
lische Geschichte  so  wichtige  Namen  wie  Bethlehem  und  Nazareth 
vergebens  auf  der  Tabula. 

Ich  denke,  diese  Darlegungen  verbieten  ein  Herabrücken 
des  Archetypos  in  das  christliche  4.  J.ihrhundert  auf  das  Ent- 
schiedenste. 

Aehnliche  Ergebnisse  würde  höchst  wahrscheinlich  eine 
genaue  Nachprüfung  der  über  die  ganze  Karte  zerstreuten  Provinz- 
und  Völkerschaftsnamen  ergeben.  Es  ist  schoii  von  früheren 
Forschern,  besonders  von  K.  Miller  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  sie  verschiedenartige  Einteilungen  widerspiegeln  2,  ich  finde 
aber  nicht,  dass  mein  Hinweis  auf  verschiedene  Schriftarten  bei 
diesen  Angaben  weiter  verfolgt  worden  ist  ^.  Aber  es  muss  doch 
auffallen,  dass  gerade  die  Wiederholungen  derselben  Namen  wie 
Syria,  Arabia  verschiedene  Schriftcharaktere  aufweisen.  Am 
auffälligsten  machen  sich  diese  verschiedenen  Schriftarten  an  der 
Rheinmündung  bemerkbar,  wo  sie  ein  schier  undurchdringliches 
und  unentwirrbares  Durcheinander  bilden.  Und  gerade  dort  sind 
es  Notizen  entschieden  späterer  Jahrhunderte,  welche  durchein- 
ander geschoben  sind.  Es  bedürfte  jedoch,  um  hier  Klarheit  zu 
gewinnen  und  die  einzelnen  Schichten  voneinander  abzulösen» 
besonders  eingehender  und  weitausgreifender  Untersuchungen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen   kann. 


in  welcher  die  Karte  ursprünglich  zusammengestellt  ist,  nicht  her- 
geleitet werden. 

^  Vgl.  dazu  die  treffenden  Bemerkungen  von  Anlon  Elt^r,  Itincrar- 
studien  S.   11. 

2  aaO.  S.  HO;   vgl.  jedoch  schon  Philippi   de  tabula  S.  K?  Anm.29. 

"  de  tabula  S.  IH  Anm.  34. 
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Aber  noch  nach  einer  anderen  Richtung  gibt  ein  genaues 
Studium  der  verschiedenen  Schriftarten  Aufschluss.  Während 
durchweg  die  Städtenamen  in  Minuskel,  der  nur  ganz  vereinzelt 
Majuskel  untermischt  ist,  geschrieben  sind,  begegnen  einige 
Stellen,  in  welchen  bei  diesen  Eintragungen  nur  Majuskel  (Ka- 
pitale) zur  Anwendung  kommt.  Diese  zeichnen  sich  ausserdem 
dadurch  aus,  dass  bei  ihnen  die  Angaben  viel  umständlicher  ge- 
macht sind,  als  überall  sonst  ^.  Während  gewöhnlich  in  den  Linien, 
welche  die  Strassenzüge  andeuten,  Knicke  gemacht  sind,  unter 
welchen  die  Namen  der  Stationen  einfach  eingetragen  sind,  und 
zwischen  je  zwei  Namen  eine  Zahl  ihre  Entfernung  voneinander 
angibt,  erscheinen  auf  den  mit  Majuskel  geschriebenen  Stellen 
alle  Namen  mindestens  3mal,  und  die  zwischenliegende  Entfernung 
ist  nicht  nur  durch  eine  einfache  Zahl  angegeben,  sondern  es 
findet  sich  häufig  noch  die  Angabe,  dass  die  Zahl  die  milia 
passuum  bedeute  zB.  (Seg.  V  2  ff.)  Veresuos,  a  Veresuos  Thasarte 
Milia  XVIIII,  Thasarte,  a  Thasarto  Silesua  milia  passus  XII,  Si- 
lesua,  a  Silesua  ad  Aquas  milia  XIX,  ad  Aquas,  ab  Aquis  Tacapa 
milia  XVI. 

Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  es  hier 
mit  Ueberbleibseln  einer  älteren  ausführlichen  Anlage  zu  tun  haben, 
welche  der  verkürzenden  Umarbeitung  entgangen  sind,  weil  sie 
an  Stellen  standen,  an  welchen  nur  wenig  Sti'assenzüge  einzu- 
zeichnen waren,  also  genügend  Raum  vorhanden  war,  um  die 
alte  weitläufige  Fassung  beizubehalten.  Denn  man  kann  sich 
doch  nicht  wohl  vorstellen,  dass  ein  Kopist  auf  den  Gedanken 
hätte  kommen  können,  die  knappe  äusserst  handliche  Form,  welche 
wir  jetzt  durchweg  auf  der  Tafel  angewandt  sehen,  durch  diese 
Auseinanderzerrung  zu  ersetzen^,  sehr  wohl  aber  kann  man  ver- 
stehen, dass  ein  mit  Raum  und  Zeit  haushaltender  Abschreiber 
diese  Kürzung,  welche  die  Uebersicht  ungemein  erleichtert,  vor- 
nahm. Eine  unmittelbare  Bestätigung  dieser  Ansicht  ergibt  die 
Beobachtung,  dass  die  Städtenamen  auf  der  Tafel  in  allen  denk- 
baren Kasus  und  Endungen  erscheinen,  ohne  dass  es  bis  jetzt 
möglich  gewesen  wäre,  im  allgemeinen  oder  im  einzelnen  einen 
Grund  für  diese  Erscheinung  zu  finden.  Die  Erklärung  liegt 
eben   darin,    dass  der  spätere  Kopist,    dem  schon  das  Verständnis 

'  Sie  finden  sich  unter  anderen  Gesichtspunkten  bei  K.  Miller 
S.  107  Anm.  1  zusammengestellt.  Vgl.  auch  Plülippi  de  tabula  21 
Anm.  SG. 

2  Was  K.  Miller   S.   107  annimmt. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  4 
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für  die  Bede-.Ttuiig  der  Endungen  ziemlich  abhanden  gekommen 
war,  ganz  willkürlich  eine  der  Formen  (Nominativ  oder  Locativ, 
Ablativ,  Akkusativ),  in  welchen  er  die  Namen  auf  seinem  Vor- 
bilde fand,  in  seine  Kopie  übertragen  hat^.  Welche  Schlüsse 
man  aus  dieser  Beobachtung  auf  Alter  und  Herkunft  dieses  Be- 
arbeiters machen  kann,  lasse  ich  hier  unerörtert,  um  nur  darauf 
hinzuweisen,  dass  diese  Umformung  auch  eine  Aenderung  des 
Formates  zur  Folge  gehabt  haben  muss.  Es  scheint  fast,  dass 
diese  Verkürzung  es  erst  ermöglichte,  das  Werk  so  handlich  zu 
gestalten,  wie  es  jetzt  vorliegt.  Blätter,  auf  welchen  die  Ent- 
fernungsangaben in  der  ursprünglichen  ausführlicheren  Weise  ein. 
getragen  waren,  müssen  erheblich  grösser,  also  auch  höher  ge- 
wesen sein,  wodurch  die  Bequemlichkeit  der  Handhabung  be- 
sonders im  Sattel  wesentlich  beeinträchtigt  worden  sein  muss. 
Soll  man  da  an  Teilung  zum  Gebrauche,  wie  wir  es  zB.  bei 
unseren  Spezialkarten  gewohnt  sind,  denken?  Es  ist  nicht  ganz 
leicht,  sich  vorzustellen,  wie  die  Tafel  in  Sektionen  hätte  zer- 
legt werden  können^,  und  die  wenigen  erhaltenen  mittelalterlichen 
Sonderitinerarien  können,  da  auf  ihnen  stets  nur  eine  Weg- 
strecke graphisch  dargestellt  ist,  nicht  weiter  helfen  ^. 

Es  scheint  also  nach  dieser  Feststellung,  dass  der  Arche- 
typos  der  Tafel  nicht  ein- handliches  Format,  sondern  einen  monu- 
mentalen, grosszügigen  Charakter  getragen  hat,  und  es  ist  da- 
her berechtigt,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  er  überhaupt  ein 
Erzeugnis  der  Literatur  und  nicht  vielmehr  ein  wirklich  monu- 
mentales Werk  gewesen  ist?  Besonders  drängt  zu  dieser  üeber- 
legung  die  Feststellung,  dass  gerade  die  Teile,  welche  die  Vorlage 
am  wenigsten  verändert  wiedergeben,  alle  Einzeichnungen  in 
Kapitalschrift  enthalten.  Wenn  man  auch  nicht  behaupten  wird, 
dass  die  Kapitalschrift  sclilechthin  die  Schrift  der  Monumente, 
der  Inschriften  gewesen  sei,  da  sie  ja  doch  auch  in  sehr  alten 
Handschriften  Verwendung  gefunden  hat  und  in  der  eigentlichen 
Kaiserzeit  geradezu  die  Buchschrift  gewesen  zu  sein  scheint,  so 
ist  ihr  Auftreten  auf  diesem  Denkmal,  an  den  Stellen,  in  welchem 
es  seine  ursprüngliche  Form  bewahrt  hat,  doch  wohl  aus  einem 
besonderen   Grunde  zu  erklären. 


1  Vgl.  dazu  K.  Miller  S.  10.3. 

2  Wenigstens  der  Höhe  nach;    der  Breite    nach    kann    man   sich 
das  schon  eher  vorstellen. 

8  Vgl.  K.  Miller,  Mappae  mundi  HI  S.  85  ff. 
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Ich  halte  es  daher  für  sehr  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  das  Urbild  der  Tafel  ähnlich,  wie  die  Weltkarte  des  Agrippa, 
von  der  leider  bis  jetzt  Eeste  noch  nicht  bekannt  geworden 
sind,  und  die  Forma  urbis  Eomae,  von  der  bedeutende  Stücke 
auf  uns  gelangt  sind,  in  irgendeinem  öffentlichen  Gebäude  als 
Wandschmuck  aufgestellt  gewesen  ist,  ob  als  Marmorbild  oder 
als  Mosaik,  muss  ganz  unentschieden  bleiben.  Für  eine  Mo- 
saikdarstellung könnte  man  etwa  farbige  Teile  anführen,  wenn 
man  mit  Sicherheit  behaupten  könnte,  dass  und  wie  viel  des 
bildlichen  Schmuckes  auf  diesem  Urbilde  schon  vorhanden  war. 
Weiter  würde  allerdings  dafür  sprechen,  dass  eine  monumentale 
Karte  aus  den  letzten  Jahrhunderten  des  Altertums  in  bunten 
Steinen   auf  uns  gekommen  ist^. 

Diese  geringen  Indizien  aber  genügen  selbstverständlich 
nicht,  um  ein  sicheres  Urteil  zu  fällen;  vielleicht  bringt  ein 
günstiger  Zufall   besseres   Material  zur  Entscheidung  bei. 

Ich  habe  bis  jetzt  versucht,  lediglich  aus  einer  eindring- 
licheren Durchforschung  der  tabula  selbst  neue  Gesichtspunkte 
für  ihre  Beurteilung  zu  gewinnen,  darf  aber  nicht  ganz  an  den 
anderweitigen  Quellen,  die  uns  dazu  zu  Gebote  stehen,  vorbei- 
gehen und  zwar  um  so  weniger,  als  m.  E.  derjenige  Gelehrte, 
welcher  am  eingehendsten  sich  mit  diesen  Dingen  zuletzt  be- 
schäftigt hat,  dabei  nicht  durchaus  die  richtigen  Gesichtspunkte 
im  Auge  behalten  hat. 

Wenigstens  nicht,  soweit  der  sogenannte  Geographus  Ra- 
vennas  in  Frage  .kommt.  Diese  auf  Grund  verhältnismässig  ge- 
ringen Materials  zusammengestoppelte  Kompilation  besteht  im 
wesentlichen  aus  Listen  von  Städtenamen,  zwischen  welche  kurze 
beschreibende  Abschnitte  eingestreut  sind.  Es  ist  schon  lange 
erkannt  worden,  dass  in  diesen  Stadtlisten  sich  zahlreiche  Ueber- 
einstimmungen  mit  den  Folgen  der  Itinerarien,  besonders  aber 
der  Tafel  finden'^.  Diese  Aehnlichkeiten  gehen  zum  Teil  soweit, 
dass  Fehler  sich  in  beiden  übereinstimmend  nachweisen  lassen,  ein 
Befund,  welcher  ja  auf  eine  ganz  besonders  enge  Verwandtschaft 
hinweist^.  Diese  richtigen  Beobachtungen  haben  Konrad  Miller 
zu  dem  Schlüsse  bewogen,   dass  die  Ilauptquelle  des  Geographus 


^  Die  Karte  von  Madaba,  s.  S.  43  Anm.  2. 

2  Pinder  und  Parthey   in  ihrer  Herausgabe  'Ravennatis  anonym! 
Cosmographia'   Berolini  18(50,  Praefatio  XVII. 

3  K.  Miller  aaO    S.  40  ff. 
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die  Peutingersche  Tafel  selbst  gewesen  sei.  Da  ferner  der  Geo- 
graplnis  gerade  bei  der  Auffülirnng  der  betreffenden  Tjisten  den 
'Philosophen'  Castorius  als  seinen  Gewährsmann  nennt,  hat  er 
diesen  Namen  für  den  Autor  der  Peutingerschen  Tafel  in  An- 
spruch genommen^. 

Diese  Schlüsse  gehen  m.  E.  nach  zwei  Seiten  fehl.  Zu- 
nächst ist  offenbar  der  zweifellos  vorhandene  Zusammenhang 
zwischen  der  Tafel  und  dem  Geographus  nicht  so  einfach,  dass 
der  Eavennate  die  Tafel,  d.h.  eine  ältere  Abschrift  derselben  oder 
gar  ihr  Urbild  ausgeschrieben  haben  muss.  Es  finden  sich  auch 
in  den  übereinstimmenden  Stellen  wieder  im  einzelnen  so  viele 
Unterschiede,  indem  die  Namen,  welche  auf  der  Tafel  noch  in 
ziemlich  gut  erhaltener  Form  auftreten,  beim  Ravennaten  sehr 
stark  verballhornt  sind,  ferner  Namen  beim  Geographus  fehlen, 
welche  auf  der  Tafel  stehen  und  umgekehrt,  dass  noch  Zwischen- 
glieder und  Umarbeitungen  als  zwischen  beiden  stehend  voraus- 
gesetzt werden  müssen,  was  man  im  einzelnen  allerdings  nur  in 
umständlicher  und  sorgfältiger  Kleinarbeit  wird  feststellen  können  ^. 
Weiter  aber  sind  die  Quellenangaben,  welche  der  Ravennate  gibt, 
zwar  nicht  alle,  aber  grösstenteils  nach  Art  dieser  späten  Schrift- 
stellerei  irreführend  und  beruhen  in  nicht  geringem  Umfange 
auf  glatter  Erfindung  ^,  um  die  Dürftigkeit  des  zugrundeliegenden 
Materials  zu  verdecken.  Ehe  daher  über  den  Castorius,  welchen 
der  Autor  so  oft  anführt,  nicht  aus  anderweitigen,  ein  wands- 
freien Quellen  Nachrichten  beigebracht  worden  sind,  erscheint  es 
unstatthaft,  ihn  als  wirklich  vorhandenen  'Schriftsteller'  in  die 
Literatur  einzuführen. 

Da  so  der  Name  Castorius  ausfällt,  könnte  ich  mich  aller- 
dings der  weiteren  Verfolgung  dieser  Sache  wohl  mit  Recht  an 
dieser  Stelle  als  enthoben  ansehen,  möchte  aber  dennoch  darauf 
hinweisen,  dass  die  Schrift  des  Geographus  Ravennas  aus  zwei 
sich  deutlich   voneinander    abhebenden   Teilen    besteht*:    zunächst 


1  K.  Miller  aaO.  S.  40  ff.  und  Mappae  mundi  VI  S.  27  ff.  — 
Widerlept  von  G.  Hirschfcld,  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1888 
S.  624  ff. 

2  Vgl.  darüber  K.  Miller,  Mappae  mundi  VI  aaO. 

^  Am  sichersten  ist  das  von  den  drei  gotischen  '  philosophi'  zu 
behaupten.     Anders  allerdings  K.  Miller,  Mappae  mundi  VI  S.  32  ff. 

*  Vgl.  K.  Miller,  Mappae  nuindi  VI  S.  47  fl'.,  der  aber  trotz  seiner 
eingehondon  UntiTsucliungen  wohl  kaum  ein  ainiclimbares  Bild  von  der 
dabei  vorschwebenden   Projektion  gegeben  hat. 
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aus  einer  in  erschrecklich  gespreiztem  und  geziertem  Stile  ge- 
schriebenen Einleitung,  in  welcher  er  eine  Weltkarte  bespricht, 
die  er  nach  Art  einer  Sonnenuhr  ansieht  und  daher  auf  ihr 
24  Länder  (patriae)  feststellt,  welche  er  mit  den  12  Stunden 
des  Tages  und  der  Nacht  vergleicht  und  bezeichnet.  Ob  diese 
wenig  geistreiche  Spielerei  sein  geistiges  Eigentum  ist  oder  viel- 
leicht schon  auf  ein  Kartenbild  projiziert  war,  welches  er  zu- 
grunde legte,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden  i;  auf  mittelalter- 
lichen Karten  habe  ich  keine  Spur  einer  solchen  Einteilung 
gefunden.  Der  zweite  Teil,  welcher  die  schon  besprochenen 
Listen  enthält,  greift  auf  den  ersten  Teil  nicht  zurück.  Er  be- 
spricht darin  viel  mehr,  als  24  Länder,  deren  Lage  zueinander  er 
dazu  ganz  anders  beschreibt,  als  in  seinem  ersten  Teile.  Es 
kann  sein,  dass  die  Quelle  dieses  zweiten  Teiles  eine  Darstellung, 
wie  wir  sie  auf  der  Tafel  vor  uns  haben,  gewesen  ist,  aber,  soweit 
ich  es  sehen  kann,  sind  die  üebereinstimmungen  gerade  in  den 
ausserhalb  der  Listen  stehenden  Teilen  nicht  so  schlagend,  dass 
man  zu  diesem  Schlüsse  gez\vungen  wäre.  Jedenfalls  bedürfte 
es  da  noch  eingehenderer  Untersuchungen,  als  der  von  Miller  ge- 
führten. Nur  das  möchte  als  sehr  wahrscheinlich  zu  gelten 
haben,  dass  der  ßavennate  ebenso,  wie  im  ersten  Teile  nur  eine 
Karte,  so  im  zweiten  Teile  auch  nur  eine  literarische  Quelle 
ausgeplündert  hat.  Die  in  den  Zwischengliedern  zwischen  den 
einzelnen  Listen  geführte  Polemik  möchte  dagegen  reine  Spiegel- 
fechterei und  rhetorischer  Aufputz  sein,  durch  welchen  der  Autor 
sein  geringes  Quellenmaterial  zu  verschleiern  und  seine  rein 
kompilatorische  Tätigkeit  als  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung 
weitschichtigen  Materials  vorzutäuschen  versucht.  Nur  ein 
solches  Vorgehen,  nicht  aber  eine  grossartige  und  mühevolle 
Kompilation  aus  über  30  Quellen  entspricht  der  Arbeitsweise 
dieser  Epigonen  des  Altertums^. 

So  brauchbar  daher  die  Angaben  des  Ravennas  bei  einer 
Bearbeitung  der  Tabula  zur  Nachprüfung  und  Nachbesserung  als 
reines  Material  sein  mögen,  so  wenig  kann  man  seinen  einge- 
streuten Tiraden  und  seinen  Pseudoquellenbelägen  entnehmen. 

Ungefähr  dasselbe  möchte  von  den  sogenannten  Itinerarien 
zu  sagen  sein. 


1  Wahrscheinlich    ist    das    letztere,    wie  ja  schon  K.  Miller  aaO. 
S.  51  betont,  der  Analogien  aus  Plinius  beibringt. 

2  Vgl.  Teuffel,  Lat.  Literaturgeschichte  «  497,  3  ff. 
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Nachdem  Anton  Eller ^  in  seinen  Itinerarstudien  den  Beweis 
erbracht  hat,  dass  das  sogenannte  Itinerarium  Antonini  keine  sinn- 
und  ordnungslos  zusammengestoppelte  Masse  von  Einzelrouten 
darstellt,  sondern  im  wesentlichen  als  eine  Pilgerperiegese  anzu- 
sehen ist  und  zwar,  wie  ich  annehmen  möchte  für  Pilgerzüge, 
welche  sich  in  JCailand  als  Sammelplatz  zusammenfanden  und  dort 
bei  der  Rückl<ehr  auch  wieder  sich  auflösten  und  nach  den  ver- 
schiedensten Gegenden  im  Süden,  Norden  und  Westen  auseinander- 
gingen, bleibt  der  Versuch  zu  machen,  aus  diesem  und  den 
übrigen  Itinerarien  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  um  von  dem 
ihnen  allen  und  zugleich  der  Peutingerschen  Tafel  zugrunde- 
liegenden statistischen  Materiale  ein  Bild  zu  gewinnen. 

Als  ein  Hauptgesichtspunkt  wäre  da  wohl  die  von  Elter 
hervorgehobene  Tatsache  im  Auge  zu  behalten,  dass  die  rö- 
mische Strassenverwaltung  nach  Provinzen  organisiert  war"",  und 
deshalb,  falls  statistisches  Material  bei  den  Zentralstellen  in  Rom 
als  Unterlage  in  Frage  kommt,  für  dieses  auch  eine  Ordnung  und 
Verteilung  nach  Provinzen,  nicht  aber  nach  durchgehenden 
Routen  vorauszusetzen  ist. 

Ehe  jedoch  die  Itinerarien  nicht  erst  selbst  nach  dieser 
Richtung  untersucht  und  neu  herausgegeben  sind,  muss  man 
Vergleiche  mit  der  Peutingerschen  Tafel  als  verfrüht  be- 
zeichnen. 

Aus  dieser  selbst  aber  Aufschlüsse  über  etwa  zugrunde- 
liegendes statistisches  Material,  seine  Anordnung,  seinen  eventuell 
amtlichen  Charakter  und  seine  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen, 
halte  ich  kaum  für  möglich. 

Ich  habe  in  den  vorliegenden  Darlegungen  bewusst  davon 
Abstand  genommen,  meine  in  meiner  Dissertation  S.  25  vor- 
getragenen Gedanken  über  die  Verschiedenheit  des  auf  der  Tafel 
und  in  den  Itinerarien  wiedergegebenen  Strassennetzes  in  ihrer 
strategischen  Bedeutung  weiter  zu  verfolgen,  weil  dazu  zu  um- 
fängliche allgemeine  Erörterungen  notwendig  gewesen  wären, 
auch  die  Beurteilung  der  Itinerarienangaben  nach  Elters  Fest- 
stellungen sich  verschoben  hat.   — 

Nach  Vollendung  des  Druckes  sendet  mir  Herr  Dr.  H.  Gross 
seine  Berliner  Dissertation  'Zur  Entstehungsgeschichte  der  Tabula 
Peutingeriana'. 


»  Bonn  1908. 
2  aaO.  S.  7. 
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Es  ist  mir  nicht  mehr  möglich,  genauer  auf  diese  sorgfältige 
Arbeit  einzugehen.  Sie  enthält  wertvolle  Ansätze  zu  den  oben 
auf  S.  52  geforderten  Einzeluntersuchungen  über  das  Verhältnis 
des  Geographus  Ravennas  zur  Tabula  P.  sowie  über  die  Be- 
zeichnung der  Provinzen  auf  beiden  Denkmalen,  welche  oben  S.  48 
gestreift  sind. 

Der  Gesamtauffassung  der  Tafel  aber  als  eines  Kartenbildes 
'als  eine  Umarbeitung  aus  der  Weltkarte  des  Agrippa'  vermag 
ich  aus  den  oben  S.  41  f.  entwickelten  Gründen  nicht  beizu- 
treten. 

Münster  i.  W.  F.  Philippi. 


DER  VERLAUF  DER  KAMPFSZENEN 
IN  M  UND  O   DER  ILIAS 


Eine  Fülle  sich  drängender  Vorgänge  so  darzustellen,  dass 
bestimmte  Ereignisse  lebendig  werden  und  zugleich  der  Ueber- 
blick  des  Ganzen  gewahrt  bleibt,  ist  für  den  Dichter  noch  mehr 
als  für  den  Geschichtschreiber  eine  schwierige  Aufgabe.  Haupt- 
erfordernis, dass  er  selber  den  Gesamtverlauf  in  grossen  Zügen 
schaut  und  fortwährend  im  ßewusstsein  hält.  Die  Stärke  home- 
rischer Schilderung,  auch  der  Schilderung  von  Kämpfen,  lag  in 
der  Anschaulichkeit  der  Einzelszenen;  solche  zu  häufen  war 
lange  Zeit  das  einzige  Mittel,  um  den  Eindruck  der  Masse  zu 
erzeugen.  Dass  die  Teichomachie  einer  höheren  Stufe  künst- 
lerischen Schaffens  angehört,  ist  wiederholt  ausgesprochen,  bisher 
aber  noch  nicht  überzeugend  nachgewiesen  worden.  Hedwig 
Jordan  ^  hat  zwar  hier  mehr  als  bei  0  auf  die  Anlage  des  Ganzen 
Eücksicht  genommen;  ihr  Hauptaugenmerk  blieb  jedoch  den 
Einzelheiten  zugewandt.  Indem  sie  diesen  mit  empfänglicher 
Einbildungskraft  nachging,  zeigte  sie,  wie  „die  eigentümlichen 
Bedingungen  des  Mauerkampfes  den  Dichter  interessiert"  haben. 
Eine  weitere  Frage  wäre,  ob  er  auch  ein  Gesamtbild  vor  Augen 
gehabt  und  seinen  Zuhörern  mitzuteilen  gewusst  hat.  Dann 
müsste  es  möglich  sein,  ein  solches  aus  den  aufgeschriebenen  und 
gedruckten  Worten  wieder  erstehen  zu  lassen. 

Die  Einleitung  berichtet,  wie  später  Poseidon  und  Apollon 
das  Werk  der  Menschen  weggeschwemmt  und  die  Sandfläche 
wieder  eingeebnet  haben.  Jetzt  sah  es  anders  aus:  wilder  Kampf 
war  um  die  Mauer  entbrannt,  die  Balken  der  Türme  krachten 
von  Steinwürfen  (35  f.).     Damit  ist,  immer  noch  vorausgreifend, 


*  Der    Erzählungsstil    in    den    Kampfszenen    der    Ilias  (Züricher 
DissertatioD,  1904)  Breslau  1905. 
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das  Thema  des  Gesanges  angegeben.  Einstweilen  halten  die  Troer 
noch  vor  dem  Graben,  die  Rosse  wiehern  unmutig;  denn  die 
Ränder  sind  steil  und  mit  Pfählen  befestigt:  wer  zu  Fuss  hin- 
durch will,  mag  sich  besinnen  (59).  Auf  Polydamas  Rat  be- 
schliesst  Hektor,  die  Gespanne  zurückzulassen.  Alle  springen 
herab  und  ordnen  sich  in  fünf  Heerhaufen,  deren  Führer  uns 
genannt  werden.  Man  hat  Anstoss  daran  genommen,  dass  nur 
drei  nachher  in  Aktion  treten;  aber  ein  episches  Gedicht  ist 
kein  Generalstabswerk.  Paris  und  Aeneas  mit  den  Scharen,  die 
sie  führen,  haben  für  den  Dichter  ihren  Zweck  erfüllt,  wenn  sie 
dazu  beitragen,  die  Vorstellung  eines  in  breiter  Front  angesetzten, 
wohlgeordneten  Angriffes  hervorzurufen^. 

Asios  allein,  der  Hyrtakide,  fährt  auf  dem  Wagen  hindurch 
(bir|Xaaev,  nicht  biriXauvev,  120).  Unmöglich  war  das  ja  nicht, 
nur  mühsam;  auch  die  Achäerfürsten  hatten  morgens  beim  Aus- 
rücken ihre  Wagen  nachkommen  lassen  (A  47 — 52;  vgl.  TT  380). 
Asios  hoffte,  schnell  und  kühn,  in  das  Tor  einzudringen,  das  für 
die  fliehenden  Griechen,  noch  offen  gehalten  wurde;  aber  da  fand 
er  zwei  baumstarke  Männer  Wache  haltend,  die  Lapithen  Poly- 
poites  und  Leonteus.  So  muss  er  sich  doch  entschliessen,  ab- 
zusteigen und  zu  Fuss  mit  den  Seinen  anzurücken  (136.  138). 
Unterdessen  sind  jene  beiden,  die  bis  dahin  im  Innern  der  Be- 
festigung tätig  gewesen  waren  (141  f.),  vorgesprungen,  um  durch 
Gegenangriff  die  Stürmenden  zurückzuwerfen  ^.  In  dem  Streifen 
zwischen  Graben  und  Mauer  ^  entspinnt  sich  ein  Handgemenge, 
in  das  die  Gefährten  der  beirlen  kühnen  Yorkämpfer  von  den 
Türmen  herab  Steine  schleudernd  eingreifen  (153.  154  ff.).  Un- 
willig betet  Asios  zum  Vater  Zeus;  aber  der  hört  ihn  nicht,   für 


1  Das  ist,  aufs  Räumliche  angewandt,  ein  ähnlicher  Kunstgriff, 
wie  er  066  ff.  =  A  84  ff.  dazu  dient,  für  die  Phantasie  einen  zeitlichen 
Hintergrund  zu  schaffen,  von  dem  sich  das,  was  der  Dichter  wirklich 
erzählen  will,   abheben  soll. 

2  Dass  in  dieser  Erzählung,  wenn  mau  sich  nur  hineindenkt, 
alles  in  Ordnung  ist,  hat,  früh  geäusserten  Bedenken  gegenüber,  Por- 
phyrios  erkannt  und  dargelegt  (schob  B  zu  127  tf.)  und  hat  bei  dieser 
Gelegenheit  einen  trefflichen  Grundsatz  ausgesprochen :  koi  fäp  gutoc; 
eT(;  TpÖTro(;  dpjuriveiac;,  ^k  tojv  uorepov  öpEä|Li€vov  dvabpaineiv  elc,  ra 
irpiIiTa  Kol  TT(i\iv  öuväipai  raöra  toTi;  OaxepOK;.  Kai  ^öti  avvr\Qr\c,  ö 
TpÖTTOc;  Tri^  ^pfiriveiac;  tuj  iroiriTri. 

3  Dass,  trotz  M  (34,  ein  solcher  Streifen  vorhanden  zu  denken 
ist,  zeigt  auch  I  215.  Und  in  ihm  werden  I  (j7.  87  die  Wachen  aus- 
gestellt.    Vgl.  nachher  die  Anmerkung  über  0  213. 
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Hektor  spart  er  den  Ruhm  auf  (173  f.).  An  dieser  Stelle  bleiben 
die  Lapithen  im  Vorteil;  drei  Troer  werden  von  Polypoites,  fünf 
gar  von  Leonteus  getötet  (bis   194). 

Inmitten   dieser  Szene   denkt  der  Dichter,   da  er  Hektor  ge- 
nannt hat,   an   den  grossen   Zusammenhang   der  Schlacht  (175  ff.): 
175  äXXoi  b'  diucp'  aXXiiai  M«X1V  ejjdxovTO  ttuXiictiv. 

dpTaXeov  be  )ae  lauia  9eöv  uJc  ndvi'  dYopeöaai. 

TrdvTrj  Ydp  Ttepi  teTxoq  opoupei  9ecrTribae(;  rrOp 

Xdivov  KT^.  — 
und  erinnert  so  auch  uns  daran,  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer 
Episode  zu  tun  haben.  Aber  nicht  sogleich  kommen  wir  von 
ihr  los:  zuvor  erzählt  er  noch  eben  von  jenen  Heldentaten,  mit 
denen  des  Asios  Andringen  erwidert  wurde.  Dann  erst  geht  er 
zu  einer  anderen  Abteilung  über. 

Wenn  wir  195  (öcpp'  öi  TOU(g  evdpiCov)  und  199  (oi  p"  eii 
jiiepiuripiZiov  ktI.)  wörtlich  nehmen,  so  müssten  wir  meinen,  Hektor 
und  Polydamas  hätten  gewartet,  bis  an  der  Stelle,  wo  Asios 
führte,  das  geschehen  war,  was  uns  berichtet  wurde.  In  Wahr- 
heit ist  es  nur  der  Dichter,  der  mit  dem  einen  Teile  seiner  Er- 
zählung hat  warten  müssen,  bis  der  andere  erledigt  war  —  weil 
er  gleichzeitig  sich  Abspielendes  doch  nicht  gleichzeitig  darstellen 
konnte  —  und  der  noch  nicht  die  Gewandtheit  besitzt,  um  dem 
Hörer  vernehmlich  zu  machen,  dass  auf  einen  früheren  Zeitpunkt 
zurückgegriffen  werde,  um  etwas  inzwischen  Geschehenes  nach- 
zuholen 1.  So  erfahren  wir  jetzt  erst,  wie  es  durch  ein  Vogel- 
zeichen, das  von  Polydamas  ungünstig  gedeutet  wurde,  Aufenthalt 
gegeben  hat,  dem  Hektor  mit  harter  Drohung  ein  Ende  macht 
(199 — 250).  Von  seinen  Taten  hören  wir  zunächst  noch  nichts; 
sondern  der  kurze  Bericht  über  sein  Vordringen  (251)  mündet 
in  ein  erneutes,  diesmal  breiter  ausgeführtes  Gesamtbild  des 
Kampfes  ein  (252 — 289).  Zeus  kommt  mit  einem  Sturmwind 
zu  Hilfe,  der  den  Achäern  Staub  ins  Gesicht  treibt,  während  die 
Troer  sich  daran  machen,  die  Stützen  der  Türme  herauszureissen 
und  die  Zinnen  abzubrechen ;  doch  die  Verteidiger  weichen  nicht, 
halten  die  Schilde  vor  und  schleudern  von  oben.  Wie  ein  Schnee- 
gestöber, dass  die  Landschaft  einhüllt,  so  dicht  fliegen  von  beiden 
Seiten  die  Steine.     Zwischen   die  Teile  dieser    doppelten  Schilde- 

^  So  nach  dem  Grundgedanken  der  noch  immer  nicht  genug  ge- 
würdigten Untersuchung  von  Zielinski,  "Die  Behandlung  gleichzeitiger 
Ereignisse  im  antiken  Epos',  1901  ( Sonder- Abdr.  aus  dem  VIII.  Suppl.- 
Bde.  des  Philologus).     Auf  M  kommt   er  zu  sprechen  S.  430.  436. 
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rung,  der  eigentlichen  und  der  bildlichen,  ist  ein  Schlachtruf 
der  beiden  Aias  eingeschoben,  die  zu  äiisserstera  Widerstand 
mahnen  (265  —  276).  So  behalten  wir  stets  auch  die  Seite  der 
Verteidigung  im  Auge. 

Vielleicht  Aväre  Hektors  Absicht,  die  Befestigung  zu  durch- 
brechen, überhaupt  nicht  gelungen,  wenn  nicht  Sarpedon,  der 
Führer  der  Bundesgenossen,  kühn  wie  ein  Löwe  vorgegangen 
wäre:  damit  eröffnet  sich  das  Hauptstück  des  ganzen  Mauer- 
karapfes  (290  —  414).  Sarpedon  fordert  seinen  Freund  und  Lands- 
mann Glaukos  zu  entschlossenem  Angriff  auf.  Wie  beide  heran- 
rücken, erschrickt  Menestheus  —  der  Athener  — ,  der  gegenüber 
das  Kommando  hat,  und  sieht  sich  nach  Verstärkung  um.  Er 
erblickt  die  beiden  Aias  und  dazu  Teukros,  der  eben  aus  seiner 
Lagerhütte  kommt:  wieder  ein  Zug,  der  für  unser  Auge  die 
Bühne  erweitert.  Aber  durch  Ruf  kann  Menestheus,  mitten  im 
Lärmen  der  Schlacht,  die  Freunde  nicht  erreichen  (337  f.);  so 
schickt  er  den  Herold  Thootes  —  nomen  et  omen  —  zu  ihnen. 
Der  Telamonier  überlässt  dem  Sohne  des  Oileus  die  Behauptung 
des  Platzes,  an  dem  er  bisher  gestanden  (366  f.);  er  selbst  und 
der  Bruder  machen  sich  auf,  gegen  die  Lykier  zu  helfen.  Aias 
erlegt  einen  Gefährten  des  Sarpedon,  Teukros  erspäht  eine  Blosse, 
die  sich  beim  Erklettern  der  Mauer  Glaukos  gibt  (388  f.),  und 
verwundet  ihn.  So  scheidet  dieser  aus.  Sarpedon  packt  eine 
Brustwehr  und  reisst  sie  herab;  aber  Teukros  und  Aias  drängen 
ihn  zurück  (405).  Er  will  nicht  nachgeben,  fordert  seine  Mannen, 
die  sich  zurückgehalten  haben,  zu  gemeinsamem  Vordringen  auf 
(TiXeövuJV  be  toi  epYOV  a|ueivov),  und  sie  folgen  dem  Befehle. 

xAber  auch  die  Argeer  raffen  alle  Kräfte  zusammen  (415): 
beide  Parteien  halten  sich  eine  Zeitlang  das  Gleichgewicht.  In 
zwei  Bildern  wird  das  ausgemalt:  von  einem  Streit  um  Feststellung 
der  Grenze  zwischen  benachbarten  Grundstücken,  und  von  der 
Wage,  mit  der  die  redliche  Arbeiterin  die  Menge  der  gesponnenen 
Wolle  nach  dem  Gewichte  bemisst  (bis  435).  So  verweilt  unsre 
Phantasie  noch  einmal  bei  der  Vorstellung  eines  allgemeinen, 
zähen  Ringens,  ehe  der  letzte,  entscheidende  Vorstoss  erzählt 
wird:  wie  Hektor,  von  dichter  Schar  der  Seinen  umgeben,  die 
an  der  Befestigung  emporkletterU;  breit  sich  hinstellend  (458), 
mit  gewaltigem  Steinwurf  die  beiden  Torflügel  auseinandersprengt. 
Und  nun  ist  kein  Halten  mehr:  auf  dem  gebahnten  Wege  stürmt 
ein  Haufe  der  Troer  hinein,  während  andre  die  Mauer  über- 
klettern, von  der  die  Danaer  in  wilder  Eile  zurückfliehen.  — 
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Man  vergleiche  einmal  mit  der  TeiX0)aax(cx  die  Art,  wie  in 
Tolstois  „Krieg  und  Frieden*'  die  Schlacht  an  der  Moskwa  be- 
schrieben wird,  oder  in  ,,Jörn  Ubl"  die  von  Gravelotte.  Auch 
da  wechseln  unablässig  die  Eindrücke  von  Situationen  und  Vor- 
gängen. Und  ebenso  ist  es  ja  in  Wirklichkeit.  Versetzen  wir 
uns  doch  selbst,  unter  friedlichen  Verhältnissen,  mit  unsern  Ge- 
danken in  ein  Gewühl  von  ]\Ien3chen,  sei  es  bei  einem  Volksfest 
im  Freien  oder  auch  nur  in  grosser  Versammlung  in  weiten  fest- 
lichen Räumen.  Bald  hier,  bald  dort  wird  unsere  Aufmerksamkeit 
angezogen  ;  aber  wir  können  nicht  jede  Begegnung  und  jedes 
Gespräch  gewissenhaft  zu  Ende  führen.  Ehe  wir's  uns  versehen, 
hat  den,  von  dem  wir  gern  mehr  gehört  hätten,  das  Gewoge 
verschlungen;  einem  neuen  Gesicht,  einer  neuen  Gruppe  finden 
wir  uns  gegenüber.  Oder  nehmen  wir  in  der  Schlacht  einen  un- 
beteiligten Beobachter  an,  wie  Homer  sich  ihn  denkt  A  540  ff. : 
54U  ö<;  Ti<;  er'  ctßXriTOc;  Kai  dvouTaiocg  oHe'i  x^Xkuj 
biveuoi  Kaict  jaeacTov,  aYOi  be  e  TTaXXdq  'AGiivri 
Xeipö(;  eXoOcr',  aüidp  ßeXeuuv  dTrepÜKOi  epuur|v,  — 
dem  wäre  vollends  keine  Müsse  gegönnt.  Kühnes  Vordringen 
und  tödlicher  Schlag,  hier  siegreiche  Abwehr  dort  ängstliches 
Weichen,  zäh  beharrender  Widerstand  oder  drohender  Sturz :  ein 
Bild  jagt  im  Getümmel  das  andre.  Und  eine  Ahnung  solches 
wilden  Dranges  im  Leser  oder  Hörer  zu  wecken  vermag  der 
Dichter.  Im  Technischen  mögen  die  Modernen  manches  voraus 
haben ;  und  so  wird  man  vielleicht  sagen  dürfen,  dass  die  Stelle^ 
wo  von  Asios  abgelenkt  und  sein  weiteres  Schicksal  (113 — 117) 
unsrer  Phantasie  überlassen  werden  soll,  geschickter  hätte  an- 
gelegt werden  können,  als  hier  geschehen  ist.  Der  Sänger  des 
M  empfand  selber  die  Grösse  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt 
hatte,  und  wir  können,  was  er  vollbracht  hat,  nur  würdigen, 
wenn  auch  wir  sie  uns  klarmachen :  eine  Keihe  plastisch  wirk- 
samer Szenen  vorzuführen  und  zugleich  durch  die  dazwischen 
tretenden  allgemeinen  Schilderungen  und  Gleichnisse  das  Bild 
einer  zusammenhängenden  Schlacht  hervorzurufen.  In  diesem 
Plane  lag,  gegenüber  der  herkömmlichen  Anhäufung  von  Einzel- 
kämpfen, ein  schöpferischer  Gedanke  —  und  die  Tat  ist  hinter 
dem   Gedanken  nicht  zurückgeblieben. 

Zum  Gelingen  wesentlich  beigetragen  hat  der  Umstand, 
dass  in  Graben  und  Mauer,  um  die  gekämpft  wird,  der  Ein- 
bildungskraft wie  der  Darstellung  ein  fester  Anhalt  gegeben  war. 
Oder  vielmehr:    nicht  gegeben,    sondern    vom  Dichter  zu  diesem 
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Zwecke  geschaffen.  Das  scheint  bereits  Aristoteles  aus  der  Ein- 
leitung erkannt  zu  haben,  die  dem  Einwand  ortskundiger  Zuhörer 
begegnen  will,  dass  im  Felde  vor  Ilios  keine  Spur  mehr  von 
jener  Befestigung  zu  sehen  sei'.  Die  Götter  haben  sie,  aus 
Eifersucht  gegen  das  Menschenwerk,  zerstört,  nachdem  Ilios  be- 
zwungen  und   die  Sieger  heimgefahren   waren-. 

Es  ist  der  Mühe  wert,  einmal  die  Schlachtberichte  der 
llias  genauer  daraufhin  anzusehen,  ob  überhaupt  und  mit  welcher 
Deutlichkeit  sie  dieses  künstliche  Hindernis  voraussetzen.  Wie 
unter  Einwirkung  der  TeiX0|uaxia  Wall  und  Graben  in  die  spätere 
Dichtung  der  KoXoq  ^dx^i  hineingekommen  sind  und  von  da  aus 
wieder  Anlass  gegeben  haben,  dass  am  Schluss  von  H  ihre  Her- 
stellung erzählt  wurde,  hat  Wilamowitz  einleuchtend  dargelegt^. 
Im  Anfang  von  A  erfahren  wir,  dass  die  Griechen  sich  morgens 


1  Strabon  XIII  1,36  (p.  598):  veujaxi  Y^To^evai  q^rjoi  tö  xelxo«; 
(f|  01)6' ^Y€V€TO,  6  be  irXdaac;  Tronitriq  iiqpävioev,  lü^ 'ApiöT0T^\i-)(;  cprioiv). 
Von  den  Neueren  hat  zuerst  wohl  Karl  Ludwig  Kayser  den  Zusammen- 
hang durchschaut,  in  einer  Rezension  vom  J.  1841  (Homerische  Ab- 
handlungen [1S81]  S.  56). 

2  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  die  Vorstellung,  wie  Poseidon  die 
Flüsse  aus  ihrem  gewohnten  Lauf  ablenkt,  damit  sie  vereinigt  das 
Mauerwerk  wegspülen  (M  24.  32),  sich  von  Brückners  neuer  Annahme 
aus  leichter  gewinnen  lässt  als  sonst  ('üeber  das  Schlachtfeld  vor 
Troja',  Arch.  Anz.  1912  Sp.  616 — 633).  Denn  auf  die  Besika-Bai  zu, 
in  der  danach  das  Schiffslager  gestanden  hätte,  führt  vom  Skamandertal 
herüber  eine  breite  Einsenkung  zwischen  zwei  weithin  sichtbaren  Hügeln 
hindurch.  Auf  die  Stütze,  die  seine  Hypothese  in  H  30 — 36  findet,  hat 
Brückner  selbst  hingewiesen.  Die  eigentlichen  Schwierigkeiten  kommen 
erst  in  den  folgenden  Gesängen. 

^  'Das  0  der  llias',  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie, 1910;  der  erwähnte  Nachweis  S.  396  f.  Die  schwierigen  Worte 
0  213  ööov  eK  vriujv  d-rrö  irupYou  xdqppoc;  eepje  sind  dort  (S.  390)  sach- 
lich gewiss  richtig  mit  alten  Erklärern  so  verstanden,  dass  die  Achäer 
zwischen  Mauer  und  Graben  (vgl.  oben)  zusammengedrängt  waren. 
Dieser  Sinn  aber  ergibt  sich  aus  Zf_nodots  Lesart  ^k  vrjOüv  Kai  trOpTOU, 
die  Wilamowitz  vorzieht,  weniger  deutlich  als  aus  der  sonst  bezeugten 
und  von  Aristarch  angenommenen:  ck  vrjOüv  dirö  TrOpYOU.  Denn  nicht 
Schiffe  und  Mauer  zusammen  bilden  eine  Grenze,  sondern  die  Mauer 
allein  ist  es,  von  der  an  bis  zum  Graben  der  Streifen  bezeichnet  werden 
soll.  Der  Raum  hinter  der  Mauer,  wo  die  SchiS'e  lagen,  war  noch 
unberührt;  die  Flüchtigen  befanden  sich  'ausserhalb  der  Schiffe',  iK 
vrjujv.  Das  ist  ebenso  gedacht  wie  ^k  ßeX^uiv  =.  130,  ^E  äXöc,  X  134, 
vielleicht  eK  iraxpi'&oc;  o  272,  sicher  IE  i'iOduiv  Herodot  II  142. 
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am  Graben  versammeln  (48.51);  sonst  wird  in  diesem  Gesänge 
nirgends  darauf  Bezug  genommen,  auch  da  nicht,  wo  en  kaum 
zu  vermeiden  war,  falls  der  Dichter  davon  wusste  und  die  Situ- 
ation vor  Augen  hatte:  wie  Achill  von  seinem  Schiff  herab  den 
Wagen  des  Nestor  aus  der  Schlacht  zurückkommen  sieht 
(597 — 601;  vgl.  618).  In  den  Büchern,  die  zunächst  auf  die 
Teichomachie  folgen,  wird  an  den  Durchbruch  mehrfach  erinnert 
(N  50  =  87.  679  ff.  737.  =  15.55.66);  unmittelbar  von  Mauer 
und  Graben  zu  sprechen  war  kein  Anlass.  Die  )udxn  eiri  TaT^ 
vauaiv  spielt  sich  natürlich  innerhalb  dieses  Bereiches  ab,  dessen 
Ausdehnung  freilich  (M  471.  N  41  f.  84.  E  1.  30—32)  ebenso 
unklar  bleibt  wie  der  Anteil,  den  am  Gange  des  Gefechtes  die 
Schiffe  haben  (vgl.  =.  14).  Aber  auch,  nachdem  durch  Poseidons 
Eingreifen  die  Achäer  wieder  Kraft  gewonnen  haben  (E  151), 
befinden  wir  uns  noch  in  der  Nähe  der  Schiffe  (392  f.  410);  und 
der  ohnmächtige  Hektor  wird  zum  Wagen  getragen  und  bis  an 
den  Fluss  zurückgefahren  (429  ff.),  ohne  dass  die  Linie  der  Be- 
festigung, die  dabei  passiert  werden  müsste,  dem  Dichter  ins 
Bewusstsein  tritt.  Erst  0  1  f  heisst  es:  auTCtp  eirei  bid  le  CTkö- 
XoTTa(;  Kai  idqppov  eßricrav  cpeuTovieg.  Später  in  der  TTaTpoKXeia 
wird  aus  den  Ereignissen  des  M  die  Verwundung  des  Glaukos 
(TT  511  f.)  und  Sarpedons  Vordringen  (558  f.,  nur  scheinbar  ab- 
weichend von  M  397  f.)  erwähnt.  Auch  für  die  Kämpfe,  die  in 
TT  erzählt  werden,  hat  wenigstens  der  Graben  seine  Bedeutung: 
Patroklos  Pferde  springen  mit  dem  Wagen  hinüber  (TT  380), 
während  die  Wagen  der  fliehenden  Troer  hier  zu  Schaden  kommen, 
das  Fussvolk  nicht  vorwärts  kann  (369  —  371);  ähnlich  geht  es 
nachher,  als  Patroklos  gefallen  ist,  den  von  Aeneas  und  Hektor 
verfolgten  Griechen  (P  760).  Wie  dann  Achill  von  Iris  aufge- 
fordert wird,  an  den  Graben  zu  treten  und  sich  den  Feinden  zu 
zeigen  (Z  198j,  geht  er  von  der  Mauer  aus  dorthin  und  ruft 
hinüber  (215.  228).  —  In  den  Büchern  T — X,  die  den  vierten, 
durchweg  siegreichen  Schlachttag  umfassen,  wird  der  Befestigung 
nicht  gedacht;  auch  nicht  —  anders  als  zu  Anfang  von  A  — 
beim  Aufbruch  aus  dem  Lager  (T  424.  Y  1.  75  f.).  Nur  da,  wo 
Athene  die  Achäer  zum  Kampfe  aufruft,  kehrt  ein  Vers  wieder, 
den  wir  aus  I  67  kennen  :  OxaG'  ote  |nev  Tiapd  idqppov  öpuKTiiv 
Tcixeoq  eKTÖq  (Y  49). 

Ueberblickt  man  den  Tatbestand,  so  ist  ohne  weiteres  deut- 
lich, dass  die  Darstellung  der  Ereignisse  des  dritten  Kampftages 
ihre  abschliessende  Gestalt  erst  erreicht  haben  kann,  als  die  Teicho- 
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machie  schon  gedichtet  war;  so  haben  sich  Hindeutungen  auf 
das  M  und  seinen  Schauplatz  allmählich  eingeschlichen.  Die 
späteren  Gesänge  sind  davon  so  gut  wie  unberührt  geblieben. 
Nur  der  Verfasser  der  Xutpa  bedient  sich  wirksam  der  Vor- 
stellung, dass  das  Lager  befestigt  und  das  Tor  verschlossen  und 
bewacht  ist  (Q  443  ff.).  Auch  in  A  und  N  —  Z  ist  im  ganzen  die 
Ueberarbeitung  nicht  tief  gedrungen,  ohne  dass  wir  doch  ver- 
suchen dürften  ihre  Spuren  auf  dem  Wege  der  Athetese  wieder 
zu  beseitigen.  Unwillkürlich  werden  sie  hereingekommen  sein, 
da  das  neue  Gedicht  mit  seiner  prächtigen,  in  sich  geschlossenen 
Szenenfolge  starken  Eindruck  gemacht  hatte  und  auch  die  Ge- 
danken derer  beschäftigte,  die  den  überlieferten  Bestand  weiter 
pflegten.  Wo  es  der  Darstellung  zustatten  kam,  stellte  die  Er- 
innerung sich  ein  —  so  beim  Ruhme  der  beiden  Lykierfürsten, 
bei  der  plötzlichen  Wendung  durch  Patroklos'  rücksichtsloses 
Vorbrechen.  Wo  Mauer  und  Graben  das  Bild,  statt  es  zu  be- 
reichern, gestört  hätten,  dachte  man  nicht  daran :  deshalb  fährt 
Nestors  Wagen,  von  Achill  beobachtet,  glatten  Weges  vom  Schlacht- 
feld ins  Lager;  deshalb  weiss  auch  die  Phantasie  des  Dichters 
nichts  mehr  von  irgendwelcher  Schranke,  als  der  Pelide  in  den 
Kampf  zurückgekehrt  war  und  ev  TTpuJTOU(;  idxujv  e'xe  juuuvuxag 

ITTTTOU^. 

Wunderbar  nur,  dass  in  einem  Gesänge,  dem  0,  die  deut- 
lichste Vorstellung  von  dem  die  Ebene  durchziehenden  Befesti- 
gungswerke sich  geltend  macht,  obwohl  sie  dem,  was  hier  er- 
zählt werden  soll  —  das  unaufhaltsame  Vorwärtsfluten  der  wieder 
siegreichen  Troer  —  eigentlich  recht  unbequem  im  Wege  steht. 
Die  Befestigung  ist  hier  nicht  so  gedacht,  dass  sie  unmittelbar 
das  SchiflTslager  abgrenzt  (em  7Tpu|Uvr]aiv  Z  32),  sondern  von  ihr 
bis  an  die  aufs  Land  gezogenen  Fahrzeuge  ist  ein  Zwischenraum 
angenommen,  in  dem  beide  Heere  zum  Stehen  kommen  und  gegen- 
einander kämpfen  (vgl.  besonders  444 — 457).  Damit  sie  dahin 
gelangen,  muss  ein  Gott  bemüht  werden  die  Bahn  frei  zu  machen. 
Im  voraus  kündigt  er  selbst,  Apollon,  es  an  (261);  dann  wird 
es,  durch  Vergleich  mit  einem  Kinde  das  seine  Strandburg  mut- 
willig wieder  eintritt,  anschaulich  beschrieben  (360  iF.) :  und 
schliesslich  ist  die  Mauer  immer  noch  da,  so  dass  die  Scharen 
der  Verfolger  sich  darüber  ergiessen  wie  eine  Woge  über  die 
Wand  eines  Schiffes  (381  ff.).  Man  sieht,  wie  den  Verfasser  dieser 
Partie  die  Vorstellung  des  Terrainhindernisses,  das  überwunden 
werden    muss,    nicht    loslässt.     Und   doch  war    sein     eigner  Plan 
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auf   ganz    andre    Dinge   gericbtet :    ein    Treffen    im    freien  Felde 
wollte  er  darstellen,  und  einen  wirklichen  Kampf  an  den  Schiffen. 

Wir  betrachten  zuerst  jenes  Treffen  (281 — 345),  dann  die 
Art  wie  sich  der  Wechsel  der  Situation  vollzieht,  zuletzt  den 
Schiffskampf. 

Als  Hektor,  durch  Apollon  gestärkt,  unerwartet  wieder  er- 
schienen ist,  befällt  Furcht  das  Heer  der  Griechen.  Der  Aetoler 
Thoas  rät  zu  geordnetem  Rückzug^:  während  die  Menge  den 
Befehl  erhalten  soll  (dvdjEo)U€V  295)  zu  den  Schiffen  abzuziehen, 
wollen  sich  die  Tapfersten  den  drängenden  Feinden  entgegen- 
stellen; Hektor,  so  furchtbar  er  sei  und  so  sehr  offenbar  Zeus 
ihm  helfe,  werde  sich  doch  scheuen,  in  den  Haufen  der  Danaer 
einzudringen  (AavaiiJv  KarabOvai  ö)aiXov  299).  So  geschieht  es: 
die  Menge  rückt  ab,  die  Führer  stellen  sich  mit  auserlesener 
Mannschaft  (dpiaifiaq  KaXeaavTec,  304)  geschlossen  auf  und 
halten  stand  (uTrejueivav  äoWeec,  312).  So  kommen  auch  die 
Troer  zum  Stehen.  Das  sagt  der  Dichter  nicht,  doch  er  malt 
es.  Pfeile  und  Wurfspiesse  fliegen  von  beiden  Seilen  ; 
315  aWa  )aev  ev  xpoi  TTrifVut'  dprjiGöuuv  aiZiriuJv, 

äXXa  he  Kai  faeaariTu,  T^&poc,  xpoci  XeuKÖv  CTraupeiv, 
ev  Tttiij  laiavio  XiXaiöjueva  xpoöq  aaai. 
Zwischen  beiden  Heeren   befindet   sich  also    ein   freier  Eaum.     Das 
dauert  so  lange,  bis   Phöbos   den  Danaern    das  Herz  in   den  Bann 
der  Furcht    legt.      Sie  wanken    und    weichen,    die    Schlacht    löst 
sich    in  Einzelkämpfe  auf  (328)  : 

evGa  b'  dvfip  eXev  ctvbpa  Keba(T9eiaii(;  u(j)aivri?. 
Wir  erfahren  die  Namen  derer,  die  von  Hektor,  Aeneas,  Poly- 
damas  u.  a.  getötet  werden;  einen  trifft  Paris  von  hinten  durch 
die  Schulter  (341  f.).  Von  der  Gegenseite  geschieht  nichts  mehr, 
die  Flucht  ist  vollständig.  Nun  fallen  die  Sieger  über  die  Er- 
schlagenen her,  ihre  Waffen  als  Beute  zu  nehmen ;  unterdessen 
entkommen  die  übrigen  durch  Graben  und  Mauer  (344  f.). 

In  schärfsten  Worten  ermahnt  Hektor  die  Seinen,  sich  nicht 
durch  die  blutige  Beute  von  der  Verfolgung  abhalten  zu  lassen 
(ähnlich  warnte  Nestor  Z  68  ff.).  Sie  gehorchen;  Phöbos  bricht 
quer  durch  Graben  und  Mauer  die  Bahn,  so  breit  wie  ein  Speer- 
wurf reicht  (358  f.):  und  nun  stürmt  das  Heer  mit  Ross  und  Wagen 
hindurch,  hinter  den  Fliehenden  her  (346  —  366). 

'  Die  Bedeutung  dieser  Massregel  und  des  danach  folgenden 
Gefechtes  ist  richtig  gewürdigt  von  Albracht,  Kampf  und  Kampf- 
schilderung bei  Homer  (Programm  von  Pforta  1886),  S.  11.  42. 
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So  weit  ist  alles  vollkommen  verständlich  und  anscliaulich  ; 
und  nachher,  etwa  von  405  an,  werden  wir  es  ebenso  treffen  ^• 
Aber  dazwischen  steht  eine  Partie,  die  den  Gang  wie  die  Art 
der  Darstellung  wunderlich  unterbricht.  Nestor,  seit  dem  Anfang 
von  E  (52  ff.,  vgl.  380)  verschollen,  ist  plötzlich  zur  Stelle  und 
betet,  die  Hände  zum  Zeus  erhoben.  Der  Gott  hört  ihn  und 
donnert;  dadurch  aber  werden  die  Troer  ermutigt.  Noch  ein- 
mal wird,  mit  jenem  schönen  Bilde,  beschrieben  (384),  wie  sie 
die  Mauer  überschreiten,  von  der  doch  vorher  eine  so  breite 
Strecke  niedergelegt  war,  dass  sie  cpaXaxTn^ov  hindurchströmen 
konnten  (360).  Dann  lesen  wir  eine  kurze  Schilderung  des 
folgenden   Kampfes  (386  ff.): 

e'YX^cJiv  d)ucpiYuoi^  auToaxeböv,  o'i  |aev  dqp'  ittttoiv, 
o'i  b'  drrö  viiujv  üqji  |Lie\aivduuv  eTTißdvTe(;  Kte. 
Damit  ist,  was  das  auTOCTxeböv  betrifft,  vorausgegriffen;  dazu 
kommt  es,  trotz  Aufmunterung  der  Führer  von  beiden  Seiten 
(510.  556),  erst  viel  später  (708).  Dass  aber  die  Troer,  auf 
ihren  Wagen  stehend,  unmittelbar  gegen  die  Schiffe  kämpfen, 
entspricht  vollends  weder  der  nachfolgenden  Erzählung,  noch  ist 
es  an  sich  recht  vorstellbar.  Um  ein  Schiff  zu  erobern,  tut  Ge- 
wandtheit und  Geschwindigkeit  not;  wer  den  Vorkämpfer  erlegt 
hätte  und  nun  erst  vom  Wagen  herabspringen  niüsste,  um  den 
Erfolg  auszunutzen,  käme  schon  zu  spät.  Wir  vermögen  hier 
also  nicht  so,  wie  zu  Anfang  von  M  (35  f.),  ein  vorangestelltes 
Thema  zu  erkennen,  in  dem  der  Dichter  das,  was  er  nachher  aus- 
geführt bringen  will,  zusammenfasst  ^.     Eine  Zusammenfassung  ist 


1  Meine  Behandlung  dieses  Hauptstückes  von  0  (Gdfr.  -  [1909] 
435  -  439)  hat  zwar,  soviel  mir  bekannt,  bis  jetzt  keinen  Widerspruch 
erfahren,  doch  auch  keine  Zustimmung.  So  wird  sie  hier  etwas  ein- 
gehender erneuert,  wobei  stillschweigend  manches  ergänzt  und  berich- 
tigt werden  kann. 

2  Man  könnte  an  eine  Dublette  denken,  wie  solche  für  0  in 
grösserem  Umfange  von  Robei't  (Studien  zur  Ilias,  1901,  S.  146)  an- 
genommen werden;  aber  dafür  sind  380—389  zu  wenige  Verse  mit  zu 
wenig  eigenem  Inhalt,  gegenüber  dem  gerundeten  und  in  sich  voll- 
endeten Hauptstück,  das  sich  uns  ergeben  wird.  Von  'Doppeldarstel- 
lungeu'  spricht  auch  Rothe  (Die  liias  als  Dichtung,  1910,  S.  275  f.). 
Er  meint,  es  sei  'schwer,  über  diese  Schilderung  [der  Kämpfe  in  0] 
ein  sicheres  Urteil  abzugeben,  was  vom  Dichter  selbst,  was  von  Xach- 
dichtern  ist\  Nachdem  er  dann  eine  Heihe  von  auffälligen  Wieder- 
holungen und  sonstigen  Anstössen  hervorgehoben  hat,  kommt  er  zu 
dem  Schluss,  den  überlieferten  Bestand  daraus  zu  erklären:    'dass  eine 

Uliein.  Miip.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  -^ 
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es  ja;  aber  sie  beruht  auf  Missverständnis  und  unklarer  An- 
schauung, muss  also  wohl  von  einem  Fremden  herrühren.  Und 
ein  solcher  hat  ohnehin  eingegriffen:  der,  welcher  an  dieser  Stelle 
über  Patroklos  Abschied  von  Eurypylos  zu  berichten  für  nötig 
fand,  um  in  0  einen  Stützpunkt  des  Ueberganges  von  A  zu  TT 
zu  haben.  Dass  die  Stütze  nachträglich  eingesetzt  wurde,  ist 
doch  kaum  zu  bezweifeln  ^ ;  und  dazu  stimmt  nun  wieder  die 
Nachbarschaft  mit  jener  vorausdentenden  Inhaltsangabe:  der 
Autor  —  wir  müssen  hier  schon  an  einen  schriftlich  arbeitenden 
"Redaktor  denken  —  wollte  einen  vorläufigen  Abschluss  erreicht 
haben,  ehe  er  sich  unterbrach  um  Seitabliegendes  zu  erzählen. 
Damit  kam  ihm,  der  ja  den  Botengang  des  Patroklos  und  Nestors 
Auftrag  an  Achill  erfunden  hatte,  auch  die  Gestalt  des  greisen 
Beraters  wieder  in  den  Sinn,  und  er  Hess  ihn  für  einen  Augen- 
blick auftreten.  —  Wir  dürfen  also  unser  dreigliedriges  Stück  — 
Nestors  Gebet,  Flucht  und  P'rontmachen  der  Achäer,  Patroklos 
Aufbruch  —  als  einheitlichen  Einschub  ansehen,  der  mit  367 
{wc,  ö\  |uev  TTapct  vriuaiv  epr|TuovTO  laevovre?)  scliarf  und  hart 
(nach  366)  einsetzt^,  während  am  Ende,  wo  die  Erzählung  wieder 
in  ihren  Gang  einlenkt  (405  f.  TÖv  )aev  clp'  ujc,    eiTTÖvra    iröbec; 


Kommission,  die  den  besten  Text  aus  Handschrifteu  prüfen  sollte,  sich 
schwer  entscheiden  konnte,  was  echt  oder  nicht  echt  sei,  und  daher 
lieber  zu  viel  (Doppeldarstellungen)  als  zu  wenig  aufnahm'.  —  Zu 
einem  so  summarischen  Zugeständnis  an  auflösende  Kritik,  das  im 
Grunde  einen  Verzicht  auf  Erklärung  bedeutet,  wird  man  sich  bei  der 
Beurteilung  eines  poetischen  Kunstwerkes  doch  nur  im  äussersten  Not- 
fall entschliessen. 

^  Auf  ein  Ijesonderes  Merkmal,  das  hierfür  spricht,  hat  Leaf  zu 
395  hingewiesen.  Dieser  Vers  (aüxctp  eirei  bi\  xeixoc;  eTr€ööU|u^vous 
fevöriöev)  und  der  folgende  stehen  auch  M  143  144.  Dort  ist  xeixoc;  am 
Platze,  in  0  müsste  es  vfja(;  heissen;  und  so  zu  schreiben  hat  Nitzsch 
einst  vorgeschlagen.  'But  it  is  probable  that  the  earlier  passage  has 
been  borrowed  verbatim  without  the  necessary  adaptütion."  Das  kann 
der  aus  voller  Anschauung  schöpferische  Dichter,  dem  wir  die  folgende 
Kaiiipfbeschreibung  verdanken,  nicht  getan  haben.  (Dies  gegen  Gdfr.- 
510  f.) 

2  0  3(JT— 369  =  0  345—347.  Dass  diese  Verse  in  0  ihren  ur- 
sprünglichen Platz  haben,  von  dort  für  die  letzte  Redaktion  des  0  ent- 
lehnt sind,  ist,  wenn  ich  recht  verstehe,  auoh  die  Ansicht  von  Wila- 
mowitz  (Das  0  der  Ilias,  S.  383).  Für  die  relative  Chronologie  inner- 
halb des  Epos  ergibt  das,  zusammen  mit  dem  soeben  über  0  395 
(TeTxo<;)  Bemerkten,  einen  wertvollen  Anhalt. 
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qpe'pov  auTcip  'Ayaiol  Tpüuac^  enepxo^ivovc,  )aevov  ejUTiebov)  die 
Fuo:e  verdeckt,  also  ein  ursprüngliches  Verbindungsglied  getilgt 
ist.  Denn  liier  muss  das  erzählt  gewesen  sein,  was  jetzt  in  406 
schon  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Achäer  an  den  Schiffen  lialt- 
machten   und  sich  den   Feinden  wieder  entgegenstellten. 

Die  Verse,  die  von  Nestor  handeln,  hat  schon  Lachmann 
(Betrachtungen^  59)  ausgeschieden,  und  hat  als  gleichartiges  Füll- 
stück die  Mahnrede  dazugestellt,  die  demselben  0  659 — 667  in 
den  Mund  gelegt  ist.  Auch  dort  schliesst  sich  daran  ein  anderes 
Stückclien  von  fremder  Herkunft,  schon  von  Aristarch  so  bezeichnet, 
in  dem  erzählt  wird,  wie  Athene  den  Achäern  die  Wolke  des 
Dunkels  von  den  Augen  gestossen  habe,  dass  sie  den  Hektor 
und  seine  Gefährten  erkannten  (668  —  673).  Damit  wird  auf 
etwas  uns  nicht  Erhaltenes  Bezug  genommen,  das  man  sich  ver- 
schieden ausmalen  kann^.  Jedenfalls  sind  diese  Verse  für  einen 
anderen  Zusammenhang  gedichtet,  als  in  dem  sie  jetzt  stehen, 
und  sind  in  diesen  erst  zu  einer  Zeit  eingefügt,  wo  er  im  übrigen 
fertig  vorlag.  Insofern  stehen  sie  mit  den  drei  Teilen  der  vor- 
her abgegrenzten  Interpolation  auf  einer  Stufe.  Dagegen  ist  die 
mit  ihnen  verbundene  Aeusserung  Nestors  zwar  ebenso  glatt  aus- 
scheidbar wie  die  frühere  (367 — 380),  aber,  anders  als  jene,  nach 
rückwärts  wie  vorwärts  ohne  Anstoss.  Dass  sie  sieh  auch  in- 
haltlich in  den  Gang  der  Handlung  auf  natürliche  Art  einfügt, 
wird   noch   deutlich  werden. 

Indem  wir  also   von   den  mannigfaltigen  Eingriffen,  zu  denen 


1  Leaf  glaubt  Verwandtschaft  mit  n  567  f.  und  P  268—273  zu 
erkennen;  fürs  Verständnis  hilft  das  aber  nicht  viel,  da  auch  jene 
Stellen  dunkel  sind  und  von  ihm  für  interpoliert  (die  des  P  im  Hin- 
blick au.  644  —  650)  gehalten  werden.  Auch  E  506  f.  bringt  keine  Auf- 
klärung. Robert  (Studien  S.  476)  verzichtet  darauf,  dieses  Bruchstück 
(0  6(58  -  673)  einer  bestimmten  Schicht  zuzuweisen ;  und  doch  bieten 
gerade  seine  Untersuchungen  vielleicht  einen  Anhalt.  Schon  früher 
habe  ich  hervorgehoben,  wie  fein  er  im  Anfang  von  N  (41  f.  ößpo|aoi 
auiaxoi  Kjt)  die  Spur  eines  im  Dunkeln  unternommenen  Ueberfalls 
entdeckt  uud  daran  die  Vermutung  geknüpft  hat,  dass  dieser  Ueberfall 
im  Morgengrauen  erfolgt  sei,  während  die  Achäer  sich  eben  erst  rüsteten 
(Studien  zur  Ilias  124  f.;  dazu  in  meiner  Besprechung,  Neue  Jahrbücher 
1002  IX,  S.  90).  Dass  natürliche  Dämmerung  in  der  Weltanschauung 
des  Epos  als  hilfreicher  Eingriff  einer  Gottheit  erscheint,  haben  wir 
r)  15.  In  unserm  Falle  wäre  die  Hilfe  den  Troern  gesichert  gewesen, 
bis  Athene  sich  der  Griechen  erbarmte  und  —  nur  dies  erfahren  wir 
noch  —  das  Dunkel  zerstreute. 
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sich  die  Kritik  in  0  schon  veranlasst  gesehen  hat,  nur  soviel 
gelten  lassen,  dass  zwei  Stücke,  367—405  und  668  —  673,  aus- 
gesondert bleiben,  wenden  wir  uns  der  Betrachtung  des  Ganzen 
zu,  die  nunmehr  ungestört  vor  sich   gehen   kann. 

Der  Kampf  steht  eine  Zeitlang  auf  beiden  Seiten  gleich, 
wie  die  Wage  in  der  Hand  des  Zimmermannes  (410  f.).  Um  den 
Besitz  der  Schilfe  wird  gestritten:  die  Achäer  stehen  teils  darauf 
(435),  teils  davor  oder  dazwischen  (442.  483),  die  Troer  ihnen 
gegenüber  in  einiger  Entfernung,  wie  vorher  bei  dem  Gefecht 
im  freien  Felde  (316  f.);  denn  Teukros  hat  Spielraum  seine  Pfeile 
zu  gebrauchen  (440  ff.)-  ^^^  Schiff  des  Aias  will  Hektor  erobern. 
Sein  Vetter  Kaietor  wagt  sich  vor  mit  einem  Feuerbrande;  da 
trifft  ihn  Aias  Speerwurf  in  die  Brust  (420).  Der  Tote  liegt 
am  Boden  zwischen  beiden  Heeren.  Um  ihn  vor  Beraubung  zu 
retten,  bietet  Hektor  von  allen  Seiten  die  Tapferen  auf  (425 
TpuJe?  Ktti  AuKioi  Kai  Adpbavoi  dYXiMctxnfai!);  '^^^^  ^^  g^li"g^ 
dürfen  wir  annehmen,  da  dem  Aias  sogleich  andere  Sorge  ge- 
schaffen wird.  Hektor  schleudert  den  Speer  gegen  ihn,  und  trifft 
ihn  zwar  nicht  selbst,  doch  seinen  Gefährlen  Lykophron,  dass 
er  rücklings  vom  Schiff  herabstürzt.  /Kiaq  b'  eppiTnae  (436); 
den  Bruder  ruft  er  herbei,  dass  er  mit  seinen  Geschossen  die 
Troer  fernhalte.  Teukros  kommt;  sein  Pfeil  tötet  den  Wagen- 
lenker des  Polydamas,  der  dicht  hinter  der  Front  hält  (448), 
um  jeden  Augenblick  seinen  Herrn  aufnehmen  zu  können.  Die 
Pferde  waren  unruhig,  so  hatte  er  mit  ihnen  zu  tun  (TT€TrövriTO 
Ka9'  iTTirou?  447)  und  dachte  nicht  daran  sich  zu  decken,:  der 
Pfeil  dringt  ihm  von  hinten  in  den  Nacken  (451).  Da  gehen  die 
Pferde  durch,  werden  aber  von  Polydamas,  der  schnell  ihnen 
entgegentritt,  aufgehalten  und  einem  andern  Lenker  übergeben  ^ 
Jetzt  legt  Teukros  zum  zweiten  Male  an,  auf  Hektor  selbst;  aber 
Zeus  zerreisst  ihm  die  Sehne.  Nun  bringt  er  auf  des  Bruders 
Rat  sein  Schiesszeug  ins  Zelt,  holt  sich  Schild,  Helm  und  Lanze 
und  tritt  eilends  wieder  neben  Aias  in   die  vorderste  Reihe  (483). 

Hektor  frohlockt:  offenbar  sei  es,  dass  Zeus  die  Kraft,  der 
Argeer  schwächen  wolle  und  den  Troern  helfen.  Den  Seinen  ruft 
er  zu,  daraus  neuen  Mut  zu  schöpfen  und  geschlossen  zu  kämpfen 
{diOWieq  494).  Wer  fällt,  mag  fallen;  das  ist  keine  Schande. 
Dafür  bleiben   Weib  und   Kinder,    Haus  und  Hof  bewahrt,    wenn 


*  Der  Wagen    sollte    nachher    entweder    zur   Verfolgung    dienen 
oder    zur  Flucht,    Rtand    also  zweckmässigerweise    seitwärts    gerichtet. 
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die  Achäer  mit  ihren  Schiffen  davongefahren  sind.  —  Aias,  und 
die  in  der  Nähe  sind,  hören  die  Rede.  In  eindringliehen  Worten 
erinnert  er  sie,  was  "auf  dem  Spiele  steht.  'Meint  ihr  denn  noch 
einsteigen  und  heimfahren  zu  können  (e|ußab6v  i'HecfGai  505),  wenn 
Hektor  die  Schiffe  verbrannt  hat?  Nicht  zum  Tanze  ladet  er, 
sondern  zur  Schlacht.  Für  uns  gibt  es  keinen  besseren  Plan, 
als  zum  Handgemenge  vorzugehen  (r|  auTOCJ'XCÖi']  |ueiHai  X^^PO^? 
Te  luevoi;  xe  510).  Lieber  doch  schneller  Entscheid,  ob  Tod 
oder  Rettung,  als  lange  sich  hinzuquälen  im  Kampf  gegen  Ge- 
ringere.' 

Trotz  dieses  starken  Appells  an  das  Ehrgefühl  hält  sich 
die  Masse  zurück;  es  bleibt  bei  Einzelkämpfen  (515  ff.),  die  sich 
in  dern  freien  Raum  zwischen  den  beiden  Fronten  abspielen. 
Immer  geht  es  so,  dass  ein  Mutiger  herausspringt  und  einen 
Gegner,  der  sich  seinerseits  vorgewagt  hat,  erlegt;  will  er  ihm 
dann  aber  die  Waffen  abnehmen,  so  tritt  ein  anderer  entgegen, 
und  er  zieht  sich  wieder  zurück  (vgl.  f  32.  A  585  u.  ö.).  Das 
Hin  und  Her  der  Vorlaufenden  und  Zurückeilenden  kann  man 
wohl  mit  dem  Anblick  vergleichen,  den  bei  uns  das  Spiel  des 
Harlaufes  gewährt^.  Polydamas  tötet  den  Kyllenier  Otos,  einen 
Gefährten  des  Meges ;  da  springt  dieser  hervor,  und  Polydamas 
weicht  zurück.  Der  von  Meges  geschleuderte  Speer  fliegt  an 
Polydamas  vorbei  und  trifft  den  Kroismos  in  die  Brust.  Wie 
diesen  Meges  der  Waffen  berauben  will,  ist  schon  von  drüben 
Dolops  herangeeilt,  ein  Enkel  des  Laomedon,  und  stösst  ihm 
(ouiacfe  528)  die  Lanze  durch  den  Schild  ;  den  Leib  schützt  der 
feste  Panzer,  den  Meges  trägt,  ein  Erbstück  vom  Vater  (529  ff.). 
Nun  ist  die  Reihe  wieder  an  ihm:  er  sticht  nach  Dolops  und 
bricht  ihm  den  Helmbusch  ab  (536  f.).  Der  Mann  selber  hält 
stand  und  hofft  noch  auf  einen  Sieg  (539);  aber  Menelaos 
kommt  dem  Meges  zu  Hilfe.  Seitwärts  stellt  er  sich  hin,  ohne 
dass  Dolops  es  merkt,  und  schleudert  ihm  von  hinten  den  Speer 
in  die  Schulter,  dass  er  zur  Brust  wieder  hinausfährt.  Jetzt 
gehen  Menelaos  und  Meges  gemeinsam  vor,  um  den  Gefallenen 
der  Waffen  zu  berauben  (544  f.).  Das  kann  Hektor  nicht  ge- 
schehen lassen;  Melanippos,  ein  anderer  Enkel  des  Laomedon, 
Süll  ihm  helfen,  den  Körper  des  Verwandten  zu  bergen  (546  ff.). 
Ob  das  gelingt,  wird  nicht  ausgesprochen;  wir  sollen  uns  die 
Situation   vorstellen  (559)  und   bis  auf  weiteres   festhalten. 

*  So  Albracht  in  der  schon  angeführten  Abl'andlnng,  S.  27.  .33. 
—  Statt  eEevdpiEe  518  wird  eteväpiZe  zu  lesen  sein;  vgl.  E  842. 
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Mit  den  Augen  dem  Dichter  folgen  müssen  wir  auch  bei 
den  Worten,  mit  denen  Rektor  seine  Aufforderung  begleitet: 
'Jetzt  ist  es  nicht  mehr  möglich,  von  ferne  gegen  die  Argeer  zu 
kämpfen.  Eher  heisst  es:  entweder  schlagen  —  oder  Ilios  nehmen 
und  die  Bürger  fällen.'  Mit  heftiger  Bewegung  des  bewaffneten 
Armes  deutet  er  erst  voraus  auf  die  Feinde,  die  man  schlagen 
muss,  dann  rückwärts  auf  den  Burghügel,  den  jene  zu  nehmen 
hoffend  —  Aias  redet  noch  dringlicher  als  vorher  auf  die  Argeer 
ein,  mit  wenigen  Worten.  Von  drei  Versen  enthält  jeder  den 
Begriff  aiba)(;  oder  aibeiCTGai^;  dann  folgt  der  Gegensatz  (.'JG4): 
(peuYÖVTuuv  b'  out'  äp  KXeoi;  öpvuiai  ouie  xiq  dXKri. 

Alle,  denen  es  gilt,  nehmen  sich  das  Wort  zu  Herzen; 
sie  rücken  so  weit  vor,  dass  sie  die  Schiffe  ganz  hinter  sich 
haben,  und  verzäunen  sie  mit  ehernem  Gehege  (566  f.  vgl.  M  263. 
P  268).  Auch  die  Troer  streben  vorwärts;  doch  geraten  die 
[Massen  noch  nicht  aneinander.  Menelaos,  dem  seine  Beute  ent- 
gangen, ist  rasch  bei  Antilochos  (nachher  572  diTeCfcruTo)  und 
fordert  den  Schnellfüssigen,  Gewandten  auf,  zu  kühner  Tat  aus 
der  Reihe  zu  springen.  Von  der  andern  Seite  nähert  sich  —  jetzt 
erfahren  wir  das  —  Melanippos,  den  Hektors  Mahnung  an- 
gestachelt hat^.  Von  Antilochos  Speer  getroffen  sinkt  er  zu 
Boden.  Als  jener  in  einem  zweiten  Sprunge  (579)  den  Toten 
der  Waffen  berauben  will,  jagt  ihn  Hektor  zurück:  GTr\  be  laeia- 
(JTp€cp6€i(s,  errei  iketo  e'Bvoq  etaipujv  (591). 


1  Die  Verse  556 — 558  geben  keinen  richtig  gebauten  Satz ;  in  der 
Lage  aber,  in  der  sich  Hektor  befand  —  und  in  die  sich  der  Dichter 
hineindenkt  — ,  stand  wohl  jede  andre  Sorge  näher  als  diese.  Vgl. 
Gerckf,  Neue  Jahrbb.  1901  VII  97,  und  dagegen  Gdfr.2  385  f. 

2  Der  Versausgang  561  Kai  al66a  SeöG'  ^vl  6u|uu>  kehrt  in  Nestors 
Mahnrede  661  wieder;  derselbe  Gedanke  in  etwas  andrer  Form  auch 
N  121  f.  Dem  Ehrgefühl,  das  im  Herzen  jedes  einzelneu  wirksam  ist, 
wird  an  unsrer  Stelle  {d.XXr]Kovc,  t'  aibeioGe  562)  die  Scheu  hinzugefügt, 
die  einer  vor  dem  andern  empfindet.  Diec-es  Verhältnis,  das  Rudolf 
Schultz  in  seiner  Dissertation  AlAßl  (Rostock  1910,  p.  24)  treffend 
beobachtet  hat,  muss  man  im  Sinne  behalten,  um  die  Versreihe  0  561  — 
564  mit  der  fast  übereinstimmenden  E  529—532  richtig  vergleichen 
und  die  Frage  beantworten  zu  können,  ob  in  ihr  der  Schluss,  den  der 
erste  Vers  in  E  hat  (Kai  ö\ki|uov  fjTop  eXeöBe),  ursprünglicher  gedacht 
ist  oder  der  in  0  vorliegende. 

•''  Zu  577  viaö6|Lievov  Trö\€|uöv&€  bemerkt  schol.  Townl.:  oüx  iwi; 
aÜToü  vOv  irpOüTov  ^EiövToq,  äXX'  wc,  bm  tj^v  TTpoTpoirt^v  "EKTopo;  ^iri 
TÖ  öpäaai  Ti  öp|iü»vTO(;. 
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Aber  Zeus  wollte,  dass  die  Troer,  die  Löwen  gleich  nach 
den  Scliiffen  drängten  (593),  ihr  Ziel  erreichten;  er  wollte,  ehe  er 
zugunsten  der  Achäer  einen  Umschwung  eintreten  Hesse  (601), 
Hektor  den  Ruhm  verleihen,  ein  Schiff  in  Brand  gesteckt  zu 
haben  (596.  600).  Deshalb  erfüllte  er  den  Helden  mit  rasender 
Kampflust;  Schaum  trat  ihm  vor  den  Mund,  die  Augen  leuchteten 
unter  den  furchtbaren  Brauen  (607  f.).  Der  Dichter  malt  dies  in 
starken  Zügen;  denn  er  bereitet  etwas  Ausserordentliches  vor. 
Hektor  hat  versucht,  die  Scharen  der  Bewaffneten  zu  durchbrechen 
(615);  aber  vergebens.  Wie  eine  Mauer  stehen  sie,  Schild  an 
Schild,  wie  ein  Fels  in  brandender  See  (618  &.).  Und  doch 
muss  es  jetzt  gelingen,  was  die  Feinde,  wie  wir  wissen,  gern  für 
unmöglich  halten  möchten  (299),  wonach  er  selbst  doch  immer 
verlangt  hat  (A  537  f.) :  öövai  öjuiXov  dvbpö)ueov  prjHaiTe  ju€Td\|uevoq, 
Der  Vortragende  zeichnet  mit  der  Hand  den  Weg  durch  die  Luft: 
mit  gewaltigem  Sprunge  setzt  Hektor  über  die  Köpfe  der  Voran- 
stehenden hinweg  und  fällt  in  die  dichtgedrängte  Schar  wie  eine 
Welle  von  oben  ins  Schiff  hereinbricht  (623  ff.).  Tödlicher 
ichreck,  dass  sie  den  Feind  plötzlich  in  ihrer  Mitte  haben  (635), 
treibt  die  Achäer  auseinander.  Und  er  selbst,  das  dürfen  wir 
hinzudenken,  braucht  einen  Augenblick  Zeit,  um  Fuss  zu  fassen 
und  sich  umzusehen.  So  tötet  er  nur  einen  (638),  den  Mykenäer 
Periphetes,  der,  aus  der  vorderen  Reihe  sich  umwendend,  über 
seinen  Schild  gefallen  ist  (645).  Die  andern  sammeln  sich  wieder, 
natürlich   weiter   rückwärts. 

EicTiUTTOi  b'  EYevovTo  veüuv  (653),  das  heisst:  sie  stellten 
sich  in  die  Zwischenräume  zwischen  den  Schiffen.  TTepi  b'  eO^eBov 
dKpai  vfieq  öaai  TtpiJuTai  eipuaio,  toi  b'  enexuvTo:  'es  umfingen 
sie  die  Spitzen  der  Schiffe,  so  weit  sie  nach  vorn  gezogen  waren, 
und  jene  strömten  heran  —  aus  dem  Räume  dahinter,  wo  die 
Lagerhütten  stehen^.     Die  Schiffe  sind  mit  dem  Heck  voran  aufs 

^  An  dieser  Stelle  entscheidet  sich  das  Verständnis  des  ganzen 
Zusammenhanges;  den  Zusammenhang  aber  muss  man  vor  Augen  haben, 
um  die  einzelnen  Worte  zu  deuten.  Für  eiauuiroi  ö'  ^y^vovto  veOüv  gab 
es  im  Altertum  zwei  Erklärungen.  Die  eine,  heute  herrschende,  ist  in 
schol.  A  erhalten:  ev  öi^jei  xäc;  vaOc;  eßXeTTov,  ö  eöTiv  eiafjXGov  et^  aurä^ 
Kai  ÜTTÖ  TJ^v  OTi'{r\v  aÜTiLv  cy^vovto.  Die  andre  steht  in  schol.  B 
(grösstenteils  auch  im  Towul.):  ütreaTeiXav  4auT0i)^  üitö  (so  Townl.  für 
^TTi  des  Veu.  B)  rä^  vaüc;  Koi  ^vtöc;  aurüüv  ai  änpai  vf\cc,  ^Xaßov  aO- 
TOLiq.  eU  Y"P  TÜ  iLieTaEO  ömöTriiuaTa  qpeÜTOucfi,  ßpaxO  ti  |u^poq  ütto- 
\eiTr6|uevoi  tujv  veOüv,  wc,  räc,  irpüinvaq  aüxoüq  LnroßeßrjK^vai.     Diese  Er- 
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Land  gezogen  (701.  7 IG);  dieser  Teil  gilt  hier  als  der  vordere, 
den  die  Verteidiger  jetzt  aufgeben  (veOüV  |nev  ixdjpr\aav  Kai 
dvoffKri  TÜüV  TTpuUTeoiv  655  f.).  Aber  sie  zerstreuen  sich  nicht 
durclis  Lager  (057),  sondern  drängen  noch  einmal  nach  vorn: 
das  ist  eirexuvTO.  Hektor  steht  nicht  mehr  mitten  unter  ihnen, 
sondern  sielit  sich  aufs  neue  einer  Verteidigungslinie  gegenüber. 
Doch  er  hat  es  vermocht,  sie  ein  Stück  zurückzuschieben.  Und 
die  Linie  steht  nicht  mehr  ununterbrochen  da,  eine  eherne  Wand 
aus  den  Schilden  der  Männer;  jetzt  ragen  die  Schiffskörper  aus 
der  Masse  der  Bewaffneten  hervor  und  bieten  dem  Angriff  eine 
unmittelbare  Handhabe. 

In  dieser  höchsten  Not,  wo  es  schon  drauf  und  dran  war,  dass 
man  die  Schiffe  preisgab  und  sich  ins  Lager  zerstreute  (657),  ist 
Nestors  Auftreten,  der  im  Hintergrunde  geblieben  war,  ebenso 
verständlich  wie  der  Sinn  seiner  Rede:  eine  flehentliche  Bitte 
(XicTcfeB'  UTiep  TOKe'uuv  YOUVOU|aevog  660),  nicht  zur  Flucht  sich 
zu  wenden.  Als  Vorkämpfer  zeigt  jetzt  erst  der  Telanionier  seine 
ganze  Grösse.  Er  tritt  nicht  zurück,  e'vöa  Txep  aWoi  dcpeaTaaav 
vjleq  'AxaiuJv  (6r5);  er  bleibt  vorn,  von  Schiff  zu  Schiff  springend, 
Avie  ein  Kunstreiter  auf  seinen  Pferden,  mit  langer  Stange  be- 
waffnet, um  die  Feinde  abzuwehren,  und  sucht  mit  lautem  Zuruf 
die  Entmutigten  anzufeuern  (687).  Hektor  von  der  andern  Seite 
stürmt  heran   wie   ein  Adler  auf  ein  Volk  schwächerer  Vögel,   um 


klärung  haben  Christ  (praefatio  zur  Ilias  [1884]  p.  41  sq.)  und  Leaf 
hervorgezogen;  Christ  versteht  also,  und  Leaf  stimmt  ihm  bA:  sie 
kamen  in  die  Luken  zwischen  den  Schiffen  zu  stellen.  Sicher  richtig. 
Da  das  Wort  eiounroi  sonst  nirgends  vorkommt,  so  rauss  man  die  um- 
gebende Situation  würdigen,  ehe  man  nach  einer  Etymologie  sucht; 
und  dann  ist  die  Ableitung  von  ötrn  mindestens  ebensogut  möglicli 
wie  die  Zuordnung  zu  ^Eiümoi;.  Uebersetzt  man  nach  letzterem  'sie 
wurden  der  Schiffe  ansichtig',  so  fällt  die  ganze  Erzählung  des  0  aus- 
einander --  denn  es  wurde  ja  schon  an  den  Schiffon  gekämpft  —  ;  und 
unter  dieser  Voraussetzung  haben  die  Kritiker,  von  Lachmann  bis  zu 
Robert  und  Rothe,  den  Gesang  zu  zerlegen  unternommen.  Erklärt 
man  dagegen  so,  wie  in  scliol.  B  und  T  geschehen,  so  ergibt  sich  ein 
lückenloser,  vollkommen  anschaulicher  Verlauf,  für  den  ein  weiteres 
grundlegendes  Element  der  Gedanke  bildet,  dass  Hektor  (623)  über  die 
Köpfe  der  vordersten  Reihen  hinweggesprungo-n  ist.  (Was  daraufbringen 
musste,  war  der  Versuch,  die  beiden  Gleichnisse,  von  der  Welle  im 
Scliiff  und  von  der  in  der  Mitte  Überfallenen  Herde,  einmal  ernst  zu 
nehmen;  und  dazu  half  die  charakteristische  Beschreibung  der  Art,  wie 
Periphetes  beim  Kehrtmachen  zu  Falle  kommt). 
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ein  SchifiF  zu  packen;   Zeus   selber  drängt  ihn  vorwärts  X^ipi  nd\a 
jueYaX»;!,  uJtpuve  he  Xaöv  äjn'  auTiI»  (695). 

Einen  Augenblick  verweilt  der  Dichter  bei  der  aufs  äusserste 
gespannten  Situation,  um  die  Haltung  der  Kämpfenden  zu  schildern, 
697  f.: 

(pairi(;  k'  dK|ufiva(^  Kai  dreipea«;  dWnXoicTiv 
dvTe(J9'  ev  TToXe'iauj'  (bq  eaau|uevuu(;  eiadxovTO. 
Was  diese  Kraft  verleiht,  ist:  auf  griechischer  Seite  Verzweif- 
lung (700),  auf  troischer  die  Hoffnung,  die  jedem  einzelnen 
die  Brust  schwellt,  vfia<;  eviTTpncTeiv  Kieveeiv  6'  fipujaq  'AxaioiK; 
(702).  Und  jetzt  hat  Hektor  das  Schiff  des  Protesilaos  am  Heck 
ergriffen.  Wie  sie  das  sehen,  ist  die  letzte  Scheu  gebrochen : 
von  beiden  Seiten  stürzen  sie  vorwärts,  nun  endlich  zum  Hand- 
gemenge (auTOCTxeööv  708).  Nicht  mehr  von  ferne,  Pfeilschuss 
oder  Speerwurf  abwartend,  stehen  sie  sich  gegenüber,  sondern 
Mann  an  Mann,  mit  Beilen  und  A exten,  Schwertern  und  Lanzen 
einander  zerfleischend,  in  blutigem  Ringen  (715).  Hektor  lässt 
den  Schiffsknauf  nicht  los  und  ruft  laut  nach  Feuer.  Schon  glaubt 
er  den  Sieg  in  Händen  zu  haben  ;  er  spottet  über  die  Aengstlich- 
keit  der  Aeltesten,  die  von  einem  Vorstoss  bis  zu  den  Schilfen  immer 
abgeraten  hatten   (722  f.). 

Seine  Zuversicht  reisst  auch  die  anderen  mit  (726).  Und 
nun  weicht  selbst  Aias  zurück,  von  Geschossen  bedrängt.  Aber 
nur  ein  wenig;  vom  Hinterdeck,  wo  er  dem  Feinde  zunächst 
stand,  tritt  er  auf  einen  mehr  nach  der  Mitte  zu  liegenden 
erhöhten  Teil  des  SchiflPsinnern^ :  ev9'  dp'  o  y'  e(JTr|Kei  beboKr]- 
laevo^  (730).  Zugleich  ruft  er  den  Danaern  zu:  dve'pe«;  eCTTC, 
qpiXoi,  jLivr|(Jaa9e  he  Boupiöo^  dXKfii;!  (Es  ist  das  drittemal,  dass 
seine  Re<ie  der  Hektors  entspricht.)  Meint  ihr  noch  irgendwelche 
Hilfe  hinter  euch  zu  haben?  oder  eine  stärkere  Mauer,  das  Ver- 
derben abzuwehren?  Nein!  Kein  Bollwerk  ist  da,  hinter  dass 
wir  uns  zurückziehen  könnten.  In  Feindesland  sitzen  wir  fest, 
ans  Meer  gedrängt,  fern  von  der  Heimat:  tu)  ev  X^PC^'i  cpdo(;,  ou 
|U€iXixir]  TToXe'iuoio.     Und  er  selber  gibt  das  Beispiel  ausharrenden 


1  729:  Gpfivuv  ecp'  tnraTTÖbr\v,  Xirre  6' iKpia  vr^öc;  eior|<;,  auf  denen 
er  bisher  (685 ;  vy]öc,  dtr'  iKpiöqpiv  .  .  .  Trpu|uvfi<;,  wie  es  v  74  f.  heisst) 
Fuss  gefasst  hatte,  ©pfjvui;  ^TTTOTTÖÖTiq  ist  eine  sieben  Fuss  lange  Bank, 
die  von  einer  Seite  zur  anderen  lief,  sei  es  für  die  Ruderer,  um  die 
Füsse  dagegen  zu  stemmen,  oder  für  den  Steuermann,  um  sich  darauf 
mit  freiem  Ausblick  hin  und  her  zu  bewegen.  Letzteres  die  Ansicht 
von  Breusing,  Die  Nautik  der  Alten  (1886)  S.  97. 
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Mutes.  Zwölf  -Männer,  die  mit  Feuer  herankommen,  streckt  er 
durch  den  Stoss  seiner  langen  Lanze  (745  f.)  in  den  Sand,  einen 
nach  dem  andern.  —  Damit  bricht  der  Erzähler  hier  ab,  um  im 
folgenden  Gesänge  zu  Patroklos  und  Achill  sich  zu  wenden  und 
die  Rettung  herbeizuführen.  — 

Die  Dichtung  des  0  ist  ein  Glied  in  einer  rückwärts  wie 
vorwärts  weiter  reichenden  Handlung:  einen  Sieg  der  Achäer, 
der  die  Feinde  über  die  schon  einmal  genommene  Befestigung 
zurückgetrieben  hat,  setzt  sie  voraus  —  und  führt  bis  zu  einem 
fast  vollständigen  Siege  der  Troer,  der  dann  wieder  den  Um- 
schwung, das  lang  ersehnte  und  gefürchtete  Eingreifen  des  Peliden, 
hervorruft.  Und  doch  ist  dieses  Stück  zugleich  ein  Ganzes, 
e'xov  dpx^v  Ktti  juecTov  Kai  leXeuTiiv;  auch  darin  ein  Ganzes, 
dass  durchweg  derselbe  Geist  waltet,  der  es  versteht,  einen  zu- 
sammengesetzten kriegerischen  Hergang  anschaulich  sich  vorzu- 
stellen und  danach  so  zu  beschreiben,  dass  auch  die  Zuhörer  ihn 
sehen  können.  Etwas  wie  Besonderes  das  ist,  wird  einem  recht 
deu'lich,  wenn  man  etwa  an  die  Schlachtbelichte  des  N  und  n 
denkt,  oder  auch  an  die  Aristie  des  Diomedes,  in  der  es  zwar 
an  ursächlicher  Verknüpfung  nicht  ganz  fehlt,  aber  gar  sehr  an 
einer  fassbaren  räumlichen  Anordnung^.  Eine  solche  wird  man 
eher  in  der  |Lidxn  TrapairoTdjUiocg  finden  ;  vor  allem  aber  ist  die 
Teichoraachie  dem  0  innerlich  verwandt.  Dort  sind  es  mehr  gleich- 
zeitige Szenen,  die  künstlerisch  verbunden  und  in  einen  Rahmen 
gefaest  erscheinen,  hier  ein  in  gerader  Linie  verlaufender  Wechsel 
von  Bildern,  deren  jedes  auf  natürliche  Weise  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden entwickelt.  Dass  in  beiden  Gesängen  die  Gleich- 
nisse ähnlich  verwendet  werden,  um  Situationen  und  Ereignisse 
deutlich  zu  machen,  mag  man  empfinden,  ohne  darin  ein  Merk- 
mal engerer  Zusammengehörigkeit  anzuerkennen;  in  einem  Falle 
scheint  mir  ein  solches  doch  vorzuliegen :  in  der  eigentümlichen 
Art,    wie    erst    in  M  (4  33  fr.)  dann  in  0  (410  ff.)    das  Bild  der 


^  Die  Vergleichung  wird  noch  lohnender  durch  die  Ergebnisse 
der  jüngst  erschienenen  Studien  von  Friedrich  Lillge,  'Komposition 
und  poetische  Tcclmik  der  Aio|U)'-)bou^  dpiöxeia  (Progr.  Bremen  1911) 
und  Enfrelbert  Drerup,  'Das  fünfte  Buch  der  Ilias'  (Paderborn  1913). 
In  den  Einzelszenen  wie  in  deren  Zusammenstellung  hat  man  künst- 
lerische Absicht  in  nicht  wenigen  Fällen  richtig  empfunden  und  nach- 
gewiesen, den  Mangel  aber  an  einheitlicher  Vorstellung  von  dem  Ge- 
samtverlaufe der  Schlacht  hobt  Drerup  selber  mehrfach  hervor.  Die 
Architektur  dieses  Gesanges  ist  eine  völlig  andre  als  die  in  M  und  0. 
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Wage  gebraucht  wird,  um  auszudrücken,  das«  —  wie  wir  heute 
mit  bequem  gewordener  j^Ietapher  sagsn  —  zwei  streitende  Ab- 
teilungen sich  das  Gleichgewicht  halten.  An  den  Aufbau  der 
grossen  Szene  des  M,  in  deren  Mittelpunkte  Sarpedon  steht 
(290 — 435),  erinnert  in  0  der  Verlauf  der  Kämpfe,  die  sich 
zwischen  den  Fronten  abspielen  (514 — 591).  Unmittelbar  vorher 
(0  429  ff.)  ist  ein  Waffengang  erzählt,  an  dem,  wie  in  M,  Teukros 
teilnimmt;  beidemal  ruft  man  ihn  erst  heran,  beidemal  wird  das 
Zelt,  aus  de^^n  er  kommt  oder  etwas  holt,  für  einen  Augenblick 
sichtbar  und  gibt  dem  Schlachtfeld  ein  Stückchen  Hintergrund. 
Tiefer  hinein  führt  uns  eine  übereinstimmende  Tendenz 
beider  Dichtungen :  Hektor  soll  verherrlicht  weiden.  Das  ist  in 
der  Ilias  keineswegs  etwas  Selbstverständliches.  Zwar  hören 
wir,  dass  er  allein  die  Stadt  beschirmt  habe  (Z  403);  Achill 
weiss  ihn  zu  schätzen  (O  279)  ;  als  er  erschlagen  liegt,  rühmt 
er  sich  und  ihn  (X  379  ff.):  TÖvb'  avbpa  0601  ba|udaaa9ai  ebuu- 
Kav,  bq  KttKCt  t:6\\'  eppeEev,  öö'  ou  au|UTTavTe(;  oi  ctWoi.  Ares 
selbst  ist  sein  Geleiter  im  Kampfe,  so  dass  Diomedes  vor  ihm 
zurückweicht  (E  595  ff.).  Aber  der  göttliche  Beistand  dient 
nicht  immer  dazu,  seinen  eigenen  Wert  zu  heben:  der  Sieg  über 
Patroklos,  der  die  kühnsten  Hoffnungen  in  ihm  weckt  (TT  860), 
war,  nachdem  Phöbos  ApoUon  den  entscheidenden  Streich  ge- 
führt hatte,  keine  allzu  rühmliche  Tat  (791.  849  f.).  Solange 
der  Pelide  mitkämpfte,  hat  Hektor  sich  nicht  ins  offene  Feld 
hinausgewagt  (I  352  ff.  E  788  f.).  Dass  er  einmal  vor  Menelaos 
geflohen  sei,  wirft  Apollon  ihm  vor  (P  587);  wie  er  den  Kampf 
mit  Aias  zu  vermeiden  sucht,  erleben  wir  selbst  (A  542).  Als 
er  ihm  später  doch  wieder  entgegentritt,  streckt  jener  ihn  —  es 
ist  nicht  das  erstemal  —  mit  gewaltigem  Steinwurf  zu  Boden, 
dass  er  ohnmächtig  vom  Schlachtfeld  getragen  wird  (Z  418. 
435  ff.).  Schon  ein  Lanzenwurf  des  Tydiden  hatte  ihm,  am  selben 
Tage,  für  einen  Augenblick  das  Bewusstsein  geraubt  (A  354  ff,). 
In  dem  Entscheidungskampfe  mit  Achill  hat  er  unsere  volle 
Teilnahme;  und  doch  kränkt  es  uns,  wie  er  unrühmlich  zuerst 
flieht  und  nur  durch  eine  List  von  Athene  dazu  gebracht  wird 
standzuhalten  (X  226  ff.).  Die  Vermengung  widersprechender 
Ansichten  und  Darstellungen  tritt  besonders  scharf  in  H  hervor, 
wo  Hektor  als  überragender  Held  den  Tapfersten  der  Achäer 
('AxaiOuv  öc,  tk;  apicTTO^)  zum  Zweikampf  herausfordert,  lange 
warten  muss,  ehe  man  wagt  sich  ihm  zu  stellen,  und  dann  doch 
von  Aias   zu  beschämendem  Falle  gebracht  wird.    Das  Verhältnis 
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wird  8ich  nicht  anders  beurteilen  lassen,  als  ich,  einer  Anregung 
von  Carl  Rothe  folgend,  getan  habe^:  'Hektor  war  eine  der 
ältesten  Gestalten  im  Epos  der  Griechen,  ein  Held,  dessen  Euhm 
oft  schon  besungen  war  und  weitergegeben  wurde;  auch  vom 
Dichter  unsrer  Ilias  weitergegeben  wird,  während  er  ihn  in  neue 
Beziehungen  bringt  zu  den  grossen  achäischen  Kriegern,  deren 
Wert  eben  dadurch  erhöht  wird,  dass  sie  ihm  nun  doch  über- 
legen sind'.  Von  der  Handlung  des  0  gilt  das  aber  durchaus 
nicht.  Hier  ist  Hektor  —  noch,  so  scheint  es  —  der  unver- 
gleichliche Held,  der  er  auf  den  früheren  Stufen  der  epischen  Ent- 
wicklung überhaupt  gewesen  sein  muss.  Daraus  habe  ich  ge- 
schlossen (Neue  Jahrb.  1912  XXIX  107),  dass  der  Inhalt  von  O 
zu  den  ältesten  Stücken  unseres  Epos  zu  rechnen  sei.  Gegen 
solchen  Ansatz  hätte  freilich  die  vollendete  Kunst  dieses  Gesanges 
bedenklich  machen  können.  Und  dazu  kommt  nun  der  enge  An- 
schluss  an  M,  der  sich  bei  genauerer  Betrachtung  ergeben  hat, 
so  dass  die  Frage  des  Alters  für  beide  gemeinsam  geprüft 
werden   muss. 

^  Rothe  (Die  Ilias  als  Dichtung  S.  139  f.)  hat  richtig  beobachtet 
uud  weiss  das  Beobachtete  durch  Zusammenstellung  mit  ähnlichen  Er- 
scheinungen in  der  Literatur  —  die  beiden  Atriden  in  Sophokles  Aias, 
die  Jungfrau  von  Orleans  in  Shakespeares  Heinrich  VI,  Hannibal  in 
Livius  Darstellung  —  verständlich  zu  machen.  Wenn  er  aber  schliesst : 
'Homer  mochte  hier,  wie  in  vielen  anderen  Dingen,  der  Ueberlieferung 
und  Volksdichtung  folgen;  aber  die  Behandlung  und  Darstellung  im 
einzelnen  ist  doch  durchaus  sein  Werk  —  so  wird  damit  die  Frage, 
die  sich  auftun  will,  zugedeckt.  Der  liiasdichter  hat  die  Gestalt  des 
Hektor  nicht  geschaffen,  sondern  aus  älterer  Poesie  übernommen: 
wieviel  von  dem,  was  er  über  ihn  erzählt,  ist  dabei  mit  übernommen 
worden?  Er  hat  den  überlieferten  Hektor  etwas  umgestaltet:  wie  tief 
ist  die  Umgestaltung  gedrungen?  Neben  den  Szenen,  die  den  Helden 
herabdrücken,  stehen  andre,  die  ihn  aufs  höchste  erheben :  stammen 
sie  aus  der  Zeit,  ehe  die  herabdrückende  Tendenz  aufkam,  oder  sind 
sie  nachträglich  hinzugewachsen?  So  führt  der  Tatbestand,  bei  dessen 
Beobachtung  Rothe  mitgewirkt  hat,  durch  inneren  Zwang  —  wenn 
man  nur  sich  zu  wundern  vermag  und  zu  fragen  gelernt  iiat  —  in 
eben  die  Probleme  hinein,  die  er  selber  durch  ein  Machtwort  ('ist 
durchaus  sein  Werk')  abzusperren  unternimmt.  Meinen  Einspruch  da- 
gegen hat  er,  wie  aus  seinem  Erstaunen  darüber  deutlich  wird,  gar 
nicht  verstanden  (Jahresber.  d.  philol.  Vereins  zu  Berlin  XXXVIII  [1912] 
S.  193).  Es  ist  schon  so,  wie  Otto  Schroeder  in  einer  kurzen  Anzeige 
des  Hotheschen  Buches  es  ausgesprochen  hat  (Preuss.  Jahrb.  148  [1912] 
S.  171):  'Die  wissenschaftliche  Arbeit  wird  da  recht  eigentlich  beginnen, 
wo  unser  Verfasser  aufhört.' 
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Dass  die  Teichomachie  mit  zu  den  jüngRten  Schichten  ge- 
hört, wird  wohl  nicht  bestritten.  'Hjuiöeojv  fivoc,  dvbpOuv  (23)  zeugt 
dafür,  und  nicht  minder  der  hier  mehr  als  anderwärts  greifbare 
Anteil,  den  an  der  Handlung  Menestheus  hat,  der  Führer  der 
Athener  (331—374;  vgl.  A  327  f.  N  195  f.  669  f.);  dieser  Anteil 
würde  nicht  hereingekommen  sein,  wenn  die  Erzählung  nicht 
von  einem  Dichter  und  zur  Unterhaltung  eines  Publikums  ge- 
schaffen worden  wäre,  für  die  Athen  schon  innerhalb  des  Ge- 
sichtskreises lag.  Ja  man  könnte  fast  denken,  dass  sie  dortselbst 
entstanden  sei,  und  sich  dabei  der  Erzählung  Herodots  (IX  70) 
aus  der  Schlacht  bei  Platää  erinnern,  wo  die  Athener  bewiesen, 
dass  sie  im  xeiXOjuaxeiv  erfahrener  waren  als  andere.  Wie  dem 
nun  auch  sein  mag  ^  die  topographische  wie  die  taktische  Vor- 
aussetzung, auf  der  das  M  beruht,  war  an  sich  innerhalb  der 
Ilias  etwas  Neues;  und  diese  Voraussetzung  ist  in  0.  wie  wir 
gesehen  haben,  entschiedener  festgehalten  als  irgendwo  sonst. 
Sie  war  dem  Dichter  unbequem,  da  er  eine  ^Entwicklung  im 
freien  Felde  schildern  wollte,  bis  zu  dem  natürlichen  Bollwerk, 
das  die  SchiflFsreihe  bildet;  er  musste  das  künstliche  Hindernis 
erst,  mit  Apollons  Hufe,  wieder  eliminieren^:  aber  eben  daraus, 
dass  er  dies  für  nötig  hielt,  kann  man  erkennen,  wie  für  ihn  die 
TeiXOjuaxia  als  ein  wesentlicher,  nicht  mehr  wegzudenkender  Teil 
der  Gesänge  vom  troischen  Kriege  feststand  (vgl.  736).  Entweder 
also  hatte  er  selber  sie  erfunden,  oder  er  stand  dem  Erfinder  nahe 
in  gemeinsamer  Kunstübung,  als  Genosse  derselben  Schule  —  nicht 
als  Nachahmer.  Um  das  recht  zu  verstehen,  halte  man  nur  ein- 
mal die  KÖXo<;  |udxr|i  zumal  in  der  Analyse,  die  Wilamowitz  da- 
von gegeben  hat,  zur  Vergleichung  daneben.  Auf  der  einen 
Seite  ein   durch    die  Tradition   Gebundener,     ohne  Selbständigkeit 


1  Aristarchs  Ansicht  (s.  Aristonikos  zu  N  197),  Homer  sei  ein 
Athener  gewesen,  ist  bekanntlich  von  Cobet  allen  Ernstes  aufgenommen 
worden  (Miscellanea  crit  [187(j]  p.  281).  Mit  geringschätziger  Ab- 
lehnung einer  solchen  Hypothese  ist  es  nicht  getan;  es  kommt  darauf 
an,  die  Tatsachen,  die  zu  ihr  den  Anlass  gei^ebcn  haben  können,  d.h. 
die  Spuren  attischen  Einflusses,  zu  sammeln  und  zu  prüfen  und  sie 
dann  durch  eine  bessere  Hypothese  zu  erklären.  Einen  neuen  erfolg- 
reichen Schritt  in  dieser  Richtung,  für  das  Gebiet  der  sprachlichen 
Erscheinungen,  bedeutet  die  Schrift  von  Rudolf  Herzog,  'Die  Umschrift 
der  älteren  griechischen  Literatur  in  das  ionische  Alphabet'  (Basel  1912). 

2  0  355 — 36(5 ;  vielleicht  auch,  als  Dublette  zu  3r)5  ft'..  das  schime 
Gleichnis  381—384.     Vgl.  oben  S.  64  und  65  f.  Anm. 
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der  Spraclie,  ohne  gestaltende  Phantasie,  ein  Arbeiter,  der  mit 
überlieferten  Motiven  und  Formen  äusserlicli  schaltet,  unbekümmert 
um  den  inneren  Zusammenhang  der  Erzählung,  die  dabei  zustande 
kommt ;  auf  der  andern  ein  schöpferischer  Dichter,  der  die  ererbte 
Kunst  an  einer  neuen  Aufgabe  weiterbildet,  mit  voller  Kraft 
des  Anschauens  und  Darstellens. 

Dass  die  Rhapsodie  0  später  in  das  Ganze  der  Ilias  ein- 
gefügt worden  ist  als  M,  bedarf  heute  keines  Beweises  mehr : 
viel  glatter  lässt  sie  sich  abheben;  die  Schicht  des  M  liegt  dar- 
unter, die  ihrerseits  schon  mit  manchen  älteren  verwachsen  ist. 
Eine  Zwischenstellung  zwischen  beiden  könnte  0  einnehmen. 
Dann  hätte  sich  also  der  Wunsch  eines  jüngeren  Dichters,  Hektor 
wieder  recht  zu  Ehren  zu  bringen  und  von  ihm  eine  Grosstat 
zu  erzählen,  in  M  zuerst  betätigt  und  von  da  weitergewirkt; 
der  Schiffskampf  in  0  wäre  nach  Inhalt  und  Ausführung  eine 
Frucht  des  Erfolges,  den  die  Dichtung  des  Mauerkampfes  gehabt 
hatte,  —  ein  einfaches  Verhältnis.  Aber  ist  das  denkbar?  Ist 
nicht  im  Lebensbereiche  der  Ilias  die  Vorstellung,  wie  Hektor 
die  Griechen  zu  den  Schiffen  zurückgetrieben  hat  und  diese  ver- 
brennen will,  viel  ursprünglicher  als  die  seines  Sturmes  auf  eine 
im  Feld  errichtete  Befestigung?  Das  scheint  doch  selbstverständ- 
lich. Freilich  bedarf  gerade,  was  selbstverständlich  erscheint, 
immer  der  sorgsamsten  Prüfung;  aber  auch  manche  Einzelheiten 
sprechen  dafür.  In  M  sieht  man  während  der  Schlacht  den 
Teukros  aus  seinem  Zelte  kommen  (336),  in  0  hat  er  den  un- 
brauchbar gewordenen  Bogen  dorthin  gebracht  und  sich  Schild 
und  Lanze  geholt  (478  ff.).  Von  der  Mauer  herab  verwundet  er 
mit  dem  Pfeile  den  Glaukos,  trifft  den  Sarpedon,  die  da  empor- 
klettern, wo  Aias  und  Teukros  stehen  (M  388.  400  f.);  dieser  ist 
also  im  Nahkampf  als  Schütze  tätig,  wogegen  das  0  die  fern-, 
wirkende  Waffe  in  ihrer  natürlichen  Verwendung  zeigt  (444  ff.). 
Beide  Beobachtungen  deuten  darauf  hin,  dass  eine  in  0  aus  ge- 
gebenen Anlässen  und  Umständen  erwachsene  Vorstellung  von  der 
Phantasie  festgehalten  und  in  M,  ohne  entsprechende  Motivierung, 
wieder  nutzbar  gemacht  worden  sei.  Nehmen  wir  dies  einmal 
an  und  denken  uns  danach  das  Verhältnis  der  beiden  Gesänge 
im  grossen:  dann  wäre  Ilektors  Todess])rung,  mit  dem  was  dazu 
führt  und  wozu  er  führt,  an  sich  ein  altes  Stück,  einst  ein  Vor- 
bild für  die  Teichoniachie ;  nur  wäre  es  in  der  Gestalt,  in  der 
68  uns  vorliegt,  durch  deren  inzwischen  dazugekommene  Dar- 
stellung beeinflusst  —   ein  weniger  einfaches   Verhältnis  als  vor- 
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her  das  umgekehrte.  Aber  weder  unmöglich  noch  auch  nur  un- 
wahrscheinlich. Denn  in  den  übrigen  Gesängen  des  dritten 
Schlachttages  steht  es  ja  wirklich  so;  sie  sind  an  sich  älter  als 
die  Teichomachie  und  doch  mit  Beziehungen  auf  diese  durch- 
setzt. Die  Bezugnahme  geht  in  ihnen  weniger  tief  als  in  0:  so 
schien  es  uns,  und  von  diesem  Eindruck  ist  unsre  Betrachtung 
ausgegangen ;  aber,  was  den  Eindruck  hervorrief,  war  doch 
vielleicht  nur  ein  Unterschied  des  Grades  und  nicht  der  Art. 
Das  wäre  denn  wieder  ein  Punkt,  in  dem  weiterdringende  Unter- 
suchung einzusetzen   hätte. 

Die  doppelte  Möglichkeit,  zu  der  wir  für  den  Schiflfskampf 
in  0  gelangt  sind,  ist  ein  Beispiel  einer  Alternative,  die  sich  bei 
der  Beurteilung  literarischer  Werke  überall  wiederholt:  ob  die 
Besonderheit,  durch  die  ein  Stück  von  seiner  Umgebung  abweicht, 
ein  Zurückliegen  hinter  der  Fläche  oder  ein  Heraustreten  nach 
vorne  bedeutet.  Das  ist,  wenn  äussere  Anlialtspunkte  fehlen, 
immer  sehr  schwer  zu  entscheiden.  Damit  es  doch  schliesslich 
gelingen  könne,  muss  vor  allem  die  Frage  scharf  gestellt  sein; 
und  dazu  wieder  ist  unerlässliche  Vorbedingung,  dass  das  Auge 
die  Unterschiede  wahrgenommen  habe.  Schon  dies  ein  Erfolg, 
der  nicht  bei  erstem  Hinsehen  sich  einstellt,  der  nach  und  nach 
nur  dem  ruhig  gesammelten  Blicke  zuteil  wird.  Wunderbar 
genug:  ein  Gemälde,  in  dem  Figurengruppen  nach  Giotto  und 
nach  Rafael  vereinigt  wären,  würde  auch  den  Unkundigen  stutzig 
machen  und  zum  Nachdenken  veranlassen,  wie  das  wohl  zusammen- 
hänge und  was  denn  da  vor  sich  gegangen  sei;  von  mangelnder 
Fähigkeit,  Abstände  des  poetischen  Stiles  zu  empfinden,  hat  uns 
die  Homerliteratur  der  letzten  Jahre  peinlichste  Offenbarungen 
gebracht.  Das  ist  dieselbe  Schwäche  des  geistigen  Auges  im 
Vergleich  mit  dem  leiblichen,  die  schon  den  Verfasser  des  Briefes 
an  die  Pisonen  verdrossen  hatte,  die  also  wohl  in  der  mensch- 
lichen Natur  begründet  liegt.  Der  Gedanke  daran  mag  uns  ge- 
duldig machen,  wenn  sie  mit  ihren  Aeusserungen  gar  zu  störend 
hervortritt,  zugleich  aber  den  Entschluss  bestärken,  sie  in  uns 
und  anderen  immer  aufs  neue,  wenn  es  sein  muss,   zu  bekämpfen. 

Münster  i.   W.  Paul  Cauer. 


DE  MENANDRI  HEROE 


Herois  Menandreae,  quam  fabulam  papyro  Aphroditopolensi 
primam  servatam  esse  nunc  certo  scimus  ^,  quoniam  et  argu- 
mentum versibus  perscriptum  habemus  et  servorum  colloquium, 
quo  spectatorum  mentes  ad  res  quae  agerentur  intellegendas 
praeparari  poeta  voluit,  de  actione  omnino  constare  crederes. 
At  nuper  demum  de  ea  parte,  quae  totius  fabulae  summa  fuisse 
videtur,  recta  cognita  esse  cum  viri  harum  rerum  periti  consen- 
tiant^,  singula  pertractare  operae  pretium  videtur,  non  ut  con- 
iecturis  indulgeanius  a  fide  alienis,  sed  ut  ea  quae  exstant  cum 
cura  interpretemur  rationesque  inter  singula  intercedentes  illu- 
stremus. 

Atque  qui  hypothesin  scripsit  eum  non  omnibus  numeris 
fide  dignum  esse  non  possumus  non  concedere,  siquidem  (v.  3  sq.) 
Gorgiam  ac  Plangonem  a  Tibeo  pignoris  causa  in  patris  domum 
traditos  esse  dicit,  Davus  (v.  34  sqq.)  mortuo  eos  Tibeo  trans- 
migrasse  narrat.  At  haec  res  cum  tanti  non  sit  aut  fuisse  vide- 
atur,  ut  ita  falsa  de  actione  ipsa  concludere  liceret,  in  ceteris 
existimandis  etsi  ei  non  temere  credendum.  tamen  prorsus  falsa 
eum  referre  probabiie  non  est.  Facile  autem  cognoscimus,  quan- 
tum  ille  tribuerit  ei  parti,  de  qua  scripsit  OUK  eibuia  b'  x]  MHirip 
axav  ebucTxepaive.  Scilicet  imperfecto  utitur,  ut  aliquantum 
temporis  in  hac  re  consumptum  esse  cognoscamus,  id  quüd  con- 
firmatur  versibus  Gl  et  79,  inter  quos  satis  magnnm  spatium 
intercessisse  necesse  est.  Atque  priore  loco  femina  quaedam  etsi 
solam  se  mala  fortuna  uti  queritur,  qua  peior  cogitari  non  possit, 
tamen  altera  persona  proximis  versibus  eam  consolari  videtur, 
quam  ipsam  doloris  illius  causam  non  nescire  oportet  propter 
verba    eK   ßia(;  Oi  Tig  TTOie.      Haec    quia    non    possunt  Plangoni 


1  Körte,  HphW.  11)11.  4n.   1421.  Rh.  Mus.  iu   (1912)  47H. 
-  VollgratV.  XdpiTec;  p.:')!;  Körte  2  praef.  XVII. 
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dicla  esse,  quod  eam  in  scaenam  non  prodiisse  personarum  indice 
demonstratur  et  usu  theatri  Attici  confirmatur,  nihil  restat,  nisi 
ut  superiora  illa  certo  Myrrhinae  tribuamus  eamque  in  discrimine 
versari  censeamus,  quod  Plangonem  filiam  gravidam  esse  aegre 
fert:  quod  fieri  non  potuisse  nisi  eam  suam  filiam  esse  sciret 
consentaneiim  est  et  hoc  ipso  loco  comprobatur,  quo  cum  illa 
matris  querimonia  ab  altero  quodam  commemorari  audimus  matrem 
ipsam  olim  per  vim  compressam  esse,  ut  eam  supra  Plangonis 
se  matrem  professam  esse  appareat. 

Quae  quoniam  solam  se  in  hac  calamitate  versari  dicit, 
non  potuit  maeroris  causam  fateri  marito  aut  filio:  cum  ea  igi- 
tur  persona  eam  colloqui  cognoscimus,  quae  rebus  adversis  mederi 
non  possit  id  est  cum  Sophrona  nutrice,  quam  credibile  est 
et  partus  clandestini  consciam  fuisse  et  geminos  olim  exposuisse 
aut  Tibeo  educandos  tradidisse;  hoc  autem  actum  esse  ex  argu- 
mento  discimus:  irapGevo«;  ebuuKev  emxpÖTTUJ  Tpeq)6iv.  Quam- 
quam  nolo  omittere  praeterea  e  numero  personarum  huius  fabulae 
cogitari  licere  de  Sangario,  quod  servi  nomen  esse  e  Sticho  et 
Trinummo  Plautinis  discimus,  quocum  adversam  fortunam  Myr- 
rhina fide  mutua  conqueratur.  Hoc  si  quis  credat,  coniecturam 
confirmet  et  vocabulis  (Je  Tic,  TTOte  (v.  64),  quae  Sophronae  minus 
apta  videntur,  quia  eam  de  re  illa  non  minus  certo  quam  domi- 
nam  dudum  scire  oportet,  et  loco,  quem  ille  in  personarum  indice 
habet,  quia  eum  tum  liemum  prodiisse  credibile  est,  cum  diffi- 
cultates  solvuntur.  Si  igitur  Sangarius  Myrrhinae  servus  calli- 
dus  sit  atque  Davo  homini  amore  capto  et  obtuso  opponatur, 
aptus  sit,  qui  simulatam  Davi  culpam  patefaciat  et  nocentem 
investiget.  At  quoniam  Phidias  in  personarum  numero  est,  quem 
neminem  alium  nisi  vitinum  illum  qui  Plangonem  ante  com- 
presserat  ^  esse  consentaneum  (arg.  v.  12)  est,  eum  hunc  servum 
secum  habuisse  probabilius  est.  Namque  Getam,  quippe  qui 
ipse  quoque  vicinus  v.  26  sq.  cognoscatur,  Phidiae  servum  esse 
minus  credibile  videtur,  quia  eum  TrpööaiTTOV  TTpOTttTiKÖv  facile 
putabimus  (cf.  Ter.  Phorm.  I  1,2  ubi  tarnen  eadem  nomina  sunt, 
partes  contrariae). 

lam  quoniam  Myrrhinam  liberos  ex  se  natos  numquam 
ignoravisse  intellegimus  nee  vero  facere  potuisse,  quin  maritum 
de  ea  re  celaret,  recte  interpretari  licet,  quae  in  argumento  sunt: 
oÜK  eibuia  r\  Mnirip  a^av  dbucJxepawe :    scilicet  ignorabat  mater 


'  arg    V.  (!sq.  cf.  Georg.  oO  i"-|6iKriKd)(;  Tr|v  KÖpriv. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXIX. 
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Davum  amore  Plangonis  captum  falso  ex  se  gravidam  illam  esse 
simulare,  revera  liberum  adulescentem  in  noxa  eRse.  Augetur 
igitur  matris  dolor,  quod  filiam  a  servo  compressam  ei  in  con- 
cubinatum  traditum  iri  censet,  id  quod  maritus  se  conciliaturum 
esse  iam  antea  promiserat  (v.  43),  neque  lianc  rem  apertam  fa- 
cere  ei  licet  nisi  cum  maximo  et  suo  et  liberorum  periculo.  Si- 
mileni  matris  calamitatem  in  Georgo  Menander  finxit,  ubi,  ut 
ceteras  liarum  f'abularum  similitudines  mittam,  res  in  eo  est,  ut 
puella  ipsa  quoque  gravida  a  suo  patre  inscio  in  matrimonium 
petatur  neque  Myrrhinae  matri  rem  aperire  liceat.  Praeterea 
ßimilitudinis  causa  Hecyram  Terentianam  adhibere  in  rem  est,  in 
qua  tertia  quaedara  Myrrbina  propter  filiae  partum  —  id  quod 
in  Heroe  quoque  accidisse  credibile  est'  —  nullam  mulierem  se 
miseriorem  vivere  (v.  565)  claraat.  Ion  denique  Euvipidea  in 
hoc  numero  non  neglegenda  videtur,  in  qua  Creusa  propter 
silentium  necessitate  impositum  in  similes  angustias  adducta 
similia  queritur  v.  764  sqq.  Atque  haec  et  a  paedagogo  iubetur 
reputare,  sitne  sola  tarn  infelix  v.  772  (cf.  Her.  v.  61),  et  ipsa 
dolore  abrepta  causam  suam  patefacere  animum  inducit  verbis 
vehementissimis  v.  859  sqq.  Vel  ei  igitur  dici  licebat  quod  est 
apud  Menandrum  v.  80:  eHeatriKaq  (cf.  Sam.  64.  275)  •  oia  fäp 
X€Yei<;  !  Eidem  autem  illi  Myrrhinae  et  haec  dici  e  versu  82 
cognoscitur  et  de  eius  adversa  fortuna  esse  e  superioribus  illis 
V.  79:  öO  rdXaiva  q)av€pa)q,  iL  x^vai.  Atqui  illa  magnum  ali- 
quid atque  admiratione  dignum  actura  est:  a  Kttl  7T0ir|CruJ,  inquit 
Ktti  bebOKTai  \JiOi  rraXai.  Iam  igitur  res  eo  deducta  est,  nt  ipsa 
Plangonem  filiam  suam  profiteri  constituerit ;  atque  in  ea  re 
Thraessae  servae  (cf.  Ar.  Thesm.  279  sqq.),  quae  v.  78  comme- 
moratur,  opera  uti  videtur.  His  rebus  is,  quocum  colloquitur, 
veiiementer  commovetur:  iq  KÖpaKttc;  inquit,  sudor  ei  demanat'^, 
feminam  sui  non  compotem  esse  censet.  Cum  (jua  re  non  bene 
convenire  videntur  verba  commiserantis:  (Ju  raXaiva  q)avep(I)<; 
V.  79,  etiam  minus  bene  quod  mulierem  quaerere  iiiigunt  Ti  Y^Pi 
aut  Tl  Y£;  at  omnino  hie  versus  nee  recte  traditus  est  nee  lectio 
satis  certa:  illud  iL  Yuvai  certe  Optimum  locum  habet  in  exeunte 
ut  BCflcentiens  (velut  Men.  Epitr.  86.  438.  445.  453,  Eur.  Ion. 
238.  244.  255.  263.  289.  309.  333.  372.  379.  4(yj)-  Lefeburii 
qiiidem   tabula  inter  q)avepa)q  et  vr|  plus  quam  duarum  litterarum 

'   liCfrrHtid,  Daos  254,  1. 

■'   Mimnerm.  5,  1   =  Theogn.   1017;  Sappho  2,   13. 
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(Y€)  spatium  intercedere  et  exitum  versus  esse  incertissimum 
demonstratur;  nonne  illud  Tl  personae  notam  esse  censeamus  et 
versum  sie  fere  restituamus:  (Tu  TttXaiva  qpavepüuq  Trdvu^  Y£  vf] 
Ai',  d)  YUVai?  ita  certe  animi  perturbatio  aliquantulo  clarius  co- 
gnoscatur.  At  quocum  mulier  loquitur?  Aliquo  eum  necessitudinis 
vinculo  cum  ea  contineri  ex  animo  commoto  apparet,  praeterea 
illud  consilium  non  modo  admiratur  (oTa  "Ki^exq),  sed  etiam  com- 
probat  (eijT'  UJ  MuppivTi),  denique  se  aliquid  in  ea  re  acturum 
significat  bis:  eu  ejuauTov  eXaßov  7T0i)neV,  bc,  ßXrixwiuevov.  At- 
que  eum  pastorem  non  sumpsisse,  ut  se  defendat,  apparere  videtur 
e  tribus  argumentis  ;  namque  et  illud  £tt'  e|jauTÖV,  non  e|LiauTUJ 
et  ßXriX^JUMevov,  non  Kivbuveuovia  et  ßXr|XtjO)nevov,  non  ßXrixw- 
|jevuj  indicio  sunt  hanc  fere  sententiam  fuisse:  sumpsi  pastorem 
mibi  praefectum,  qui  balantem  me  reprebendet,  ne  quid  significem, 
id  est  cavi,  ne  quid  enuntiem  occultandum.  At  quis  tandem  ille 
est?  De  Lachete  quidem  quod  cogitaverunt,  propter  ea  quae 
disputavimus  vix  credibile  videtur ;  neque  enim  is  habere  potest, 
cur  Myrrhinae  consilio  quodam  adeo  coramoveatur,  neque  quod 
probato  illo  consilio  tacere  velit:  ac  ne  Sophrones  quidem  haec 
verba  esse  admodum  veri  simile,  etsi  nomine  Y^vai  mulieres 
inter  se  alloqui  Epitr.  vv.  437.  438.  443.  445.  452  documento 
sunt;  sane  illae  inter  se  non  noverunt,  et  hi  versus  79 — 83  ab 
animo  muliebri  praesertim  anus  alieni  sunt.  lam  si  ceteras 
fabulae  personas  circumspicimus,  metaphoram  certe  illam,  quae 
de  ove  tracta  est,  aptissimam  esse  concedimus  Gorgiae,  qui  et 
in  pastoris  domo  (v.  21)  educatus  est  et  tunc  ipse  pastoris 
munere  fungitur  (v.  27) ;  bunc  autem  a  Myrrhina  auxilii  causa 
arcessi  et  consentaneum  est,  quia  de  Plangone  quae  fiant  ad  eum 
maxime  attinent  (v.  44),  et  eo  confirmatur,  quod  e  personarum 
indice  discimus  eum  etsi  in  extrema  demum  fabula,  tarnen  ante 
Lachetem  in  scaenam  prodiisse,  ut  eius  in  detegendis  rebus  ante 
actis  (arg.  v.  10 :  Kaiaq^avoJV  be  YevO)uevaiv)  iam  ante  patris 
adventum  partes  fuisse  concludamus :  quare  si  v.  79  personae 
notam  babuerit,  Gorgiae  babuisse  conicio.  Is  igitur  a  Myrrhina 
aliquid  tacere  iussus  esse  et  hoc  silentium   polliceri  videtur. 

Haec  si  quis  aliqua  cum  probabilitate  explicata  esse  conce- 
dat  ac  quaerat,  quae  ratio  bis  Myrrhinae  curis  cum  superioribus 
illis  (v.  60  sq.)  intercedat,  hos  versus  (75 — 83)  post  illos  pro- 
nuntiatos    esse    etsi    elucet,    tamen    non    niraium    Interim    prae- 


*  Cf.   Georg.  41    <TT(i>vu  f€. 
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teriisfie  tempus  non  minus  darum  est.  Q,ua  ipsa  re  inducor, 
ut  huiuH  fülii  (y  0)  partem  q.  d.  versam  ut  superioris  illius 
(bei),  id  quod  ratione  ipsa  librorum  scribendorum  commen- 
datur,  ante  rectani  legendam  id  est  versus  75 — 82  ante  versus 
67 — 74  pronuntiatos  esse  censeam.  Ac  revera  quae  in  folio 
Y  0  recto  sunt,  ea  iam  ad  mutuam  parentnm  liberorumque 
recognitionem  ipsam  pertinere  certnm  est.  Examinatur  ^  quideni 
(TTpüJTOV  XcTC,  eatuü  toOt'  ei  au  Xctci?,  ttoj?  .  .  .,  TTUuq..)  Myr- 
rhina (uiöq  UJV  (Je  Xav6dvei),  ut  credibile  est,  a  Lachete  coniuge 
de  filia  (oÜK  ecTTiV  juovri)  ac  se  ante  bos  decem  et  octo  annos 
concepisse  aut  peperisse  t'atetur:  prorsus  eundem  numerum  babemus 
in  fabula  altera  Menandrea  Plaut.  Cist.  755 :  quot  annos  nata 
dicitur?  —  Septendecim^.  Sed  dubitatio  quaedam  sciscitanti 
superest:  nam  latet  matrem  filius  eoque  res  obscurior  fieri  videtur ; 
ac  vel  hanc  diföcultatem  ea  qua  progressi  sumus  via  tollere  nobis 
licet:  scilicet  Gorgias  a  Myrrbina  iussus  interim  silentiuni  obser- 
vavit  et  nusquam  apparuit.  Ita  oninia  haec  indicia  optime  inter 
se  conveniunt  et  inter  se  confirmant. 

His  expositis  clarius  et  certius  licet  argumentum  fabulae, 
etsi  multa  nescimus,  interpretari.  Atque  quod  in  primo  versu 
virgo  dicitur  geminos  peperisse  puerum  puellamque,  idem  in 
Georgo,  in  qua  fabula  vel  Myrrhinae  et  Gorgiae  nomina  eadem 
sunt,  invenimus.  Qui  ab  ipsa  matre  aut  eins  nutrice  traduntur 
educandi  (diriTpÖTTLU  arg.  v.  2)  Tibeo  pastori  olim  servo  (v.  21  sq.), 
qui  se  ipse  eorum  patrem  esse  profiteri  solet  (v.  24).  Tum  quod 
Myrrbina  mira  fortuna  ei  ipsi  nubit,  a  quo  compreesa  est,  commune 
babet  cum  Pamphila  Epitrepontum  et  Pbanostrata  Cistellariae^; 
sed  quoniam  baec  marito  nota  est,  quaestio  oritur,  ideinne  de 
Myrrbina  iudicemus,  praesertim  cum  Lacbetem  absentem  (v.  46) 
per  maiorem  fabulae  partem  in  exeunte  demum  reverti  ex  indice 
personarum  cognoscatur.  Sane  eius  adventu  oinnes  difficultates 
solvi  necesse  est,  tarnen  quoniam  Myrrbinam  liberos  suos  novisse 
supra  intelleximuB,  Lacbetem  buius  scientiae  participem  esse 
propterea  incredibile  est,  quia  et  Tibeus  dicitur  eum  patrem 
geminorum  esse  ignoravisse  (arg.  v.  4)  et  ipse  Davo  servo 
Plangonis  contubernium  conciliaturum  se  esse  pollicitus  est  (v. 
43  sq.).     Inter  matrem  autera  et  tutorem   commercium   non   fuisse 

1  Cf.  Plaut.  Cist.  747  sqq. 

'■^  Plaut.  Gas.  39  abhiac  annos  factum  est  sedocim,  Tor.  Eiiu.  .SIB 
anni  sedeciin. 

•''  Et,  si  dis  pliicet,  Pliilippa  Epidici,  cf.  v.  l(i!»sqq. 
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inde  concludimus,  quod  Tibeus  ad  sustentandos  liberos  non  eius 
ope  iititur,  sed  a  Lachete  domino  pecuniam  mutuam  sumere 
mavolt  (v.  28  sqq.),  ex  qua  ipsa  re  haud  scio  an  efficiatur  eum 
non  serviim  (oiKerrp;  v-   12),  sed  libertura  fuisse. 

Tara  cum  Tibeo  mortuo  ac  sepulto  gemini  in  patris  domum 
transmigraverint,  ipsius  fabulae  actio  ineipit;  e  servorum  collo- 
quio  de  Davi  amore.  de  liberorum  fatis  discimus  nee  minus  de 
spe  amantis  ;  de  qua  in  argumento  est  6|UÖbouXov  eivai  biaXaßuüV, 
quod  verbum  fere  significat  (cf.  Epicur.  ep.  III  133)  distinguendo 
aliquid  certo  cognosceve:  at  ipse  non  admodum  certo  Plangonem 
servam  dicere  audet,  OÜTO)^  inquit  nauxr),  TpÖTTOV  Tivd  v.  20, 
etsi  Tibeum  adulescentem  servum  factum  esse  eiusque  liberos 
illos  esse  ipsius  testimonio  usus  profitetur  (v.  22  sqq.).  Re  vera 
autem  Gorgias  TÖ  xpioq  äirep-ialöpi^y/oc,  (v.  36)  servus  non  est,  etsi 
aere  alieno  tenetur,  et  eiusmodi  TTapa|LiovriV  nuper  e  papyris  Aegypti- 
acis  aliquotiens  cognovimus,  itaque  eius  consensu  opus  est,  ut  soror 
marito  tradatur  (v.  44) ;  neque  vero  cum  eo  ipso  ea  de  re  agere  Davus 
ausus  est,  ne  cum  puella  quidem  clam  se  rem  habuisse  profitetur 
(v.  41  sq.),  inimo  totam  spem  amoris  sui  in  domino  posuit  tunc 
absente:  aTTobrmei  TpijLirivov  tTTi  Tiva  irpäEiv  ibiav  elq  Afjjavov, 
quo  quam  saepe  Athenienses  profecti  sint,  comoediis  non  semel 
discimus  (Plaut.  Truc.  91,  Ter.  Phorm.  66.  572  sqq.).  Cui  versui 
quae  addiderunt  supplendi  causa,  supervacanea  esse  simili  loco 
Georgi  V.  6  demonstratur,  et  quod  in  proximo  est  exo^eöa  jf\(; 
amf\c,  i.  e.  spei,  non  ad  amantes  referendum  est,  quoniam  cum 
Plangone  nihil  dum  est  transactum,  sed  ad  servum  et  dominum; 
scilicet  uterque  felicem  Lachetis  reditum  exoptant.  Itaque  haec 
fere  sententia  videtur  fuisse:  dirobrnaei  Tpi)ar|VOV  eiri  xiva  j  irpä- 
Eiv  ibiav  eiq  Arjiuvov "  wdc,  b'  eXTTibo<;  |  exö|ue9a  Tr\q  amx\c,  eKei- 
voq  ujc;  eyiu^ '  i  aujZ:oiTO.  —  xPIc^Toq  ei  au.  —  Tr\q  x'  dTTobTuaia^I 
övriaic;  ei'r|.  Tum  quae  Geta  respondet,  credibile  est  propter  eius 
aiiimum  deridendi  cupidum  (cf.  v.  16  sq.,  30  sq.,  39)  ita  compa- 
rata  fuisse,  ut  Davum  diceret  multo  aberrare  a  vero  commodo 
(TToXij  TT(apd  TÖ  aoi  xpi1cfi|uov^  q)povei(;),  se  certe,  si  {ifih  fäp 
Kttv)  dominus  peregre  abesset,  non  inutilia  sacra  facturum  esse 
(öücrai)a'  dvövrirov),  sed  optaturum,  ut  interiret  ille  cui  molestos 
labores  perferre  (iL  HuXoq)opa))  cogatnr.  Huius  servorum  sermonis 
num  multum  praeterea  interierit,  cognoscere  non  licet:  saue  si- 
miles    fabularum     Latinarum    partes    (Plaut.   Asin.,    Cure,   Most., 


^  Cf.   versus  similiter  exeuntes  Sam.  305,  Epitr.  284,  569. 
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Pseud.,  Ter.  Andr.,  Hautont.,  Phorm.)  omnes  duplicem  fere  ver- 
suum  numerum  habent,  ut  similia  de  hac  Graeca  coniciamus  et 
fragmento  1  in  altera  sermonis  parte  locum  fuisse  non  incredi- 
bile  sit. 

Poet  servos  in  scaenam  prodiit  "Hp(Jü(;  öeö^,  ut  spectatoribus 
aperiret,  quae  eos  scire  necesse  erat,  ab  adulescente  vicino  Plan- 
gonem  compressam  esse,  ipsam  et  Gorgiam  Lachetis  et  Myrrbinae 
esse  liberos,  praeterea  id  quod  e  simili  Laris  familiaris  oratione, 
quae  est  in  Auiularia  Plautina,  aliqua  cum  probabilitate  conicimus, 
ut  suum  polliceretur  auxilium  ad  difficultates  solvendas.  Quod 
si  ad  exemplar  ipsius  illius  Laris  puellae  impertiebat,  rem  eo 
deducere  poterat,  ut  vicinus  ille  pater  infantis  detegeretur  atque 
diluerentur  Davi  commenta.  Hie  enim,  quoniam  rebus  geminorum 
in  iustum  ordinem  redactis  se  Plangonem  adipisci  non  posse  in- 
tellegebat,  interim  domini  auxilio,  penes  quem  de  ipsa  et  eius 
tutore  tunc  potestas  erat,  uti  conatus,  sed  eius  peregrinatione  ad 
desperationem  redactus,  cum  puellam  gravidam  cognoscit,  ea  re 
ad  desiderium  suum  explendum  abuti  statuit  atque  apud  dominam 
se  nocentem  profitetur^;  neque  igitur  generoso  animo  ut  ita  agat 
commovetur,  sed  puellae  calamitate  abusus  ut  amori  satisfaciat, 
et  ea  arte  eum  non  quo  voluerit  pervenisse  significatur  argumenti 
verbis  jr]V  aiTiav  i(p  eauTÖv  6  9epdTTuuv  eßouXeto  (Sipicpeiw- 
Inde  oritur  matris  dolor,  de  quo  uberius  disputavimus.  Haec 
autem  omnia  accidere  vix  potuerunt,  nisi  Plangon  a  quo  vitiata 
sit  nescit,  id  quod  bene  convenit  cum  arg.  v.  7  TTpOT]biKriKei  laexct 
ßiaq.  Restabat  igitur  primum,  ut  gemini  Myrrhinae  liberi  co- 
gnoscerentur,  deinde  ut  Davi  mendacium  patefieret  ac  pater  infantis, 
quem  Plangon  paritura  erat,  detegeretur;  bis  peractis  quoniam 
maior  pars  aegritudinis  Myrrbinae  sublata  erat,  denique  Lachetem 
geminorum  patrem  esse  intellegi  opus  erat.  Atque  hoc  ut  fere 
fit  in  comoediis  per  YVtupicTiaaTa  factum  esse  ex  indicio  argumenti 
(v.  11  Yvuupiaa<;)  probabile  est,  de  ceteris  conicere  testimoniorum 
inopia  vetamur. 

Monasterii  Guestfalorum,  P.  E.  Sonnenburg. 


'  Cf.  fgm.  2  et  fg.  ine.  0  (Körte  2  p.  99  sq.). 
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Vor  Jahren^  Labe  ich  versucht,  die  rhetorische  Ter- 
minologie, die  ich  im  Agon  der  Frösche  zu  finden  glaubte,  ge- 
nauer klarzulegen;  dieser  Versuch,  mit  ungenügenden  Mitteln 
unternommen,  hat  zu  einem  Ergebnis  geführt,  das  nicht  sehr  be- 
friedigend war;  denn  wenn  auch  klar  herauskam,  dass  hier  eine 
Quelle  für  die  Kenntnis  ältester  rhetorischer  Nomenklatur  floss, 
so  bin  ich  doch  über  die  Erläuterung  einiger  Kunstausdrücke 
nicht  hinausgekommen.  So  sei  denn  der  Faden  dort  wieder 
aufgenommen,  wo  ich  seinerzeit  abbrechen  musste.  Euripides 
schliesst  den  allgemeinen  Vergleich  der  äschyleischen  Poesie  mit 
der  seinigen  durch  ein  Lied  ab,  in  dem  er  seine  Verdienste  zu- 
sammenfasst  (Fr.  971  fF.): 

TOiaOra  laevTouYW  cppoveiv 

TouToicTiv  ei(Jr|Tr|ad)ur|v, 

\oYia)Liöv  fevGeiq  ir)  Te'xvr) 

Ktti  OKeipiv,  ujcJt'  fjbri  voeiv 

ÜTTavTa  Kai  bieibevai 

Td  t'  dWa  Ktti  Tdq  oiKiaq 

oiKeTv  djueivov  r\  Ttpö  tou 

KdvaaKOTTeiv  nüjq  toüt'  e'xei; 

TToö  |noi  Tobi;  Tic;  tout'  eXaße; 
Dass  die  beiden  letzten  Verse  dieses  Liedes,  die  man  wohl  als 
sinnlos  einfach  hat  ausscheiden  wollen,  eine  komische  Anwendung 
von  Kategorien  der  rhetorischen  Topik  enthalten,  habe  ich  seiner- 
zeit vermutet  und  bin  ich  heute  einigermassen  zu  beweisen  im- 
stande. Ein  Scholion  zu  den  crtdcTeK;  des  Hermogenes  bei  Walz 
IV  p.  712,  bereits  früher  von  mir  herangezogen,  lautet  änb  TÜJv 
xpiujv    TOUTuuv  TOTTuuv    ev  TTi    TTpaYMaTiKf]    xpn    '^<^?    dvTiGedeiq 


Philologus  N.  F.  XI  (1898)  227  ff.  und  XVII  (1904)  7. 
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KlV€lV    dnO    TTpOCTUJTTUJV,     ÖtTTO    TTpaTMaTUJV,     OITTO     KttipillV     f]     OtTTÖ 

TTOiVTUJV  äjJia  \\  TivuJV.  Das  TrpöauüTTOV  entspricht  in  der  Frage 
einem  Ti^,  das  ■npäfna  einem  txüjc,,  die  Kaipoi  einem  ttÖT6  und 
TTOO;  es  taucht  also  in  sehr  später  Zeit  ein  Rezept  auf,  dessen 
Beziehungen  zu  der  Einteilung,  wie  sie  bei  Aristophanes  vor- 
liegt, ganz  unverkennbar  sind.  Spuren  solcher  Teilung  finden 
sich  auch  sonst  in  der  antiken  Rhetorik.  'Wenn  wir  eine  Rede 
niederschreiben  wollen',  sagt  Quintilian  Inst.  X  3,  15,  'haben 
wir  ins  Auge  zu  fassen:  quid  res  poscat  (irpaYiua),  quid  per- 
sonam  deceat  (TrpöcTuüTTOv),  quod  sit  tempus,  qui  iudicis  animus 
(Kaipoi)'-  Soll  ich  daneben  noch  erinnern,  dass  Varro  in  den 
Antiquitates  nach  homines,  loci,  tenipora,  res  geteilt  hat?  Wir 
haben  ein  Z'eugnis  in  den  Progymnasmen  des  Nikolaus  (III 
S.  485,  13),  dass  schon  Isokrates  sich  ganz  gleicher  Kategorien 
bediente:  Tov  XeYOVia  bei,  Kaxd  töv 'laoKpdTnv  q)dvai,  pavBdveiv 
\jikv  jäc,  biaipeaeiq,  Kpiriiiv  be  eivai  t)T(;  Kpiaeuuq,  Kai  au)ißai- 
vovtac;  Ktti  KttipoTg  Kai  ttpocTujttoi^  Kai  irpaYiiiacTi  TT0ieia9ai  rout; 
XÖYOU^.  Man  könnte  ja  zweifeln,  wie  weit  in  der  gegebenen 
Anweisung  die  Beziehung  auf  Isokrates  gehe,  und  die  Frage  tun, 
ob  nicht  für  den  Satz  Kai  aufaßaivovTaq  kt\.  Nikolaus  verant- 
wortlich zu  machen  ist.  Aber  wenn  dem  schon  so  wäre,  so  be- 
sitzen wir  noch  einen  Ausspruch  des  Gorgias  im  Palamedes  (22), 
der  sich  in  Beziehung  zur  Aristophanesstelle  bringen  lässt ;  dort 
heisst  es:  ei  |Liev  ouv  ibibv  (KaTr|TopeT<s),  q)pd(Tov  xou^  ipÖTTOuq^ 
TÖV  TÖTTOV  TÖV  xpovov,  TTOTe  noö  TTOJc;  eibeq  ...  ei  be  toö 
|LieTexovTO(;  ctKOvOac,,  öcTTig  ecTTiv,  auTÖ^  eXGeTuu.  Auch  hier 
liegt  ein  Spiel  mit  Kategorien  vor;  es  sind  nicht  völlig  die 
gleichen  wie  bei  Aristophanes,  bei  diesem  genau  genommen  per- 
sona modus  und  locus,  bei  Gorgias  persona  modus  und  locus 
tempus,  ich  denke  aber,  dass  die  zwei  letzten  unter  den  all- 
gemeineren Begriff  des  Kaipö(;  fallen;  zudem  kommt  es  auch  auf 
genaue  Uebereinstimmung  gar  nicht  an,  sondern  nur  auf  die  p]r- 
kenntnis,  dass  Versuche,  allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  Sich- 
tung und  Ordnung  eines  Stoffes  zu  finden,  sich  als  recht  alt 
herausstellen;  man  könnte  in  diesem  Sinne  noch  eine  Aeusserung 
des  Piaton  Tim.  21d  verwerten:  Xeye  il  dpxnq,  rj  b'  öq,  Ti  Te 
Kai  TTOjg  Kai  rrapd  tivujv  ujq  aXiiGf]  biaKriKOUj<;  eXefev  ö  ZöXuüv. 


^  Ueberliefert  qppdaov  toütoi^,  die  Herstellung  problematisch,  aber 
die  Einführung  des  xpÖTroc;  in  irgend  einer  Form  durch  das  Folgende 
sicher. 
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Die  Gesichtspunkte  sind  verhältnismässig  einfache  und  haben  mit 
der  ausgebildeten  Topik  des  Aristoteles  nichts  zu  schaffen,  doch 
unberührt  von  ihr  bis  in  späteste  Zeit  bestanden.  Die  Formel 
der  Chrie,  wie  sie  vielleicht  noch  heute  an  Schulen  geübt  wird, 
hat  in  ihrem  Anfang  quis  quid  ubi  und  dem  Schluss  quomodo 
quando  wahrscheinlich  den  ältesten  Bestand  gerettet.  Dass 
solche  Kategorien  sich  auf  verschiedenartige  Dinge  anwenden 
lassen,  geht  schon  aus  den  angeführten  Beispielen  hervor;  bei 
Aristophanes  ist  das  eigentümliche,  dass  sie  als  massgebend  für 
eine  gute  Hausverwaltung  bezeichnet  werden  —  die  Ordnung  im 
Hauswesen,  wenn  man  so  sagen  darf.  Das  klingt  schon  entschieden 
parodisch,  aber  die  Absicht  der  Parodierung  wird  erst  recht 
deutlich  durch  das  folgende  Lied  des  Dionysos,  der  ja  im  Agon 
der  Frösche  offiziell  Leiter  der  Verhandlungen,  in  Wirklichkeit 
jedoch   nur   der  Hanswurst  ist.     Er  singt: 

vf)  Touq  Oeou^,  vOv  yoOv  'ABr|- 

vaiuuv  äixaq  txc,  eicTiüüv 

KCKpaye  irpoc,  tovc,  okeraq 

^rjTei  le  •  ttoö  'aiiv  r\  X^tpa; 

TIC,  Triv  KecpaXfjv  dtrebriboKev 

Tf\q  luaiviboq;  TÖ  xpußXiov 

TÖ  TtepucTivöv  TeGvHKe  luor,^ 

TToO  TÖ  cTKÖpobov  TÖ  xöi^iivöv; 

Ti^  xr]c,  eX&ac,  TTapeTpaiev; 
Hier  haben  die  Fragen  Farbe  und  Leben ;  es  wird  auf  bestimmte 
Dinge  gewiesen,  freilich  so  triviale,  dass  nur  Bosheit  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  und  der  euripideischen  Tragödie 
herstellen  konnte.  Ein  Zufall  macht  es  uns  möglich,  noch  heute 
zu  erkennen,  worauf  die  Absicht  des  komischen  Dichters  geht. 
Theophrast  hebt  als  Charaktereigenschaft  des  )UiKpoXÖYOq  (Char. 
X  5)  hervor:  Kai  oiKETOu  xuTpav  r\  Xondba  KaTdEavTOi;  eiüixpä^m 
ttTTÖ  TUJv  erriTribeitJUV"^.     Dadurch    wird    klar,    dass  Aristophanes 


^  Dies  sicher  auch  Frage.  Im  übrigen  muss  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  die  Verse  des  Dionysos  viel  freier  gebaut  sind  als  die 
des  Euripides ;  es  sind  keine  lyrischen  Jamben  mehr,  sondern  komische. 
Die  Differenzen  der  Form  dienen  zur  Charakteristik  der  auftretenden 
Personen;  es  ist  ganz  gleich,  wenn  Euripides  im  Agon  jambische 
Tetrameter  (907  ff.),  Aeschylus  dagegen  mächtig  stürmende  Anapäste 
erhält  (1006  flf.). 

2  Von  den  Erklärern  Theophrasts  wird  denn  auch  die  Aristo- 
phanesstelle  herangezogen. 
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den  Athenern,  die  in  die  Schule  des  Euripides  gegangen  sind, 
den  versteckten  Vorwurf  der  )aiKpo\OTia  niaclit.  Sie  sind  Kleinig- 
keitskrämer geworden.  Aber  die  Verbindung  dieses  Vorwurfs 
mit  rhetorischer  Systematik  ist  etwas  ganz  Spezifisches  und  wohl 
erst  von  dem  Dichter  selbst  hergestellt. 

Es  wäre  siclier  falsch,  aus  den  Anschauungen  über  Aesthetik 
und  Rhetorik,  die  in  den  Fröschen  entwickelt  werden,  ein  System 
zu  machen  und  für  dies  System  einen  Urheber  unter  den  philo- 
sophischen Denkern  der  Zeit  zu  suchen.  Wer  das  unternähme, 
würde  zu  wenig  Bedacht  auf  die  Freiheit  nehmen,  die  einem 
komischen  Dichter  erlaubt,  in  jedem  Augenblick  die  Gedanken 
beliebig  heranzuziehen ,  die  eine  der  Situation  entsprechende, 
passende  oder  unpassende  Pointe  auszulösen  vermögen.  Aber 
den  einen  oder  anderen  Namen  hinter  den  Kulissen  zu  sucben, 
hat  seine  Berechtigung  und  auch,  wie  mir  scheint,  eine  bescheidene 
Aussicht  auf  Erfolg;  denn  dass  Aristophanes  populäre  Schlag- 
worte seiner  Zeit  aufgreift  und  reflektiert,  müssen  wir  not- 
gedrungen für  wahrscheinlich  halten,  weil  es  jeder  Dichter  tut, 
der  für  seine  Epoche  etwas  bedeuten  will.  Bezeichnend  ist,  dass 
die  Bilderrede  (906)  abgelehnt  und  Vermeidung  der  biXoYicx 
geradezu  als  Kriterium  des  poetischen  Ausdrucks  aufgestellt  wird. 
Was  diesen  zweiten  Punkt  betrifft,  so  sind  die  späteren  Theo- 
retiker keineswegs  einig;  während  Dionys  von  Hai.  (im  letzten 
Kapitel  de  Demosthene)  und  Theo  (Progymn.  S.  80,  25  Sp.)  das 
b\q  TttUTO  Xefeiv  ausdrücklich  verwerfen,  lesen  wir  bei  Deme- 
trius  de  elocutione  (103)  eine  wohlüberlegte  Verteidigung.  Dass 
es  aber  im  5.  Jahrh.  als  Fehler  galt,  zeigt  noch  Sophokles  Phil. 
1238.  Nun  ist  das  Merkwürdige,  dass  wir  bei  dem  Sophisten  Polos 
neben  YVU))LioXoTia  noch  biTrXaaioXoYia  und  eiKovoXoTia 
als  Termini  seiner  Lehre  angeführt  finden,  und  so  erkennen  wir 
wenigstens  bestimmt,  dass  die  Rhetorik  des  Polos  nicht  die  des 
Aristophanes  ist.  Andererseits,  wenn  das  Wort  idXavTOV  in  der 
Bedeutung  'Wage  tatsächlich  ionisch  ist,  wie  Solmsen  neuer- 
dings zu  erweisen  versucht  hat^,  so  wird  im  Agon  der  Frösche, 
wo  die  Musenkunst  mit  der  Wage  (laXavTLu)  gemessen  wird, 
Einfluss  eines  loniers  spürbar:  es  könnte  kaum  ein  anderer  als 
Prodikos  sein.  Die  Betonung  des  didaktischen  Wertes  der 
Poesie  würde  auch  recht  gut  zu  seiner  moralisierenden  Richtung 
passen,  die  Xenophon  in  der  Erzählung  von  Herakles  am  Scheide- 


1  Indogermanische  Forschungen  XXXI  (1912)  497  ff. 
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wege  verewigt  hat,    und    nun    hat    ja  L.  Spengel    schon    längst 
(Artium  scriptores  S.  41.  47)  den  Prodikos  in  den  Versen  Ranae 
1177  ff.  zu  fassen  vermeint,  die  ich  hier  hinsetze: 
Eup.  eYuu  cppdcJuuv 

Kctv  TTOu  big  eiTTUi  TaÜTÖv  n  aioißfiv  ibric, 

evoOcrav  e'Eiu  toö  Xötou,  KaidTTTuaov. 
Aiov.    löi  bf]  Xe'Y''  ou  yotp  ilioücttiv  dXX'  dKOuarea 

TUüv  aüjv  TTpoXÖYuuv  Tr\q  opOötriToq  tujv  ettojv. 
In  der  Tat  kann  hier  nur  an  Prodikos  und  seine  6p0ÖTr|g 
övoiudToiv  ^  gedacht  werden,  falls  überhaupt  in  den  Worten  des 
Dichters  eine  Anspielung  gesucht  werden  darf,  und  das  ist  immer- 
hin die  Frage.  Denn  Euripides  begründet  seine  eigene  Vor- 
trefflichkeit mit  der  Vermeidung  von  Tautologie  und  Flick- 
wörtern ;  hat  dies  irgend  etwas  mit  der  opGöiriq  6vo)adTUJV  des 
ProdikoR  zu  tun,  die  zu  der  Entwicklung  einer  Synonymik 
führte?  Auf  den  ersten  Blick  scheinen  hier  völlig  verschiedene 
Dinge  vorzuliegen;  sieht  man  aber  genauer  zu,  so  erkennt  man 
doch  einen  möglichen  Zusammenhang.  Denn  wer  den  Sinn  der 
einzelnen  Worte  gründlich  versteht  und  die  Synonyma  von 
einander  wohl  zu  scheiden  weiss,  beherrscht  wenigstens  ein 
Mittel,  das  ihn  befähigt,  Tautologie  zu  meiden  ;  wir  werden 
gleich  sehen,  dass  diese  Anschauung  im  Wettkampf  der  Dichter 
auch  wirklich  zur  Geltung  kommt.  Zunächst  sind  wir  gezwungen, 
gegen  Spengels  Annahme  noch  einen  weiteren  Einwand  zu  for- 
mulieren. Euripides  zitiert  nämlich  als  Muster  seiner  Kunst  die 
Verse: 

fjv  Oibmoug  TÖ  TTpüJTOV  eubai)auuv  dvr|p, 
eil'  eTevex'  aöÖK;  dOXtuüiaioq  ßporojv, 
in  denen,  um  es  zunächst  zu  sagen,  der  Wechsel  zwischen  qv  und 
eTCveio  echt  prodikeisch  sein  könnte ;  denn  wir  wissen  zufällig, 
dass  der  Sophist  über  den  Unterschied  des  Begriffes  von  elvai  und 
TevecrGai  gehandelt  hat  (Plato  Prot.  340a  =  Diels  113  269.  14). 
Aber  zu  einem  eigentlichen  Disput  über  Synonymenverwendung 
bieten  diese  Verse  scheinbar  keinen  Raum,  und  so  sehen  wir 
denn  auch  den  Aeschylus  nur  die  Richtigkeit  der  Behauptung 
an  sich  bestreiten :  der  Gegensatz  zwischen  riv-ett'  eYever'  sei 
schief,  Oedipus  sei  von  Anfang    ein   Unglücklicher    gewesen  und 


^  S.  die  Zeugnisse  bei  Diels,  Vorsokratiker  II  ^  S.  268.  Das  luaeeiv 
uepl  övo|aäTUJv  öpGÖTiiTO^  war  nach  Prodikos  die  Grundlage  der  Er- 
ziehung. 
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habe  nie  aufgehört,  es  zu  sein.  Um  solch  eine  Bemerkung  zu 
machen,  ist  sophistische  Vorbildung  nicht  erforderlich ;  freilich 
geht  ja  der  Kritiker  auch  auf  die  Position  des  Euripides,  dass 
er  Tautologie  und  Flickwörter  vermeide,  nicht  ein,  er  sucht  nicht 
die  elegante  Form,  sondern  die  Sache  zu  treffen.  Und  dennoch, 
ergibt  sich  nicht,  genau  besehen,  aus  der  Kritik  des  Inhalts 
auch  eine  Kritik  der  Form?  Die  Pointe  f|V  eiibai|LiuJV  —  eit' 
dYCVeTO  dGXliUTaTOq  ist,  wenn  sachlich  falsch,  jedenfalls  auch 
formal  verfehlt,  nichts  als  leere  Rhetorik.  Wir  haben  wohl 
diese  Kritik,  die  Aeschylus  ausübt,  als  ein  dTrpoffbÖKriTOV  zu 
fassen,  mit  dem  eine  äusserlich  glänzende  Stellung,  die  Euripides 
für  sicher  hält,  über  den   Haufen   geworfen   wird. 

Immerhin  kommen  wir  nicht  über  die  Empfindung  hinweg, 
dass  wir  uns  auf  einem  unsicheren  Boden  bewegen ;  nirgendwo 
zeigt  sich  uns  eine  Handhabe,  die  zur  Beziehung  der  Worte 
auf  Prodikos  zwingen  könnte.  Ist  nicht  6p6ÖTri(;  TUJV  eTCUJv, 
das  einzige,  was  an  Prodikos  wirklich  erinnert,  ein  Ausdruck, 
der  sich  in  der  gegebenen  Situation  von  selbst  aufdrängen 
musste?  Wir  werden  also  gut  tun,  uns  volle  Skepsis  zu  be- 
wahren, und  den  Resultaten,  die  wir  gewinnen,  keine  allzu  grosse 
Sicherheit  zuerkennen. 

In  dem  Disput  über  den  Anfang  der  Choephoren  macht 
Euripides  dem  Aeschylus  den  Vorwurf,  dass  er  mit  den  Worten 
fiKUU  Yotp  £?  THV  Trivbe  Kai  KaTe'pxo)uai  zweimal  dasselbe  sage: 
(1157)  fiKuu  be  xauTÖv  eaxi  tlu  Kaiepxoinai.  Aeschylus  wider- 
legt den  Angriff  mit  dem  Hinweis,  dass  exq  YHV  epxeCfGai  und 
Kaie'pxeaGai  verschiedene  Begriffe  seien: 

(11 B3)  eXGeiv  ^lev  ei?  xnv  ecrO'  ötuj  laeirj  TTdTpa<;, 
Xujpiq  Yctp  dXXri<S  cru|U(popäq  eXrjXuGev. 
cpeuTUüv  b'  dvfip  iiKei  xe  Kai  Katepxexai. 
Wenn   wir    auch    ein    bewusstes  Achten    auf    die    richtige   Wort- 
bedeutung bereits  recht  alten  Autoren   nicht  abstreiten   können  — 
ein    hübscher   Beleg   liegt    bei  Sophokles    im  Aias  1130  ff.    vor, 
wo  die  Verwendung  von  TToXe|aiO(;    anstelle    des    gegebenen    dx" 
9pö<;    getadelt    wird^  — ,     so     geben     die    zitierten    Verse    der 


'  Damit  man  den  Unterschied  bemerke,  führe  ich  die  Verse  an: 
M.  i^u)  YÖp  öv  ijj^5ai|ii  6ai)aövujv  vÖ|liou^; 
T.    ei  Touc;  öavövxa^  oük  lqi<;  ödiTTeiv  irapuüv. 
M.  Toüc;  t'  aÜTÖ^  aüxoO  ■tTo\e|aiou(; •  oü  Y^P  KaXöv; 

T.     f\    ÖOl   TÖp    Aia^    TloXiniOC,    ■KpodOTt]    TTOT^; 
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Frösche  doch  entschieden  mehr:  eine  in  lebhaftem  Ton  vor- 
getragene These  über  den  Unterschied  zweier  Synonyma,  auch 
im  Stil  ganz  prodikeisch,  wie  die  Entsprechungen  bei  Piaton 
zeigen  (s.  Diels  IP  269  f.).  Dass  es  gerade  Aeschylus  ist,  der 
die  Belehrung  erteilt,  braucht  nicht  stutzig  zumachen;  im  Gegen- 
teil könnten  wir  eine  Feinheit  darin  suchen,  dass  er  Euripides, 
den  Modernen,  mit  modernem  Rüstzeug  schlägt.  Wenn  ich  also 
diese  Stelle  mit  dem  Hinweis  des  Dionysos  auf  die  6p6ÖTr|(;  TÜJv 
eTTOJV  zusammennehme,  so  sehe  ich  immerhin  eine  Grundlage 
für  die  Vermutung,  dass  Prodikos  beim  Streite  der  Dichter  mit 
im  Spiele  ist.  Und  dann  rückt  mir  eine  weitere  Stelle  in  eigen- 
tümliche Beleuchtung.  Aeschylus  hat  (1126  ff.)  die  ersten  Verse 
aus  dem  Prolog  der  Choephoren  gesprochen  und  fragt  nun  den 
Gegner,  ob  er  daran  etwas  auszusetzen  habe.  Darauf  Euripides : 
gut  ein  Dutzend  Verfehlungen.  Aeschylus:  es  sind  doch 
nur  drei  Verse.  Euripides:  in  jedem  stecken  zwanzig  Fehler. 
Hier  muss  eine  lebhafte  Geste  des  Aeschylus  zeigen,  dass  er  im 
Begriffe  ist,  hitzig  loszubrechen^;  denn  der  Richter  des  Streites, 
Dionysos,  legt  sich  ins  Mittel:  sei  still,  Aeschylus,  sonst  gibt 
es  zu  den  drei  zitierten  V'ersen  noch  mehr  Schuld  auf  deiner 
Seite.  Aeschylus:  ich  soll  diesem  Manne  gegenüber  den  Mund 
halten?  Dionysos:  wenn  du  dir  raten  lässt.  Und  nun  Euri- 
pides: er  braucht  ja  nur  den  Muml  zu  öffnen,  so  hat  er  sich 
schon  in  himmelschreiender  Weise  versündigt  (eu6u^  Y^P 
fmdpTriKev  oVipdviOV  öoov).  Man  wird  mir  zugeben,  dass  die 
Uebertreibung,  mit  denen  Euripides  von  den  Mängeln  des 
Aeschylus  redet,  etwas  Marktschreierisches  hat,  und  da  darf  an 
eine  Nachricht  über  Prodi  kos  erinnert  werden,  die  Aristoteles 
bewahrt  hat  (Rhet.  T  14.  141o  b  12  =^  Diels  H^  268.  12):  ujate, 
ÖTTOu  av  r\  Kttipöq,  XeKieov  Kai  |uoi  TrpoaexeTe  tov  voOv  ou6ev 
Totp  ^äWov  eiuöv  r|  ujieTepov  Kai'  epuj  ToiP  ^M^v,  oiov  ou- 
beTTuuTTOTe  dKriKÖare  beivöv  {r\  outuu  9au|uacrTÖv).  toöto 
b' ^cTtiv,  ujarrep  ecpr)  TTpöbiKot;,  öie  vucJidZioiev  oi  dKpoa- 
Tai,  TiapeiLißdXXeiv  Tr\q  trevTri  KOCTiobpdxiuo  u  auToiq. 
Wenn  die  antike  Nachricht,  die  Euripides  in  ein  ausdrückliches 
Schülerverhältnis  zu   Prodikos   bringt,    begründet  ist   —  und   wir 

^  Parallel  ist  87,  wo  eine  Geste  der  Verachtung  alle  Antwort 
ersetzt.  Leider  sind  moderne  Kritiker  zu  wenig  an  den  Gedanken  ge- 
wöhnt, dass  Tragödie  und  Komödie  auch  mit  dem  Spiel  des  Schau- 
spielers rechnen. 
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haben  kein  ernsthaftes  Argument  gegen  sie  — ,  so  möchte  ich 
wohl  für  möglich  halten,  dass  Euripides  in  den  angeführten 
Versen  als  ein  Schüler  seines  Meisters  übertreibt  aus  der  be- 
wussten  Absicht  heraus,  die  Zuhörer  auf  das  Kommende  zu 
spannen. 

Aber  ich  verkenne  nicht,  dass  die  Spuren,  die  sich  auf- 
zeigen Hessen,  geringfügig  sind;  nur  zusammengenommen  haben 
sie  einige  Bedeutung  und  können  in  jedem  Falle  nicht  mehr  als 
eine  Vermutung  begründen.  Vielleicht  war  es  überhaupt  ver- 
messen, bei  der  Dürftigkeit  unserer  Ueberlieferung  die  Frage 
aufzuwerfen. 

Wien.  L.  Radermacher. 


RANDBEMERKUNGEN 


XXI.  Ueber  die  Notwendigkeit,  die  Präposition  bei  einem 
zweiten  Nomen  zu  wiederholen,  ist  viel  geschrieben  worden.  Wunder 
hatte  einen 'Kanon'  aufgestellt  (über  den  man  sich  in  Nägelsbachs 
Stilistik^  515  orientieren  kann),  nach  dem  die  einmalige  Setzung  der 
Präposition  nur  bei  synonymen  Worten  gestattet  sein  sollte  :  auf 
diesen  bezieht  sich  wohl  die  skeptische  Bemerkung  von  C.  F.  W. 
Müller,  Praef.  zu  Cic.  4,  1  p.  10,  20:  Mihi  videntur  grammatici  de 
praepositionum  repetitione  aut  praetermissione  nimis  multum  scire 
sibi  videri.  Und  dass  in  Fällen  wie  Verr.  2,  13  duabus  in  rebus... 
consumitur,  in  laiidanäo  afque  repetenäo  (wo  auch  die  Ueber- 
lieferung  auseinandergeht)  in  sowohl  gesetzt  als  fortgelassen 
werden  kann,  ja  dass  beides  auch  in  schwereren  Fällen  möglich 
ist  wie  Rose.  com.  5  id  peamiam  non  ex  fiiis  fabnlis  seä  adver- 
sariis  petas,  geht  aus  dem  reichen,  von  Müller  gesammelten, 
leider  recht  unpraktisch  vorgelegten  Materiale  deutlich  hervor 
(vgl.  auch  Praef.  zu  2, 1  p.  16,  36;  83,  14;  204,  7  ;  zu  2,  2  p.  84,  2). 
Nach  anderen  1    habe    ich   zu   Cic.   Brut.  193   orat.  38  einige  Fälle 


'  Da  Bährens  seine  Vorgänger  häufig  nicht  kennt,  so  stelle  ich 
einige  Literatur  zusammen:  C.  F.  W.  Müller  Pliniusprogr.  Breslau  1888 
S.  9.  Thomas  Pbilol.  Suppl.  8,  191.  Keil  zu  Varro  S.  143.  Hauler  zu 
Ter.  Phorm.  171.  Landgraf  zu  Cic.  Rose.  127.  SchxJnberger  Tulliana, 
Augsburg  1911  S.  49.  Reis  Dissert.  Argentor.  12,  256.  Mehr  bei  Reisig- 
Haase  3,  723.  Ich  setze  noch  zwei  auffallende  Varrostellen  her,  r.  r. 
2,  5,  13  pleraeque  pariunt  in  decem  annos,  quaedam  etiam  plures.  2,  7, 
15  ü  cantherü  appeUati,  ut  in  subus  maiales,  gallis  gallinaceis  capi.  — 
Ueber  die  (nach  B.s  Meinung  bis  zum  heutigen  Tage  verborgene)  Um- 
stellung von  et  (S.  379)  vgl.  Ahlquist  Studien  zur  Mulomedicina  S.  109. 
Ueber  Wiederholung  von  ut  (S.411)  Müller  Rhein.  Mus.  54,  537.  Stern- 
kopf zu  Cic.  ep.  S.  75  a.  Wölfflin  zu  Liv.  22,  11,  4;  über  die  von  se 
(S.  415)  Piasberg  Festschr.  f.  Vahlen  S.  243;  über  sed  im  Nachsätze 
(S.  426)  Hartel  Patrist.  Studien  4,  73. 
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zusammengestellt.  Jedenfalls  darf  Leute  soviel  als  feststehend 
gelten,  dass  die  Hinzufügung  gegen  die  Ueberlieferung  in  solchen 
Fällen  unwissenschaftlich  ist. 

Von  anderer  Art  sind  solche  Fälle,  die  unter  die  Stellungen 
oiTTÖ  KOiVOÖ  fallen.  Sie  sind  neuerdings  von  W.  A.  Bährens 
zuerst  Mnemos.  38,  3515,  dann  Philol.  Suppl.  12,  235  behandelt 
worden.  Ich  will  als  Musterbeispiel  einen  ganz  sicheren  Fall 
dh.  einen  aus  einem  Dichter  anführen,  CatuU  33,  5  :  cur  non  exi- 
lium  malnsquc  in  oras  itis?  Bährens  will  diese  Konstruktion  in 
sehr  weitem  Umfange  nachweisen  und  führt  massenhaft  Beispiele 
dafür  an  —  aus  den  kritischen  Apparaten:  denn  die  Herausgeber 
haben  sich  nach  seiner  Meinung  an  den  Texten  versündigt,  indem 
sie  fast  immer  ein  ab,  de,  in  usw.  zusetzten.  Sein  frühester  Beleg 
ist  Cato  de  agr.  54,  2  acus  fahaginum  ^cle)  vicia  vel  de  lupino, 
item  de  ccferis  frugibus,  omnia  condito.  In  einigen  Fällen  sind 
ihm  doch  Zweifel  gekommen,  zB.  zu  Cic.  ep.  7,  28,  3  quae 
non  solum  suis  me,  sed  efiam  meis  erga  se  beneßciis  erat  mihi 
carior  bemerkt  er:  'allerdings  eine  harte  Ellipse'.  Aber  un- 
entwegt tilgt  er  die  von  vorschnellen  Herausgebern  eingesetzten 
Präpositionen,  auch  da,  wo  der  Parallelismus  des  Ausdrucks  ein 
unbefangenes  Sprachgefühl  in  andere  Richtung  weist,  zB.  Sen. 
ep.  124,10  ianium  abest  (^aliy  infantia,  qtianfum  a  primo  ultimum, 
quantum  ab  initio  perfectum.  Dabei  kommen  Irrtümer  vor  wie 
S.  254,  wo  aus  Jul.  Vict.  439,  12  Halm  eine  Ellipse  von  in  zitiert, 
aber  übersehen  wird,  dass  es  sich  um  ein  Zitat  aus  Cicero  orat.  70 
handelt  und  bei  diesem  jenes  in  steht.  Nun  weiss  jeder,  der 
sich  praktisch  mit  Textkritik  abgegeben  hat,  wie  leicht  diese 
unscheinbaren  Wörtchen  ausfallen  und  wie  wenig  man  sich  oft 
bedenken  darf,  sie  zuzufügen.  Aber  es  würde  vielleicht  nicht 
lohnen,  wegen  einiger  zu  setzender  oder  wegzulassender  Präpo- 
sitionen Worte  zu  verlieren,  wenn  nicht  mehr  auf  dem  Spiele 
stände:  denn  dieses  Verfahren  bringt  schliesslich  die  gesamte 
Syntax  ins  wanken.  Man  kann  die  Syntax  nicht  auf  einer  Durch- 
forschung der  kritischen  Apparate  aufbauen,  sondern  nur  auf  den 
sorgfältig  hergestellten  und  interpretierten  Schriftstellern.  Dann 
darf  man  zB.  dem  Cicero  nicht  einen  Dativ  beim  Partie.  Perf. 
Pass.  zutrauen,  wie  es  Bälirens  wegen  ep.  8,  3,  7  will :  Jcgionem 
Fauslo  conscriptam  (falls  man  sich  nämlich  nicht  entschliessen 
will,  aus  dem  folgenden,  in  Sicdiam  sibi  placere  a  consrde  dvci 
das  a  auch  zu  conscriptam  zu  ergänzen).  Also  lieber  zwei  syn- 
taktische Ungeheuerlichkeiten  als  die  Zufügung  eines  Buchstabens 
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in  einem  Texte,  der  nicht  selten  umfangreichere  Ergänzungen 
erfordert!  Wie  viele  unter  den  von  ß.  behandelten  Beispielen 
diskutabel  sind,  will  ich  hier  nicht  untersuchen,  sondern  darauf 
hinweisen,  dass  eine  Reihe  von  gesicherten  Fällen  bei  Dichtern 
vorliegt  (auf  die  B.  nur  mit  einer  kurzen  Bemerkung  S.  258 
eingeht).  Einige,  die  man  angeführt  hat,  müssen  ausscheiden, 
so  Enn.  tr.  232  R.  domum  paternamne  anne  ad  Peliae  fdias?, 
weil  man  zu  domum  pufernam  nicht  ad  zu  ergänzen  braucht, 
ebenso  natürlich  Ter.  Heaut.  40  (ne  semper  servos  .  .  leuo  agundi 
sint  mihi)  clamore  sumnio,  cum  labore  maxumo.  So  sind  die 
ältesten  Fälle  Lucil.  390  fludibus  a  ventisque  adversis  firmiter 
essent  und  1239  cum  omnia  in  isla  consumis  squilla  atqne  acu- 
pensere  cum  decimano.  Ausser  dem  angeführten  Catullverse  nenne 
ich  Beispiele  aus  Vergil,  wie  Aen.  2, 654  inceptoqite  et  sedihns 
haeref  in  isdem.  5,512  illa  Notos  atque  atra  volans  in  nubila 
fagit  (zu  dieser  Stelle  gibt  Forbiger  reiclihaltige  Nachweise). 
6,G92  quas  cgo  te  terras  et  quarda  per  aequora  vectum  accipio. 
7,  296  mcdias  acics  mcdiosque  per  igiies  invenere  viam.  Horaz 
ep.  2,  1,  25  {foedera  reg  um)  vel  Gabiis  vel  cum  rigidis  aequata 
Sabinis.  EhA.  31  nd  infra  est  olea^  nil  extra  est  in  nuce  duri. 
carm.  3,  25,  2  quae  nemora  aui  qitos  agor  in  specus?  Es  erscheint 
mir  als  nicht  unwichtig,  dass  die  Stelle  der  Carmina,  für  die  man 
griechischen  Einfluss  eher  zugeben  wird,  älter  ist  als  die  beiden 
der  Briefe.  Denn  ich  möchte  glauben,  dass  bei  diesen  Dichtern 
griechischer  Einfluss  vorliegt:  es  ist  ja  bekannt  genug,  dass 
unsere  Konstruktion  seit  alter  Zeit  in  griechischer  Poesie  ülilich 
ist.  Vgl.  Od.  12,  27  r\  dXöq  f)  em  ^r\c,  aXTilCTexe  TiriiLia  uaQövj^c,'^. 
Soph.  OT  733  (JxicJTri  b'  6bö<;  eq  lauiö  AeXcpujv  Kottrö  AauXia<^ 
d'fei.  Reichliche  Nachweise  bei  Bruhn  im  Anhang  zu  Soph.  97,  9. 
Ferner  Aristoph.  equ.  609  ei  }Jir\h'  ev  ßuBLU  öuvriao)aai  juiite  y^ 
larjt'  ev  GaXdTTii  biacpu^eiv  tou(;  imreaq ;  vgl.  Ach.  533,  Timo- 
kreon  fr.  5  (an  beiden  Stellen  dieselbe  Wendung).  Vgl.  was 
Kühner-Gerth  I  550  aus  älteren  Sammlungen  (bes.  Yalckenaer 
Callim.  S.  178.  Lobeck  zu  Soph.  Aiax  397)  anführen  und  woraus 
hervorgeht,  dass  die  alexandrinischen  Dichter  diese  Stilfinesse 
geliebt  haben. 

Auch  für  die  übrigen  dirö  KOlVoO- Konstruktionen  hat  Bährens 

^  Dieser  Fall  lässt  wegen  der  lokalen  Verwendung  des  Genitivs 
eine  andere  Erklärung  zu:  vgl.  Kühner-Gerth  1,  3ö4.  Diese  scheint  ge- 
boten bei  Od.  15,  123  (=  23,  259)  oi)  be  |noi  xo'i'pwJ'^  dcpiKOio  oTkov 
euKTi'iaevov  kui  ar\v  ic,  -rraTpiba  yaiav. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.   LXIX.  7 
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ein  sehr  reiches  Material  zusammengebracht.  Aber  auch  hier 
fehlt  es  nicht  an  Problematischem  und  Gewagtem.  Dahin  rechne 
ich,  was  S.  265  über  Ellipse  von  si  bemerkt  wird:  so  soll  Li- 
vius  22,  39,  18  geschrieben  haben:  resisfes  autem,  adversus  famam 
.  .  .  firmus  stefetis,  si  te  neque  .  .  .  infamia  moverit  (wo  man 
natürlich  vor  adversus  ein  si  einschiebt),  denn  'sfeferis  schliesst 
jeden  Zweifel  an  die  richtige  Lösung  aus'.  Darauf  ist  zu  sagen, 
dass  es  für  Livius  kein  Stilprinzip  war,  sich  so  knapp  auszu- 
drücken, dass  er  eben  gerade  noch  verständlich  blieb,  sondern 
dass  er  in  der  Tradition  der  eleganten  Literatursprache  stand, 
für  die  in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  die  Auslassung  des 
si  unmögli(!h  -war^.  Dass  auch  die  Volkssprache  das  Prinzip  der 
Beschränkung  auf  das  unbedingt  Notwendige  nicht  kennt,  braucht 
man  Kundigen  nicht  zu  sagen.  S.  281  handelt  Bähreiis  über  die 
Form:  fugcruut^  alil  irngnaverwit,  ohne  zu  erwähnen,  dass  dafür 
zB.  schon  Müller  Pliniusprogr,  1888  S.  5,  Joh.  Müller  Stil  des 
älteren  Plinius  S.  91,  Leo  zum  Culex  S.  93,  Friedländer  zu 
Juv.  III  309  gesammelt  haben,  ja  auch  ohne  es  zu  wissen:  denn 
auf  S.  260  erklärt  er  es  für  befremdlich,  dass  dieser  Sprach- 
gebrauch bis  1908  (!)  verkannt  wurde.  Er  hätte  zB.  aus  Hilde- 
brandtfi  im  J.  1906  erschienenem  Aufsatz  Rh.  Mus.  61,  584  sehen 
können,    dass    C.    F.    W.    Mülller    schon    in    seiner    Abhandlung 

1  Bährens  zieht  S.  264  das  sogen.  Authenticum  heran,  S.  284,  6 
tabelliones  qui  .  .  .  documenta  conscribimt  sive  in  hue  magna  civitate 
sive  in  aliis  gentibus.  Die  Zufügung  des  sive  mag  verfehlt  sein,  aber 
es  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  iin  griechischen  Original  dop- 
peltes eire  steht.  —  In  einer  sehr  gewagten  Erörterung,  die  dem  Caesar. 
Varro  und  Livius  in  Fällen  wie  s^iis  finibus  in  Heh-ctivrum  fines  tran- 
sirent  (b.  gall.  1,  28,  4)  den  Abi.  separ.  zutraut  (vgl.  S.  856),  wird  auf 
S.  306  bei  Firmicus  math.  L  208,  17  qui  a  prima  aetate  iisque  ad  no- 
nissimam  vario  infdicitatis  gener e  deprimantur  der  Zusatz  von  a  l>e- 
anstandet.  Nun  hatten  wir  in  der  Vorrede  ausdrücklich  davor  gewarnt, 
vor  dem  Erscheinen  des  Index  über  unsere  Emendationen  zu  urteilen. 
Jetzt  kann  jeder  aus  Ziegler.s  Index  (der  die  Stellen  für  prima  aetas 
nur  teilweise  verzeichnet)  sich  überzeugen,  dass  o  prima  aetate  auch 
S.  130,  L5.  151,  15.  16  steht.  Aehnliches  gilt  von  vielen  anderen  Be- 
merkungen zu  Firmicus,  die  B.  macht;  besonders  unglücklich  ist  I 
228,  2  behandelt,  wo  die  sichere  Emendation  im  Apparate  steht,  während 
B.  quorum  officium  ad  omnium  cercbrorum  (!)  notitiam  rumore  per- 
veniant  (mit  toller  Synesisj  für  möglich  hält.  Dass  er  alle  Herausgeber 
tadelt,  die  aus  den  besten  IIss.  das  Gewöhnliche  aufnehmen,  statt  aus 
schlcchtoren  das  Ungewöhnliche,  ist  bei  seiner  Neigung  für  die  Ano- 
malie nicht  zu   verwundern:   vgl.  S.   509  über  Gercke  und  Keller. 
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'lieber  den  Gebrauch  von  sive',  Berlin  1871  S.  936  über  ein- 
malige Setzung  von  sive  und  nee  gebandelt  hat.  In  seinem  Hand- 
exemplar, dass  ich  durch  die  Güte  von  Job.  Freund  benutzen 
kann,  verweist  er  auf  Lehrs  Horaz  S.  CXVIII,  Madvig  Ad- 
vers. 2,  122,  Manutius  zu  Cic.  ep.  8,  13,  2:  ich  füge  Hilde- 
brand zu  Apul.  Met.  S.  268  hinzu.  Aber  wichtiger  als  diese 
Anhäufung  von  Literatur,  die  VÖOV  ou  blbdcTKei,  ist  der  Hinweis 
auf  den  ältesten  Fall,  Enn.  A  468  tibi  vita  seu  mors  in  mundo 
esf,  worüber  Frobenius,  Die  Syntax  des  Ennius,  Nördlingen  1910 
S.  93,  nicht  ganz  zutreffend  bemerkt,  seu  stehe  ohne  kondizionale 
Färbung  für  auf.  Auch  hier  neige  ich  angesichts  des  ganzen 
Befundes  sehr  zur  Annahme  griechischer  Einwirkung,  während 
in  den  massgebenden  Werken  (zB.  bei  Schmalz  §  262)  nicht  da- 
von die  Rede  ist.  Ich  will  für  eiie  auf  Bruhns  trefflichen  An- 
liang  zu  Soph.  S.  82,  34  verweisen  (Hildebrandt  nennt  Hermaun 
zum  Viger  834,  Heindorf  zu  Fiat.  Hoph.  224  d).  Fälle  wie 
n.  22,  157  Trapabpa|ueTr]v  qjeufujv,  6  b'  ÖTTicrBe  biuuKUJV  hat  v. 
Wilamowitz  zu  Eur.  Her.  635  besprochen,  einiges  aus  Dion  von 
Prusa  (12,  20;  30,27.  35;  32,26)  Sonny  Analecta  ad  Dionem 
S.  186.  Ich  füge  hinzu  Andok.  1,  88  ecTravai  be  kukXijj  dvd 
TievTe  Kttv  beKtt  dvbpaq,  touc;  be  dvd  eiKOCfi.  Ebd.  105  ei 
aÜTOic^  eEecTiai  dbeüuq  cruKocpavTcTv  Kai  YpdqpecxOai,  tou^  be 
evbeiKvuvai,  TOU(g  be  dirdTeiv.  Lukian  Lexiph.  2  KaxeXaßov  xdp 
Tovc,  epfdiaq  XiYupi^ovia^  ty]v  Oepiv^v  wbr\v,  touq  be  xdqpov 
TUJ  e)uu)  TTaipi  KaracTKeudZiovTae;.  Albin.  in  Plat,  29  tuj  be 
ei'bri  auTiicj  XoYiKai,  ai  be  Tiepi  tö  dXoTOv  mjuxti<;  |ue'poq  auvi- 
crrdiLievai.  Plotin  VI  6,  4  ötav  aurd  bieEir)  Kai  Mjr\  nap'  auTV] 
dWo,  TÖ  b'  dWo.  Syrian  in  Metaph.  169,  24  Kr.  ujaie  KOtv 
aiTiov  i^,  TÖ  be  aiTiaTÖv  (wozu  ich  einiges  bemerkt  habe).  Dass 
man  lateinische  Syntax  ohne  Kenntnis  des  Griechischen  nicht 
treiben  kann,  scheint  man  heute  wieder  einprägen  zu  müssen  ^. 
XXII.  Zu  der  Weglassung  von  tarn  und  magis  vor  quam,  von 
ut  vor  ita  stellt  Bährens  die  von  cum  vor  tum.  Er  führt  dafür 
drei  Fälle  aus  Livius  an,  die  sich  vermehren  lassen:  aus  dem  ver- 
mehrten Material  ergibt  sich,  dass  tum  öfter  im  Sinne  von  prae- 
ferea  steht,  also  wenn  überhaupt  etwas,  dann  eher  ein  primnm 
ausgefallen  ist.  Vgl.  Ter.  Phorm.  327  quot  me  censes  homines 
iam  deverhcrasse  usqiie  ad  necem,  hospUes,  tum  clris?     Davon  ist 

'  So    vormisst    man    zu    et  .   .  nuten)  S.  396    einen    Hinweis    auf 
Kai   .  .  be. 
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nicht  verschieden  Plaut.  Men.  253 :  nam  Hast  haec  Jiominnm 
natio:  in  Ei)idamnieis  vohiptarii  atque  potatores  maxumei,  tum 
sycophanfae  et  palpatores  plurumei  in  urhe  hac  habifanf,  (um  me- 
retrices  mulieres  nitsquam  perhihentur  hlandiores  gentium.  Ferner 
Cic.  de  orat.  1,201  quamobrcm  existimem  publica  quoque  iura... 
tum  monumenta  verum  gesiarum  et  vefustatis  exempla  oratori  nota 
esse  clebere.  off.  1,19;  71;  124;  2,15.  An  der  zweifelhaften 
Stelle  Brut.  197  quae  omnia  cum  perlte  et  scienter,  tum  ita  bre- 
viter  et  presse  .  .  .  diceret  wird  man  lieber  tum  Iteibehalten  (und 
etwa  autem  statt  ita  schreiben)  als  mit  Haupt  item  einsetzen. 
Sen.  cons.  Helv.  5,  0  ego  in  Ulis,  quae  omnes  Optant,  eanstimavi 
semper  nihil  veri  boni  inesse,  tum  inania  .  .  .  inveni.  Paneg.  11,14 
stipendiis  provinciarum  et  patrimonii  sui  fructibus,  tum  undique 
frumentis  coemptis  .  .  .  urbem  refersit.  Frontin.  de  aq.  Auf. 
aquarum  officium  ad  tisiim,  tum  ad  salnbritatem  .  .  .  urbis 
pertinens.  Apul.  apol.  36  legisti  .  .  .  praeterea  problemata 
innumera  eiusdem ,  tum  ex  eadem  secta  ceterorum  (wo 
Krüger  und  de  Vliet  cum  vor  eiusdem  einschoben).  Met.  3,  9 
nee  mora  cum  ritu  Graecieiisi  ignis  et  rota,  tum  omne  fla- 
grorum  genus  inferunttir  (wo  F  cum  hat,  das  Helm  kaum 
mit  Recht  beibel.iilt).  Symniach.  1,  20,  3  itiones  longas  et  man- 
siones  asperas,  tum  accessioites  f rigor  um  .  .  .  vitavi  (vgl.  2,5; 
23, 2).  Bisweilen  findet  sich  der  seiner  Natur  nach  prosaische 
Gebrauch  auch  bei  Dichtern.  Von  den  hierher  gezogenen  Ver- 
gilstellen  (vgl.  Forhiger  zu  Ecl.  3,  10)  passt  am  ehesten  Aen. 
4,  250  vix  umeros  infusa  fegit,  tum  flumina  mento  praccipitant 
senis.  Tibull.  1,  3,  71  Tisiphone  .  .  .  saevit  et  huc  illuc  impia 
fnrba  fugit,  tum  niger  in  porta  serpenfum  Cerberus  ore  stridet. 
Ovid  Halieut.  lOo  cantharus  ingratus  suco,  tum  concolor  Uli  orphus^. 


^  Für  das  Fehlen  des  Demonstrativum  vor  dem  Relativsatz  bringt 
Bährens  S.  .■i24  Belege  fast  nur  aus  dftr  Zeit  Senecas  und  deutet  mit 
keinem  Worte  an,  dass  es  sich  um  alten,  für  die  Erklärung  des  latei- 
nischen Relativsatzes  wichtigen  Sprachgebrauch  handelt  (vgl.  Glotta 
3,  12).  Beispiele  aus  Apuleius  haben  dabei  deshalb  keinen  besonderen 
Wert,  weil  es  sich  bei  ihm  um  einen  Archaismus  bandelt,  wie  Leky 
De  syntaxi  Apuleiana  S.  (52  bereits  gesagt  hat:  bei  ihm  stehen  auch 
mehr  Beispiele  als  B.  kennt.  Ich  nenne  noch  Catull  <')2,  fiO  non  aequom 
est  pugnare,  pater  cui  tradidit  ipse.  So  ist  auch  1 10,  2  zu  erklären : 
accipiunt  pretium  (sc.  eoram),  quae  facere  instituunt  (anders  Bährens 
und  Friedrich  ?..  St.).  Carm.  epigr.  571»,  3  ut  neque  frni  liceat,  qin' 
dominus  futrif  hiiins.  1212,  Hi  qui  se.mcl  ncculniit,  nulla  (picreUa  iucat. 
1233,  13. 
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XXIII.  lieber  den  Akkusativ  der  Richtung  will  uns  Bährens 
S.  331  ein  neues  Lieht  aufstecken:  die  besonnene  Behandlung  dieser 
Erscheinung  durch  Schmalz  §  58  genügt  ihm  nicht'  und  er  will 
sie  schon  bei  Cicero  und  Varro  nachweisen.  Da  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dass  er  vielen  Glauben  finden  wird,  so  will  ich  nicht 
offene  Türen  einrennen,  indem  ich  auf  einzelne  Fälle  eingehe, 
sondern  eine  allgemeine  Bemerkung  machen.  Man  kann  an 
solche  Untersuchungen  nicht  herangehen,  ohne  sich  von  der  Ge- 
schichte der  lateinischen  Sprache  einen  Begriff  gebildet  zu  haben. 
Dann  wird  es  nicht  vorkommen,  dass  man  altian  soporem  descen- 
(lerat  aus  Apuleius  (Met.  5,  21)  zum  Beweise  dafür  anführt,  dass 
die  lateinische  Sjirache  indogermanisches  Erbgut  gerettet  liabe : 
denn  Apuleius  steht  unter  dem  Einfluss  poetischer  und  griechi- 
scher Syntax  (v.  Geisau  De  Ap.  syntaxi  poetica  et  graecanica, 
Münster  1912),  und  obgleich  descendere  c.  Acc.  vor  ihm  nicht 
nachzuweisen  ist  (Thes.  5,  644,  28:  rectum  descendere  funem 
Juv.  14,  266  ist  anders),  so  doch  zahlreiche  ähnliche  Wendungen. 
Bährens  erklärt  S.  350,  er  habe  die  lateinische  Poesie  noch  nicht 
untersucht:  das  ist  aber  unerlässlich  für  den,  der  fortwährend 
mit  Stellen  aus  Livius  und  anderen  späteren  Autoren  operiert, 
die  von  poetischer  Sprache  stark  infiziert  sind^.  Forbigers 
Anmerkung  zu  Verg.  Aen.  1,  2  und  Schäfler,  Ueber  die  syntak- 
tischen Graecismen  bei  den  augusteischen  Dichtern,  hätten  ein 
reiches  Material  ergeben:  aber  freilich  würde  auch  dieses  kaum 
jemanden  davon  überzeugt  haben,  dass  Quintilian  6,  3,  106  iocosa 
quaedam  videntnr  non  satis  urbana  referri  (wo  man  mit  Recht 
(^iny  non  ergänzt)  geschrieben  habe.  Auch  hier  arbeitet  B.  mit 
dem  Prinzip  der  Verständlichkeit:  in  dem  Satze  Frontin  1 ,  3,  8 
a  domesticis  finibus  hostiles  transhdif  bellum  Mst  die  Einschiebung 
von  in  vor  hosfiJes  um  so  weniger  nötig,  weil  a  domesticis  fini- 
bus vorausgeht'.  Dieses  Prinzip  mag  man  auf  Kaffern-  und 
Bantusprachen  anwenden,  aber  nicht  auf  die  hochentwickelte 
lateinische  Schriftsprache. 

XXIV.  Auf  S.  387  spricht  B.  über  unregelmässige  Stellung 

1  Bei  Schmalz  vermisse  ich  den  Acc.  des  sogen.  Supinums:  cnbi- 
tum  ire,  aquatum  wittere  sind  unbestreitbare  Reste  des  alten  Acc.  der 
Richtung. 

2  S.  397  führt  B.  Fälle  von  nachgestelltem  sed  auf  (zum  Teil 
sehr  problematische)  In  der  Poesie  finden  sie  sich  seit  CatuU,  vgl. 
Norden  Aeneis  B.  VI  S.  394.  sed  an  dritter  Stelle  zB.  bei  Claudian 
(Birt  S.  517)  und  Dracontius  (Laud.  dei  I  194). 
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von  quoqiie  und  bringt  aus  Schriftstellern  von  Livius  an  ein  sehr 
dankenswertes  Material  bei.  Aber  der  Sprachgebrauch  reicht  in 
ältere  Zeit  hinauf.  Halb  und  halb  kann  man  Terenz  Ändr.  455 
hierher  rechnen,  wo  tu  quoque  perparce  nimium  bedeutet  'du  bist 
auch  wirklich  allzu  sparsam  gewesen .  Ganz  zweifellos  aber 
Cic.  fin.  3,  15  .■>i  Zenoni  lieuU,  cum  rem  aliquam  invenisset  inusi- 
tatam,  inaudUum  quoque  ei  rei  nomen  imponrre,  cur  non  liceat 
Catoni^  (statt  nomen  quoque  inaudltum).  Tusc.  4,  31  viribus  cor- 
poris .  ,  .  similes  siniilibus  quoque  verhis  animi  vires  nominantur 
{quoque  sichere  Emendation  von  Manutius  statt  quc).  de  orat,  1,  219 
quo  in  studio  Jiomimtm  quoque  ingeniosissimorum  .  . .  totas  aetates 
videmus  esse  contritas  (dazu  Sorof).  Vgl.  auch  Müller  zu 
off.  2,  f)Q,  der  Caes.  b.  civ.  2,  17,  4  nennt:  postea  quam  .  . .  haec  ad 
eum  elatius  .  .  .  Äfranius  perscribehat,  se  quoque  ad  motum  For- 
tunae  movere  coepit.  Dolab.  an  Cic.  9,  9  E.  erit  tuae  quoque  fidei 
et  humanitatis  curare,  ut  is  tabellarius  .  .  .  liftera'-  referat.  Eine 
Eeihe  von  varronischen  Beispielen  sammelt  Wackernagel  Idg. 
Forsch.  I  418,  zB.  1.  1.  V  69  qiiae  ideo  quoque  videtur  ab  Latinis 
Juno  Lucina  dicfa,  wo  das  quoque  zu  Juno  gehört.  Cels.  2,  8 
p.  45.  21  si  mulieri  suppressa  quoque  menstrua  fuerunt.  p.  48,  33 
aeque  in  ea  quoque  tussis  spem  toUif.  Für  die  Poesie  hat  Näke 
zu  Val.  Cato  S.  191  allerlei  zusammengestellt,  vgl.  Munro  zu 
Lucr.  5,  192,  Rothstein  zu  Prop.  1,  12,  18.  Aus  dem  Spätlatein 
will  ich  Passio  Montani  21,  2  p.  158,  22  Gebh.  hinzufügen:  addi 
quoque  ostensiones  suas  voliiit.  Alles  dies  zugleich  als  Trost  für 
so  manche  Neulateiner,  die  mit  quoque  auf  dem  Kriegsfusse 
stehen^. 


1  Bei  dieser  Gelegenheit  einige  Emendationen  zu  v.  Gebliardts 
Acta  martyrum.  P.  7,  10  |ue\\övTwv  öe  aÖTÖv  (statt  aÜTiuv)  Kai  irpo- 
ar|Xoöv  cT-rrev  (mit  der  häufigen  Auslassung  des  Subjektsprouomeus).  9,4 
Toörä  statt  Taöra.  15,  22  6id  ti  v|jeu&r)  \t^Kuv  [xä]  tckvo  i\^\v ;  56,  3 
Ti  TcXoc  (ipeTfi<;  ^-trl  ae|uvr)v  noXiTeiav  ctpiuötov  [Trpöq]  töi;  tüjv  dvGpiü- 
TTUJv  MJUxä<;.  G8,  2  md  titnc  (statt  et,  vgl.  dXXd  im  griechischen  Text). 
97,  ^  toOto  bi  iTioir\aev  uTrep  xoö  .(statt  tOüv)  dTTOYOia^vujv  auxiiv  (statt 
aöx6v)  yir]bi  ÜTrovofiaai  xivat;.  111, 2'i  \xeTä  (xö>  qpaYeiv  äi  aöxoö. 
126, 13  a.  d.  XVIII.  kal.  Oct.  (statt  altera  die  usw.).  141,  10  quatenus 
nos  in  Ulis  poennUbus  tenebris  et  inedia  carceris  hahercmus  (statt  -jHwr). 
142,11  ut  eos  Cirtensium  magistratus  elogio  fortissivme  confessionis 
honoratos  transmitterent  compertae  (statt  cum  parte)  iam  damnatio7iis 
ad  praasidem.  I-IC»,  6  ut  fratribns  pont  futuris  et  magnificentiae  dci 
fidelc  testimonium  et  laboris  (statt  -res)  ac  tolerantiae  (statt  -iam)  mstrac 
(statt  -ri)   pro    domino    memoriam    (statt  -iae)    rclinqueremus.     147, 21 
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XXV.  Zur  Bezeichnung  einer  in  der  Vergangenheit  liegen- 
den Handlung  wird  bekanntlich  nicht  selten  das  Perfektum  ge- 
brancht,  dh.  diese  Handlung  wird  einfach  konstatiert,  ohne  dass 
ihre  Beziehung  zur  Haupthandlung  ausgedrückt  wird.  Ebenso 
setzt  das  Griechisclie  den  Aorist,  für  den  Stahl  Syntax  des 
griechischen  Verbums  S.  140  Beispiele  gibt.  Einige  Fälle  zählt 
auch  ßährens  S.  4r!2  auf:  aus  Frontin,  Tacitus,  Valerius  Maximus, 
Lactanz;  von  Literatur  zitiert  er  nur  Schmalz.  Nun  sind  bei 
der  Beurteilung  der  Erscheinung  zwei  Punkte  zu  beachten. 
Erstens  kann  für  die  Wahl  des  Tempus  die  Rücksicht  auf  die 
Klausel  massgebend  sein,  wie  ich  schon  zu  Cic.  Brut.  106  und 
in  llbergs  Jahrb.  25,  H26  angedeutet  habe.  Von  ciceronischen 
Stellen  (deren  eine  Menge  Lebreton  Etudes  sur  la  langue  de 
Cic.  220  aufzählt)  gehören  etwa  hierher  ad  Att.  1,  17,  9  Crassus 
eos  impulif.  7,  3,  1  quas  Philofimus  mihi  rcddidit.  Phil.  4,  15 
e.tercitum  quem  aceepit  amisit.  Namentlich  bei  Seneca  findet  sich 
vieles  der  Art,  vgl.  Chi  Quaestiones  criticae  in  Sen.  dialogos, 
Strassburg  1899  S.  39,  zB.  Cons.  Marc.  3.  1  intraverat  peniftis 
Gcrmaniam  et  ibi  signa  Bomani  fixerunt,  uhi  vix  idlos  esse  Ro- 
manos notum  erat  (wo  man  seit  Muret  signa  Bomana  fuverat 
schreibt,  auch  der  neueste  Herausgeber  Hermes,  der  auf  die 
Klausel  überhaupt  keine  Eücksiclit  nimmt).  Besonders  bei  Va- 
lerius  Maximus  wird  man  diesen  Gesichtspunkt  nicht  ausser  acht 
lassen  dürfen:  man  kann  aus  Münch  De  clausulis  a  Val.  Max. 
adhibitis,  Breslau  1909  S.  7  sehen,  wie  oft  dieser  Autor  das  Per- 
fektum zur  Bildung  der  aus  Creticus  +  Trochäus  bestehenden 
Klausel  benutzt.  —  Zweitens  ist  bei  Vertretern  der  silbernen 
Latinität  zu  erwägen,  ob  nicht  Einfluss  der  Dichtersprache  vor- 
liegt. Denn  dass  in  dieser  oft  das  Perf.  statt  des  Plusquamperf. 
stellt  und  zwar  aus  metrischer  Bequemlichkeit,  ist  bekannt  genug 
und  steht  zB.  bei  Blase  in  Landgrafs  Hist.  Gramm.  3,  170  (während 
Bednara  Arch.  Lex.  14,  574  nichts  darüber  sagt).  So  sagt  Ovid 
von  Ceres  Met.  5,  474  terras  tarnen  increpat  omncs  .  .  .  Tri- 
nacriam  ante  alias,  in  qua  vestiyia  danmi  repperit.  Die  Prosaiker 
fühlen  sich  durch  den  Vorgang  der  Dichter  autorisiert,  solche 
Konstruktionen   zu     übernehmen,    obwohl    für    sie  der    metrische 


tormcnta  carceris  mala  adfirmatione  capiuntur  nee  valemus  (statt  veremtir) 
atrocitatem  loci  illius  ut  est  dicere.  152, 27  ciitn  Flaviano  (statt  -ni) 
aitditoriuni  (statt  adiut.)  rectatnaret.  155,  1  ut  non  tantum  devotae  (&i&ii 
ad  totius)  plthis  aiires,  sed  et  gcntilcs  quoque  ipsos  sonos  voeis  feriret. 
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Zwang  nicht  vorliegt,  und  wegen  dieser  mutwilligen  Entfernung 
von  der  natüilichen  Ausdrucksweise  kann  man  die  silberne  La- 
tiiiität  wirklich  als  eine  Verfallzeit  betrachten.  Beispiele  aus 
Tacitus,  der  viele  poetische  Konstruktionen  wegen  des  eEr|\\dx6ai 
jf\c,  (Juvri9eiaq  aufnimmt,  gibt  Dräger  Syntax  und  Stil  des 
Tac.  S.  11  V 

XXVI,  Die  Erscheinung,  dass  nach  einem  Neutrum  plur. 
das  Verbum  im  Sing,  steht,  hatte  Schmalz  §  29  auf  das  Spät- 
latein beschränkt  und  bemerkt:  'Hier  mag  das  Griechische  mit- 
gewirkt haben :  doch  beachte  man  auch,  was  J.  Schmidt  .  .  . 
sagt:  der  Nom.  Acc.  neutr.  plur.  ist  seiner  Bedeutung  nach  ein 
femininer  kollektiver  Singularis'.  Der  erstere  Gesichtspunkt  ist 
zweifellos  richtig  und  wird  auf  alle  Stellen  zutreffen,  bei  denen 
man  nicht  (wie  bei  Gregor  von  Tours  Mart.  4,  4.5  quae  niipcr 
gestum  fuit)  völligen  Verfall  des  alten  Flexionssystems  anzu- 
nehmen hat.  Den  zweiten  kann  ich  nicht  als  berechtigt  aner- 
kennen, wenigstens  nicht  in  der  Zuspitzung,  die  ihm  Bährens 
gegeben  hat.  Denn  während  Schmalz  an  den  Uebergang  des 
Neutr.  plur.  in  den  romanischen  Sing.  fem.  erinnert  (Appel  De 
genere  neutro  intereunte  S.  14),  also  keine  weiteren  Konse- 
quenzen aus  J.  Schmidts  Ansicht  ziehen  zu  wollen  scheint,  tritt 
Bährens  S.  48'^,  490  f.,  496  entschieden  dafür  ein,  dass  in  diesen 
Fällen  —  deren  Zahl  er  nicht  immer  mit  Glück  zu  vermehren 
sucht  —  indogermanisches  Erbgut  vorliege.  Ich  will  nicht  auf 
diese  für  mich  unannehmbare  Behauptung  eingehen,  auch  nicht 
über  die  Berechtigung,  hier  und  da  aus  einem  überlieferten  Sing. 
durch  Zufügung  eines  n  einen  Plural  zu  machen,  streiten,  sondern 
einige  besonders  geartete  Fälle  besprechen.  Bei  Firmicus  4;  18,  2 
hatte  ich  stehen  lassen:  sed  et  hie  locus  et  quadra/a  laicra  ips'ms 
loci  patriam  nohis  manifesta  raiione  demonstrat,  aber  im  Apparat 
bemerkt:    nempe  demonstranf.     Ich  hätte  das    wohl  in  den  Text 


^  Auf  dasselbe  Brett  gehören  irreale  Satzgefüge  mit  Judikativen, 
wie  Verg.  Aen.  2,  54  si  mens  non  laeva  fuisset,  mpulcrat  fnro  ArgoUcas 
foedarc  latebras  oder  11,112  nee  veni,  visi  fata  loctim  sedcinquc  de- 
dissent,  wo  man  sich  unendlich  gequält  hat,  eine  Bedeutungsnüance 
herauszufinden,  vgl  zB.  Jahn-Deut  icke  zur  ersteren  Stelle:  'iwpiderat 
prägnanter  =  hatte  es  wirklich  angeregt  (und  hätte  es  also  erreichen 
müssen)'.  Bednara  sagt  nichts  darüber,  obwohl  zweifellos  die  metrische 
Verwendbarkeit  des  Indikativs  den  Ausschlag  gegfbcn  hat.  Die  grosso 
Häufigkeit  solcher  Fälle  bei  Tacitus  (Dräger  S.  78)  erklärt  sich  aus 
dem  EinflusB  der  Dichtersprache.     Mehr  bei  Reisig-Haase  §  477. 
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gesetzt,  weini  icli  nicht  an  die  Möglichkeit  gedacht  hätte,  da.ss 
Mc  locus  über  qttadrata  latcra  dominiert  und  den  Numerus  des 
Verbums  bestimmt  hätte:  so  erklärt  B.  S.  493  wohl  richtig 
Liv.  31,  18,  5  auro  argento  quaeqne  coaccrvata  cremt  accepto'^. 
Die  ältesten  mir  bekannten  Beispiele  finden  sich  in  der  Lex 
agraria  (Schneider  Exempla  295)  7  ager  locus  acdißcium  omnis 
qiici  supra  scriptus  est  (vgl.  8).  82  pro  co  agro  loco  nei  vec- 
tigal  neive  decumas  neivc  scripturam,  qnod  post  liancc  legem  roga  ■ 
tarn  friictur,  dare  debeto  (vgl.  12,  41,  4G)  und  Lucil.  515  paemda, 
si  qitaeris,  caiitherius  serviis  segestre  tdilior  mihi  quam  sapiens 
(dazu  Marx).  Müller  hat  zu  Cic.  off.  1,  14  Beispiele  aus  Cicero, 
Cäsar  und  Livius  angeführt.  Dazu  füge  ich  aus  Quintilian  1,  10,  31 
psalterla  et  spadicas  etiam  virginibns  probis  recusanda,  wo  A 
freilich  rccusandas  bietet.  Apul.  Met.  2,  1  bovcs  et  kl  genus 
peciia  dicturas  praesagium.  Val.  Flacc.  2,  136  et  primam  Eury- 
nomen  ac  proxima  limbia  Codri  occupaf  e.vesam  curis. 

Bährens  kommt  S.  491  noch  auf  eine  andere  Art  von  Fällen 
zu  sprechen,  nämlich  solche  wie  Plaut.  Poen.  542  per  iocum 
itidem  dictum  habefo,  quac  vos  tibi  resjwndimus  (wo  man  mit 
ßitschl  dicta  schreibt).  Ich  bedanre  aber  nicht  einzusehen,  wie 
solche  Stellen  etwas  füi-  eine  alt  ererbte  Konstruktion  be- 
weisen sollen,  zumal  in  ihnen  im  Griechischen  garnicht  der 
Singular  des  Prädikates  eintreten  würde.  Es  handelt  sich  hier 
um  logisch  ungenaue,  aber  psychologisch  verständliche  Kon- 
gruenz, über  die  Paul  Prinzipien  §  185  gehandelt  hat.  Sie  ist 
natürlich  (um  dieses  Lieblingswort  von  B.  auch  einmal  zu 
brauchen)  nicht  auf  das  Neutrum  beschränkt,  vgl.  Varro  r.  r. 
3,  7,  9  nihil  columbis  fecundius,  itaqne  diebus  quadragenis  con- 
cipit  et  parit  et  incubat  et  educat  (dazu  Krumbiegel  De  Varroniano 
scribendi  genere  S.  45,  1).  Aehnlich  bei  Plaut.  Men.  521  salin 
ut  quemque  conspicor  ita  me  ludificant?  Pers.  55  numquam 
quisquam  meorum  maiorum  fuif,  quin  parasitando  paverint  ventres 
sicos.  Pseud.  134  quorum  numquam  quicquam  quoiquam  venit  in 
mentem  id  rede  faciant  {faciat  A).  Ter.  Andr.  626.  Vgl.  Lind- 
say  Syntax  of  Plautus  S.  5.  Ferner  Cic.  ep.  6,  12,  2  valent  tarnen 
apud  Caesarem  non  tarn  ambitiosae  rogafiones  quam  necessariae, 
quam  quia  Cimber  habebat,  plus  valnit.  Zahllos  sind  Fälle  wie 
Auct.  ad  Her.  1,  21  si  eam  legem  ad  popidum  ferat,  adver sus  remp. 
videri  ea   facere.     Cic.  Acad.  2,  102    licet    enim  haec  quivis  .  .  . 

1  Vgl.  Dräger  Hist.  Syntax  §  108  (ausser  ciceronischen  Stellen 
nur  Suet.  Caes.  751).     Reisig-Haase  Anm.  327e  f. 
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reprehenddty  quod  ncgemus  rem  ullam  percipi  posse  (dazu  Pias- 
berg p.  125,  10).  In  Claudius  Rede  (Dessau  212,  4)  iUa  potius 
cogitefis,  quam  miilfa  in  liac  civi/aic  novata  sint  liegt  schon  eine 
Art  Kontaniiriation  vor,  wie  noch  deutlicher  Verg.  Aen.  11,310 
cetera  qua  rerum  iaceant  perculsa  ruina,  ante  oculos  interqiie 
mauus  sunt  omnia  vestra^  (v^g^-  Halm  zu  Cic.  de  imp.  34).  Grie- 
chische Beispiele  hat  Kirk  Studies  for  Gildersleeve  30  beigebracht 
(der  quae  bei  Catull  30,  5  so  erklären  will),  zB.  Demosth.  23,  126 
e^uJ  vo|niZ;uj  .  .  .  ö(Joi  \xht  .  .  .  TToXTiai  jeveaQax  iörxovbaoav, 
ä^a  t'  auTOUi;  av  TUYXOiveiv  toutuuv.  Manches  gibt  schon 
Valckenaer  zu  Phoen.  430.  Ich  füge  hinzu  Hippokr.  TT.  dpx. 
iarp.  14  oiba  |nev  t^P  kq!  xdbe  brjTTOu,  öti  biacpepei  .  .  . 
Kaeap6(g  aptoq  f\  cruTKO)aiaTÖ(;. 

XXVIl.  Wei-  sich  mit  Syntax,  zumal  mit  lateinischer,  beschäf- 
tigt, rauss  vor  allem  einen  zähen  Irrtum  bekämpfen:  den,  dass  ver- 
schiedenen Formen  auch  immer  verschiedene  logische  Kategorien 
entsprechen  müssen.  Einen  grossen  Teil  der  S'-huld  trägt  die 
Schulgrammatik,  die  in  dem  begreiflichen  Streben  nach  festen 
Regeln  schliesslich  sogar  die  Schriftsteller  selbst  meistert:  so 
sind  der  Gleichmacherei  oft  gerade  die  lehrreichsten  Fälle  zum  Opfer 
gefallen.  Es  ist  daher  überaus  dankenswert,  dass  Bährens  S.  516 
Beispiele  für  den  Wechsel  von  Indikativ  und  Konjunktiv  sammelt, 
meist  aus  der  Literatur  der  Kaiserzeit,  ziemlich  die  frühesten 
aus  Vitruv  (für  den  übrigens  schon  Praun  in  seinen  tretflichen 
Bemerkungen  zur  Syntax  des  Y.  S.  72  einiges  zusammengestellt 
hat).  Allerlei  merkwürdiges  findet  sich  schon  bei  Cicero^, 
zB.  kann  dieser  in  einem  konsekutiven  Relativsatz  sowohl  den 
Indikativ  wie  den  Konjunktiv  setzen  (vgl.  zu  Cic.  Brut.  137, 
296.  Orat.  67,  136).  Es  findet  sich  ep.  5,  7,  3  res  eas  gessi, 
quarum  aliquam  in  tuis  litteris  .  .  .  gratuJationcm  expectavi, 
12,  14,  7  haec  omnia  is  feci,  qni  sodaJis  et  familiarissimns Dolahellae 
erarn,    pro  Caec.  75  deiectum    esse    eiim,    quem  vi  armatis   homi- 


1  Die  plautinischen  Fälle  (über  die  Lorenz  zu  Most.  9')9.  Lindsay 
aO.  (iö.  Thulin  De  conimictivo  latino.  Lund  1899  2  B.  S.  3.  10)  stehen, 
wie  es  scheint,  meist  in  indirekten  Fragesätzen,  ausserdem  Bacch.  73() 
quia  tibi  aurutn  reddidi  et  quin  non  te  dtfraudavcrim:  man  erkennt 
sofort  den  Einfluss  des  Metrums  am  Versschlusse,  den  demnächst  mein 
Schüler  Hunte  behandeln  wird.  So  erklärt  sich  auch  Ter.  Andr.  271 
egnn  proptcr  mc  illaw  decipi  vuseram  sinain,  quae  mihi  sitom  animuvi 
atqiic  ovmevi  vitaw  crcdidit,  q>U(w  ego  aititno  egngle  carain  pro  ttxore 
hatmerim?    s.  dazu  Spengel. 
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nibus  pulsum  ftigatitmque  esse  constat  neben  ofi'.  3,  117  qui 
pofesf  temperantiam  laudare  is,  qui  ponat  siimmum  honum  in  vohqi- 
tate?  (vgl.  auch  Gaffiot  pour  le  vrai  latin  1,90).  Nun  lese  man 
Hofmanns  Anmerkung  zur  erstgenannten  Stelle:  "^Der  Eelativsatz 
stellt  sich  als  rein  tatsächliche  Angabe  dar,  daher  der  Indikativ. 
Der  Konjunktiv  steht,  wenn  das  konsekutive  \'^erhältnis  aus- 
drücklich betont  werden  solT.  Diese  Scheidung  wird  an  den  Stellen 
zunichte,  wo  beide  Modi  friedlich  nebeneinander  stehen,  wie  Rose. 
A.  15  et  reus  is  est,  cid  .  .  .  existimatio  sanctissima  ftdf  sempcr, 
et  index  est  is,  quem  nos  non  minus  henc  de  nobis  existimare  quam 
secundum  nos  iudicare  veUmus,  et  advocatio  ca  est,  quam  .  .  . 
vereri  deheamus,  wozu  Müller  in  der  Praefatio  viele  Beispiele 
gesammelt  hat,  oder  leg.  2,  IG  quomque  omnia,  qiiae  rationem 
habent,  praesteut  iis,  quae  sint  rafionis  expertia  (dazu  Vahlen). 
Aus  \'^arro  de  re  rustica  hat  Keil  im  Kommentar  S.  16  viele 
Fälle  gesammelt,  zB.  2,  ö,  5  scio  hunc  esse,  in  quem  potissimum 
Juppiter  se  convertif  .  .  .  hunc  esse,  qui  filios  Neptuni  a  Mena- 
lippa  servarit  'auch  solche  mit  dum,  si,  quod  wie  3,  9,  11  ova 
plena  sint  alque  idiJia  neciie  animadverti  niunt  x)Osse,  si  demiseris 
in  aquam,  quod  innne  natet,  pleniim  desidit).  Ueber  Modus- 
wechsel bei  Seneca,  den  auch  Bährens  heranzieht,  hat  Uhl  aO.  31 
gehandelt;  ich  nenne  noch  quaest.  nat.  3,  11,  6  plura  denique  inveni- 
miis,  quae  2^i'opfer  aquas  coli  coeperunt  quam  quae  aquas  habere 
coeperint,  qida  colebantur. 

Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  unnütz,  bei  dieser  Grelegenheit 
darauf  hinzuweisen,  dsss  auch  in  rein  deskriptiven  Relativsätzen 
der  Konjunktiv  stehen  kann.  Tusc.  1,  80  ist  die  Rede  von  körper- 
licher und  geistiger  Aehnlichkeit  und  es  heisst  von  den  körper- 
lichen Vorgängen  {quae  gignuntur  in  corpore):  ea  sunt  autem, 
qnaecunque  sunt,  quae  similitudinem  faciant.  Das  kann  nur 
heissen:  'diese  Vorgänge  sind  es,  die  die  Aehnlichkeit  bewirken  ; 
ich  kann  Müller  nicht  beistimmen,  der  den  Sinn  hineinlegen 
will :  eorum  ea  vis  est,  id  similitudinem  faciant.  Ebenso  steht 
es  mit  nat.  deor.  1 ,  48  :  wenn  unter  allen  Wesen  der  Mensch  die 
schönste  Gestalt  hat,  ea  fiyura  profecto  est,  quae  pidcherrima 
Sit  omnium  —  doch  weiter  nichts  als  Periphrase  für:  ea  fig.  pidch. 
est  omnium.  Auch  in  Fällen  wie  off.  3,  81  haec  sunt  quae  con- 
tnrbent  in  deliberatione  nonnumquam  (s.  dazu  Müller,  ferner  zu 
Cic.  2,  1  p.  53,  13)  oder  gar  ep.  12,  5,  3  haec  erant  fere,  quae 
tibi  noia  esse  vellem  kann  ich  trotz  Müller  nicht  konsekutive  Be- 
deutung, sondern  nur  Betonung  des  Demonstrativums  anerkennen. 
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Ferner  post  red.  2  Inmensum  qiüddam  et  infinitum  est,  qnod  vohis 
dcheamtts  (wo  der  Hinweis  auf  den  Optativ  mit  äv  gar  nichts 
hilft).  Man  wird  also  sehr  überlegen  müssen,  ob  rnan  p.  Cluent. 
194  nocturna  sacrificia,  qnac  putet  occidtiora  esse,  . .  cogiiovirnus 
und  an  ähnlichen  Stellen  (s.  Müllers  Praefatio)  den  Indikativ 
herzustellen  berechtigt  ist.  Das  Auffallendste  findet  sich  beim 
Verfasser  des  Bellum  Africum,  der  durch  gelegentliche  Anwen- 
dung des  Konjubktivs  wohl  seine  Bildung  an  den  Tag  legen 
wollte  (schon  von  Nipperdey  Ausg.  21.  25  beobachtet).  35,  l 
Scipio  qtdque  cum  eo  essent  conrites  mirari.  11,  1  Thabenenses 
iiiterim,  qni  suh  dieione  et  potestate  Inbac  esse  consuessent,  .  . 
interfecto  regio  iiraeskUo  legatos  nd  Caesarem  miftnnf  (wo  man 
ein  konzessives  Verhältnis  finden  will)  i.  Endlich  führe  ich  Hör. 
sat.  1,  9,  GO  an:  ecce  Fuscns  Aristius  occurrif,  mihi  carus  et  illum 
qui  pidchrc  nosset,  wo  noral  sich  bequem  in  den  Vers  gefügt 
hätte. 

Breslau.  W.  Kroll. 


*  Vgl.  auch  Menge  Ueber  das  Relativum  in  der  Sprache  Caesars, 
Halle  1889  S.  2(i.  [Jetzt  ausführlich  R.  Methner,  Bedeutung  und  Ge- 
brauch des  Konjunktivs,  Berlin  1911,  der  den  rein  qualitativen  Cha- 
rakter solcher  Sätze  anerkennt  und  den  Konjunktiv  lediglich  dem  Zwecke 
der  Hervorhebung  dienen  lässt.  Darüber  vgl.  meinen  Litteraturbericht 
Glütta  V  Heft  4]. 


ZUR  ITALIENISCHEN  ÜBERLIEFERUNG 
DES  LUCREZ 


Die  italienisclien  Handschriften  sind  noch  nicht  in  genügen- 
der Weise  für  den  Text  und  die  Textgeschichte  des  Lucrez  heran- 
gezogen, ihr  gegenseitiges  Abhängigkeitsverhältnis  ist  noch  in 
keiner  Weise  aufgehellt  worden.  Zwar  hat  Lachmann  ihre  Ab- 
leitung aus  der  Handschrift  Poggios  erkannt  und  betont,  auch 
von  Lesarten  einiger  dieser  Codices  Kenntnis  gfihabt,  Munro  hat 
die  Florentiner  zum  Teil  sogar  recht  gut  gekannt  und  heran- 
gezogen, auch  die  Vaticani  eingesehen,  und  so  finden  wir  bei  ihm, 
Brieger,  Bailey  u.  a.  mannigfache  Varianten  aus  ihnen  angeführt, 
aber  eine  methodische  Durchforschung  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
erfolgt.  Diese  Aufgabe  wenigstens  für  den  Hauptbestandteil  der 
italienischen  Ueberlieferung,  der  in  Florenz  und  Rom  liegt,  zu 
erledigen,  ist  Zweck  dieses  Aufsatzes.  Ich  habe  seiner  Zeit  aus 
allen  Codices  der  Laurentiana,  das  heisst  aus  plut  XXXV  25 
iA)\  26  (B),  27  (C)2,  28  (D),  29  (E)3,  32  (G)  zahlreiche  Stich- 
proben genommen  und  die  beiden  wichtigsten  plut.  XXXV  30 
(L)  und  31  (F)^  ganz  verglichen.  Von  den  Handschriften  des 
Vatikans     kenne   ich    ganz  Vaticanus   ?>276  (V)'^    und    Barberinus 


'  Liber  Laurentii  ac  luliani  Pctri  Francisci  de  Medicis  MD XX  VI 
(Bandini). 

2  Lilici-  Petri  de  Mtdicis  Cos.-  fil. 

3  B.  27  Occidenlis.  Liber  Conuentus  S.  Mnrci  de  Florentia  Or- 
dinis  Praedicntorum  habitus  a  pnblicis  sectoribus  pro  libris,  qnos  sibi  ab 
eodein  (hnuentu  commendatos  Angelux  Politinnua  nmisit  seit  qui  in  morte 
Angeli  PoUlinni  amissi  sunt.  S.  über  diese  Handschriften  auch  Munro 
praef.  24. 

*  Auf  dem  ersten  Blatt:  Bened.   Varchii. 

5  Am  Scliluss:  1442.  mense  uno  post  captam  neapolim  ab  Alfonso 
Rege  inuicfissimo.  Auf  dem  ersten  Blatt:  Lucretio  tocco  dal  Paiiormäa 
e  duir  Aurispa.  Ftd.    Urs.      S.  darüber  1'.  de  Nolluic,  La  bibliotlieque 


HO  Hosius 

lat.  154,  ol,  IX  23  (U),  von  den  übrigen,  Vaticanus  1569  (M)i. 
3275  (N),  Reginensis  1700  (P),  Urbin.  640  (R),  Ottoljon.  1136 
(S),  1954  (T)'^,  besitze  ich  Photographien  einiger  hundert  Verse 
vom  Anfang  des  fünften  Buches  an.  Für  meinen  Zweck  reicht 
das  Material   durchaus  aus. 

Zwischen  dem  Jahre  1414,  wo  er  nach  Konstanz  kam,  und 
1418,  wo  er  die  erste  Kunde  von  seinem  Funde  gibt,  fand  Poggio 
Bracciolini  den  Lucrez,  wie  es  scheint,  in  einem  deutschen  Kloster. 
Es  glückte  ihm  nicht,  das  Original  in  seinen  Besitz  zu  bekommen, 
aber  eine  Abschrift  konnte  er  nach  Florenz  an  Niccolo  Niccoli, 
den  Mittelpunkt  aller  humanistischen  Bestrebungen,  schicken. 
Dieser,  obwohl  im  Besitz  einer  eigenen  selbstgefertigten  Abschrift, 
hielt  auch  die  Vorlage  ängstlich  in  seinen  Händen  fest,  und  nicht 
vor  1429,  wahrscheinlich  erst  1434  kam  Poggio  wieder  zu  seinem 
Gut  ^.  Die  Kopie  Poggios,  auf  die  alle  Hunianistenliandschriften 
zurückgehen,  ist  später  verloren  gegangen,  die  Abschrift  Niccolis, 
die  älteste,  blieb  erhalten  und  liegt  im  Laurentianus  plut.  XXXV 
30   (L)  vor. 

de  Fulvio  Orsini  (Bibliotheque  de  l'ecole  des  Hautes  Etudes  Bd.  74), 
Paris  1887,  S.  218,  M.  Lehnerdt,  Lucretius  in  der  Pienaissance.  Festschr. 
zur  Feier  des  GOOjäbrigen  Jubiläums  des  Kneiphöfischen  Gymnasiums. 
Königsberg  1904,  S.  6.  Dass  die  Bemerkung  Orsinis  richtig  ist,  lässt 
sich  für  Panormita  auch  noch  anders  beweisen.  VI  672  hat  die  Hand- 
schrift ebenso  wie  U  rctulerunt  (OQ2L  tetuleruut,  Q  tetulerint,  F  dctu- 
kritnt),  an  den  Kand  schrieb  eine  andre  Hand  retulit,  und  am  obern 
Runde  lesen  wir:  BETVLIT  prima  syllaha  brcvi  qitod  nos  secuti  in 
Elegia.  Da  verrät  sich  deutlich  jener  Humanist.  In  dem  von  seiner 
Hand  geschriebenen  Vaticanus  3273  (Nolhac  aaO.  S.  219),  wo  er  dem 
Proporz  seine  ELEGIA  AD  LAMOLAM  (—  Carmina  illustrium  poe- 
tarum  Italorum  Florentiae  1719  II  p.  113)  anreiht,  schreibt  er  den 
Vers  19  so:  Sensit  anior  mentem  nostram  RETVLITq;  pucllac  und 
wiederholt  am  Rand  nochmals  dies  RETVLITq;  man  sieht,  wie  er 
seine  Prosodiefreiheit,  die  ihm  sein  Lucrez  eingegeben  hatte,  als  beab- 
sichtigt hinstellen  will. 

1  Am  Ende:  E(jo  dominus  Ihcronymus  Ariminensis  Canoiiicus 
Eeffularis  Sancti  Augnstiin  scu  Mathei  filiiis  <(■  de  Taiiris.  Anno  Gratine 
dnniini  MCCCCLXXXIJT  Nonis  Dcccwh.  raptim  et  ante  luccin  Ifaec 
scripsi:  IMPERPETVVM  A  VE  FRA.  ATQ.  VALE  {=  Cat.  101,  10). 

2  Sulpitius  Verulanns  mercedem  pactus  hoc  opus  ////////  (unter  der 
Rasur:  primum)  recripsit  ////////////.  Vale  1466.  M.  Fabius  Anagninus 
huius  lihri  ////////////•     Im  Vatic.  3443  befindet   sich  ein  Lucrezlexikon. 

Voci  di  Litcrelio  di  mono  di  Basilio  Zanco  notiert  hier  Ful.  Urs. 
^  Munro  2,  Lehnerdt  5. 
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Dass  jener  Codex  Poggios  (X),  den  ich  aus  der  Ueberein- 
stimmung  aller,  oder,  wenn  selbständige  Aenderungen  der  einen 
oder  andern  Handschrift  (s.  bes.  S.  120)  vorliegen,  der  andern 
mir  bekannten  italienischen  Codices  rekonstruiere,  mit  den  beiden 
Leidener  Handschriften  0  (=  Oblongus)und  Q,  (  =  Q,uadratu8),  deren 
Kontrollierung  die  jetzt  in  der  Sijthoffschen  Sammlung  vorliegen- 
den Faksimiles  (Leiden  1908  und  1913)  ermöglichen,  aus  dem 
gleichen  Archetypus  stammt,  beweisen  die  gleichen  Lücken  an 
Versen  und  Worten,  die  gleichen  falschen  Umstellungen  von 
Versen,  die  vielen  gemeinsamen  Fehler  und  Sinnlosigkeiten  des  über- 
lieferten Textes,  die  jedem  Lucrezforscher  nur  zu  bekannt  sind,  Dass 
zwischen  dem  Stammvater  und  diesen  Abschriften  Mittelglieder 
waren,  erkennen  wir  daraus,  dass  X  mit  ü  viel  mehr  zusammen- 
geht, als  mit  Q,,  so  I  1068  —  75,  wo  X  doch  wie  0  die  Hälfte 
der  Verse  rettet;  nach  H  1143  hat  0  iam  senem  mundum  et  om- 
nia  pusilla  nasci  als  Inschrift,  was  Q,  wie  gewöhnlich,  allerdings 
mit  Lücke,  auslässt,  X  im  Text  bietet;  ähnlich  stehen  als  Inschrift 
in  0,  im  Text  in  X  III  759,  805,  905  (fehlt  in  V),  949,  die  in 
Q  fehlen;  III  1066  fehlt  atquc  obl.  -petit,  IV  382  nunc,  I  123 
und  V  209  ganz  in  Q,  nicht  in  OX,  umgekehrt  hat  Q,  VI  1078 
non,  das  in  OX  vermisst  wird.  II  198  ha.t  j^ressimtis  egreF,  pres- 
simus  (Kjcre  Q  pr.  aUu  aegre  0  pr.  altu  egere  LUV.  Für  eine 
schon  von  Lachmann  erkannte  Sache  genügen  diese  Beweise,  zumal 
weitere  unten  folgen. 

Aber  der  Stammvater  X  hat  dann  seine  besondere  Eigenart 
entwickelt.  Er  hat  zahlreiche  Varianten;  um  ein  paar  zu  nennen, 
I  85  Iphiana^seo,  467  fuere,  580  qiteant,  703  qaidvis  Lachmann] 
om.  OQ,  ignem  0^  aliam  Q2  sumniam  X,  752  consistere  rebus, 
1000  e]  om.  OQ  in  X,  II  262  mofiis  OQ,  om.  X  {homines  F^), 
382  pcnetral  0  ■alior  Q  -alius  X,  387  hie  OQ,  om.  X  {qui  F), 
1168  f.  uietae  caelumque  om.  X,  IV  166  oris  Q,  om.  0,  illud  X. 
Es  fehlt  hier  nicht  II   104  de,  331  unde,  III  538  ante  usw. 

Die  älteste  und  getreueste  Wiedergabe  von  X  ist  L,  die 
Abschrift  Niccolis,  Sie  stimmt,  oft  genug  allein,  auch  in  Ver- 
kehrtheiten genau  mit  OQ  überein,  was  sich  nur  auf  dem  Um- 
weg über  X  erklären  lässt;  so  wiederholt  sie  I  762  nach  768 
(auch  V),  schreibt  I  383  initium,  384  concurso  (auch  V),  411 
depia)w  (auch  V),  520  si  nihil  est,   560  Niütquam  {Id  n.  FUV), 

^  Dass  F  sehr  oft  selbständig  seine  eigenen  Babnen  gelit,  ab- 
weichend von  dem  Archetypus,  der  gleichwohl  seine  Vorlage  war,  wer- 
den wir  unten  sehen.     Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Bailey. 
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567  aer  aqua  {aqua  et  aer  FÜV),  651  disicctisque  supatis,  874 
lignis  or'mntur  {exor'mntur  FÜV),  1034  Floreanf,  II  520  Ancipi\ 
882  fehlt  in,  ebenso  III  135  id,  159  ui,  458  ut,  IV  636  in,  1225 
de,  V  195  si,  706  id,  736  possint  {uideas  F  uideam  U  constet  V), 
776  possenf,  1273  ae^,  1278  «,  1431  m,  1449  e/ ;  sie  hat  III  358 
aeuo  quam,  890  iorrerescere  0  torrere  scccre  Q  lorrere  se  caere  L, 
IV  662  ^5per  animorum,  719  //««s,  815  Praeterea  quam  quibus, 
897  ao  OQ  7mc  L  (oni.  FUV),  983  Scenafque,  1129  i;;;  »e;/e  OQ 
iiV  uenae  L  (Ef  6e??e  F  Adue)ia  UV);  /?i<«/  awarZ.  {fluunf  an.  V 
flores  diademaia  UV),  1176  longi  fiigit  an,  V  536  auper,  568 
iViÄ<7  nm  int.,  614  rec/a  ;;af.,  727  babylonis  a,  771  periabitür,  906 
//are,  947  Claricifati  ate,  948  «ra^^/s,  1003  5a(?i</  r/a/  -potebas,  1010 
nudant  soUertins,  1011  cassa^-pellus,  1065  stricto,  1110  pecudes 
atque  agros  diuiseratque  debere,  1143  recreare,  1285  flammatque, 
VI  83  cae/«s  g«e  {superum  celique  F  coe??'  terraeque  ü  ferr/s 
celisque  V),  209  Quippc  enim,  226  montibusque,  376  c/e  turbida,  424 
ö'ra?i,  428  lacita,  466  condensatque  arta  parcre,  539  rzfpe^  derupes 
derupfaque,  683  feres  Uli  cum,  1\0  genere  aliquid,  7\6  qnietes  ire, 
761  efianf,  803  celebrum  n.  aqua  praec,  962  ^mo  exquoquit,  972 
wiariws  fronde  ac;  gerade  in  sinnlosen  Verschreibungen  zeigt  sich 
dieser  Zusammenhang  am  deutlichsten:  II  521  Hinßam  mpsillin- 
crigidis  0  Hinflamps  illinc  regidis  Q,  i/fw  //a»?  /n  psillin  crigridis 
L  l?m  /Zawi  (7w  /7a««  U)  m  psillin  tigridis  UV  i/mc  flammis 
illinc  rigidis  F.  Dass  bei  Zwiespalt  zwischen  0  und  Q,  durch- 
weg L  zu  dem  ersten  steht,  bestätigt  die  oben  ausgesprochene 
Ansicht:  1411  ist  in  OL  als  Inschrift  geschrieben,  in  Q  als 
Vers,  759  haben  ue)2e  OL  ueneni  Q,  III  894  Amiam  OL  Vim  iam 
Q,  IV  468  uddit  OL  abdit  QFÜV,  501  iws/iw  OL  iniastim  Q,  532 
reditur  OL  raditur  Q,  798  m  OL  sm  Q,  1052  ?dis  OL  ictus  Q,, 
1268  o^jes  OL  opus  Q,  V  248  Memini  OL  Memilii  Q,  560  wo&^s 
w?si  OL  M«sj  Q,  871  ni  OL  m  Q,  1129  side  OL  //VZei  Q  (5»ie  F 
se  U  s?e/  V),  1227  clausis  OL  classis  Q,  VI  103  acugna  L  aciigna 
0  acigna  Q,  563  prodit  p)artem  a.  a.  q.  q.  OL  p.  p.  aqueq.  Q,  768 
(7e  re  Q,  (n;ich  i;).?«  Fi,  fehlt  in  OL  (UV),  832  Unquitur  OL  liiiquit 
Q,  862  Para  7e«e/  OL  Partenc  Q,  1('40  /7/o  Q  (a^^j/c  F),  fehlt 
in  OL  (ÜV),  1153  uifa  OL  ?7a  d,  1190  or//^  OL  aWjrs  Q,  1220 
necfia  OL  nortia  Q,,  1221  Eiviebant  OL  Exibant  Q,  1274  mane- 
bnt  OL  »lanehif  Q.  Uebereinstimmungen  von  L  nnd  Q,  gegen  0  sind 
selten  und  wenig  beweisend,  meist  auch  schon  vom  Korrektor  in 
0  eingeführt:  I  289  qua  02aLFUV,  fehlt  in  0,  1077  jN^e  QLUV 
Ncc  OF,    II    216   abemus   0   habemus   OaQL   auemus  FUV,    694 
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constet  0  constent  OoF  constant  Q,LU  V  III  289  feruescat  0  fcmescet 
O2Q.L  feniescit  Fü,  917  forref  OV  torrat  OgQLU  terra  F,  IV  310Inde 
retro  rtirsam  0  lade  retrorsum  Q,LUV(F),  418  ut  0  fehlt  in  QLFÜV, 

Y  225  proftidit  OF  2)rofundit  HL,  1134  i^es  OQ2FÜ  RexQ^LY,  VI 
604  Subdit  et  hunc  OF  Suhdita  et  h.  OoQLUV.  Audi  die  ver- 
kehrten Worttrennungen  in  L,  obwohl  nicht  immer  mit  OQ, 
übereinstimmend,  gehen  wohl  zum  grössten  Teil  auf  X  zurück, 
so  IV  665  aliquas  tuis,  672  superat  ihi,  701  quo  dolet,  996  qua 
siddita,  1006  eadem  se  iure,  1130  adlidens  iachiaqtce,  V  569  con- 
tracti  originis  {-dior  ign'is  OQ,),  654  rose  amatura,  764  comperm- 
bilifcr,  853  ut  in  aruis,  1119  aestum  quam,  1218  noua  nimis, 
1233  Immana  suis,  1407  colamo  svnco,  VI  63  domin 0  sacris,  1G^> 
Exilifer,  374  anui  von  imitanda,  634  terra  sit  idem,  858  sol 
dare,  1094:  ut  alia,  1105  discrepit  acres,  \  20o  ctdtae  tris  sanguini 
sacrae,  1071  compage  stamina  munda  {compages  taure  auincia  oder 
-cla  0) ;  dies  letzte  ist  zugleich  ein  Beweis  für  Minuskelschrift, 
wälirend  die  fast  ständige  Verschreibung  quam  für  quouiam  in 
L,  so  I  265,  IV  527,  541  {q)~i  V)  566,  699, 1188,  V  138,  258,  388  u.s., 
wo  U  meist  quomodo  hat,  auf  Abkürzungen  weist.  Da  die  Ueber- 
einstimmung  von  L  mit  OQ,  im  fünften  und  sechsten  Buch  be- 
deutend stärker  ist  als  früher,  muss  ein  Korrektor  tätig  gewesen 
sein,  dessen  Eifer  späterhin  erschlaffte  und  dann  die  Ueberliefe- 
rung in  Ruhe   Hess.      Eine  Spur  scheint  sich  auch  II  44  zu  zeigen, 

wo  OQ  tibi  tum,  F  tibi  cum,  L  tibi  tum  cum  hat,  also  in  X  wohl 

cum 
tibi  tum  stand. 

Um  das  Verhältnis  der  übrigen  Handschriften  aus  Rom 
und  Florenz  zu  L  festzustellen,  gebe  ich  zunächst  ein  paar  Stellen, 
wo  ich   die   Lesart  aller  kenne: 

V  84  stirpem  VTg  stirpes  OQFUNRSTEoVa  serpens  LABCDEiGMP 
35  Propter   atianeum  OQ  {-eam  Q2)  FR    Pr.  aetianum  NS    Pr. 

{Propterea  Y) accianeum  UV  Oc{c)canum  propter  LM A BCDEG 

Propter  oceanum  propter  P  (T  s.  S.  119) 

seuera  OQFRSTUV     sonora  LABDEMNPTg 
38  .ScyZ  OQUV(5eO    -S/ FLABCDEGMNPRST 

«mc/rtOQLüVABCDEGPT    uida  FMNRSA2E2T2 
131   crescet  OQP    crescat  FXRSTA2E2    crescit  LUVABCOEGM 

et  inesil  OQM  et    insil  Q2FXPRSTA2    et  insint  LA  BCDEG 

et  inest  U     inestque  VT2 
182  diuis  nnde  est  OQXS     diuisum  deest  LABCDEGMP     diuis 

unde  FRTAo     diuisim  est  UV. 

KLein.  Mus.  f.  Philol.  X.  F.  LXIX.  8 
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Schon  aus  diesen  wenigen  Beispielen  ergeben  sich  die 
Gruppen.  L  hängt  zusammen  mit  ABCDEG,  das  heisst  den 
andern  Florentiner  Mss.  ausser  F,  und  mit  MP  aus  den  Vaticani, 
selbst  in  so  starken  Abweichungen  wie  V.  85  und  so  törichten 
wie  34  serpcns  (aus  33).  Dagegen  gehören  zu  F  noch  NRS, 
während  UV  eine  eigene  Stellung  einnehmen.  Dass  zuweilen  bei 
einem  oder  andern  ein  Schwanken  eintritt,  kann  bei  einem  in 
Humanistenkreisen  damals  sehr  gesuchten  und  viel  verglichenen 
Schriftsteller  nicht  verwun<ierlich  sein.  Aber  wir  können  gleich 
weitergehen:  L  ist  der  Stammvater  seiner  Gruppe.  Es  ist  als 
Handschrift  Niccolis  die  älteste  Abschrift  des  nacli  Italien  ge- 
kommenen Exemphirs  X,  und  wenn  wir  Stellen  finden,  wo  F, 
die  einzige  ausserhalb  dieser  Gruppe  stehende  Florentiner  Hand- 
schrift, gegenüber  gemeinsamen  Abweichungen  von  LABCDEG 
(MP  lasse  ich  einstweilen  zur  Seite)  mit  OQ,  oder  auch  0  allein 
zusammengeht,  was  sich  nur  auf  dem  Wege  über  jenes  Exemplar 
erklärt,  so  werden  wir  die  Lesarten  der  andern  Laurentiani  als 
Varianten  oder  auch  als  Fehler  der  Abschrift  Niccolis  anzusehen 
haben.  Ich  schicke  als  sicherste  Beispiele  zwei  Auslassungen 
voraus  und  gebe  zugleich  die  Lesarten  von  UV  an: 
I  905  tcmpvs  OQFA2E2G2  fehlt  in  LABCDEG  liimen  UV 
II  492—4  OaFAaEa,  die  Verse  fehlen  in  LABCDEGUV. 

Dann  Varianten  : 
1432  mimero  OftFEaGa  rcrinn  LABCDEGUV  (/w?/m) 
III  935  Nam    gratis    fnii    iibl    uila    OQ,F       N.    gmlnm    f.  t.  11. 

LABCDEG     N.  tibi-  grata  fuit  uita  UV 
V   722  [flohtmi  OQFGA2     [ileham  LAßCDE 
730  Sit  OQFAaEa     sie  LABCDEGUV 
815  alimenti  OQFA0E2     alundi  LABCDEG 
1103  qHoniani  <^Q,F A^\^2    (^''om  L(A)BCG  cum  DE    qmmdo  UV 
1126  Inuidia  inferdmn  OilFA^Vjo     Innia  int.  LAB('DEO    Imüa 

et  int.  UV 
1138  praeclarum  OQFUVA2E2    si  darvm  LABCDEG 
1290  vasta  OQFA2E2    fasta  L  ABCD(/flc/a)  E     fcsta  UV 
1302  corporcietros  Ü(A)     corpore  tcfros  QF     torporct  et  ras  L 
BCDEG 
VI  247  extructis  OQFAgEa     extractis  LABCDEGUV 

251    acherunta  reamur  OQFVEA2  adicrunt  ardamur  LABCDE 

(G)     adiernnt  acheronta  V 
872  cedit  OQFA2F2    redit  LABCDEG. 

Ebenso   beweisend   sind  Stellen,  wo  L  von  F  und   beide   von 
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OQ,    abweichen;     auch    hier    gehen    die    andern    Florentiner  Mss. 
durchweg  mit  L;   zB. : 

II  553  transtra  cauerna  OQ,      ir.  carinas  LABCDEG(-7m)       tr. 

carinam  FA2G2     (^uriia  carina  UV 
111893  terrae  OQüAoVg    certe  LABCDEGV     cratis  FE^ 
V  584  Qiianto  (jnoqne  quantast  hinc  OQ,     Q.  q.  quonfa  sunt  hinc 
LABCDEG      Quautaque  sunt  (sit  ü)     tanta    hinc    FUEg 
Quanta  quoque  shit  Jiinc  V 
750  flerl  OQ       flere   LAB  (//ore)  CDEG       fluere  UV       florem 

poscant  F 
873  quari  OQ     quam  LABCDEG     qvare  FUVAoEo 
VI  332  per  rara  OQ     per  ara  LABCDEG  {nira)    per  aperta  FEg 
per  operta  A2     per  straf a  UV 
931  flnenter  OQ     fluentis  LABCDEG     flnuntur  FE^, 
954  cacli  OQ     coli  LABCDEG     corü  FE^     c{o)eU  UV. 

An  Stellen,  wo  ABCDEG  mit  L,  aber  auch  mit  OQ  gegen 
F  zusammenstehen,  könnte  für  sie  aucli  eine  direkte  Ableitung 
aus  X  möglich  sein  ;  da  dies  nach  dem  Vorhergehenden  sehr  un- 
wahrscheinlich ist,  seien  auch  hiervon  noch  einige  Beispiele  an- 
geführt: 

I  411   schreibt  0  in  Majuskel  wie  eine  Inschrift,  und  so  rückt 
L  die   Zeile  ein,   ebenso  ACE;    B  schreibt  sie  mit  roten 
Buchstaben  (in  U  fehlt  410  paiäurmie-re,  411  de-Memmi). 
II  118  pugnas  OQLABCDEG   pugnasqne  FAgLg 
IV  1282  insuescat  secum  degere  (degerere  Q)  OQLABC(D)EG   ins. 
nir  secum  d.  FEo     i)>s.  secum  quoque  d.  JJV 
V  430  fhawf  OQLABCDEG    fiwit  FE2    rcflmmt  UV 

508  Nihil  nisi  int.  OQLABCDEG     Nilqne  nisi  ex  FE2    lUa 

nihil  ni  int.  V     Nil  nisi  int.  U 
572  illumqne  OLABCDEG     ilumquc  Q    ilUncque  FA2  (572 f. 

fehlt  in  UV) 
706  magis  Urnen  OQLABCDEG    m.  hoc  l.  FAgEg    m.  et  l.  UV 
736  cum  tarn  OQLABCDEG       cum  uidcas  tarn  FA2E2     cum 

vidcam  tarn  U     cum  constct  tarn  V 
776  modo  (das  possent  unserer  Ausgaben  fehlt)  OQLABCDEG 

modo  soleant  FAgEg 
833  crescit  OQLABCDEG  UV     eaüt  F 
906  flare  OQLABCDEG     flaret  FA2E2    flare  et  UV 
1003  S[a)cuidat  -potehas  OQLABCEGD  (Saeuibat)      Saeuihat- 
poscehn/  {poneJiat  Ag)   FUVA2E2 
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1010  tmdaut  so{l)lcrtk(s  OQ,LkBGD EG  nunc  dant  Idum  s.V¥..^ 

et  nndabant  soll.  UV 
1023  miscrier  OLABCDEGV    misererier  QFÜAaDgEa 
103S    Vix  iam  {tiam  Q,)     cum   sunt   OQLABCDEG  (s/^^O     Vi.v 

quoque  iam  c.  s.  F     Vix  iam  c.  ipsi  sunt  UVg      Vi.x  iam 

c.  fucrint  V 

1143  rccrcare  OQLAHCE    crearc  FDGUVA^Ea 

1209  Neqtic  OQLABCDEGUV    Ec  qu{a)e  FA.,^:^ 

1227  clausis  OLABCDEG     classis  QFUVg     clatisum  V 

1229  adita  ptia)eccque  sit  0QLABCDEGVlJ(afZrf<7a)     adit   ac 

2)rece  quesit  FA2 
1207  dolarct  OQLABCEG     dolare  et  FDAg     dolare  UV 
1273  aes  fehlt  in  OC^LABCDEG,   stellt  in  FÜVAaE.. 
1436  magnum  OQLABCDEGUV     m.  et  FA2E2 
1449  d  fehlt  in  OQLABCEG,  steht  in  FOUVA^Eo 
VI       83  ratio    caclisqtic    OQ,LABCI)    [tadiquc)   EG      r.    superum 
celiqiie  FAgEg      r.  terris  ceJisque  V     r.  codi  terraeqiie  U 
246   Fidniina  giyni  OtiL'ÄBCDEG      F.  nunc   (jigni  FE2     F. 

progigni  UV 
324  pcrcunt  OQ,      pergiuil   O^LABCDEG      iam  ptergmü  FEg 

d isper gunt  UV 
708  nam  nunc  ipsa  dicere  OLABCDEGU     nam   de   re   n.   i. 

d.  Q,      nam    nunc   i.  de   re  d.  F    nam  n.  i.  quidcm  tiln 
d.   V     namque  ipsa  de  re  nunc  d.   A2E2 

810  Qmlis  OULABCDEGUV     Quatiter  FK.> 
1279  IIuc  pius  OLABCDEGVU  {Wc)  Quo  prius  Q,     Ut  prius 

FE2 
r2Rl   sunm   pro    re  m{a)esfus  OQ,LAK(JI)EG     suum  consortcm 
pro    rc    ni.    FAgEo      snaiii    prolem    (dann    Raum    in    V) 
mestus  UV 
Wahrscheinlich  aber  müssen  wir  zwischen  L  nnd  den  andern 
iiocli  ein   Mittelglied   annehmen,   das   bei   dem   Streben  der  Hnnia- 
nisten,  einen  verständlichen  und   lesbaren  Text  herzustellen,    lie- 
jenige  Veränderung  erlitt,   die  wir   in   den  andern,   aber  noch  nicht 
in   L  gegenüber  OQ,  finden. 

Was  für  L  und  jene  Florentinerliandschriften  gilt,  besteht 
zu  Recht  auch  für  das  Verhältnis  von  L  zu  den  Vaticani  J\IF. 
Hierfür  noch  ein  paar  Beispiele:  Y  AS  dcsidia  equi  LMF,  ebenso 
72  se  nosci,  117  pars  est,  122  animi  lastent  L  animi  latent  M 
(diese  Worte  fehlen  in  P),  125  Quid  sit  in  tali;  aus  LP  noch: 
107  quicquid,  211  scimus,  138  und  258  quom,  268  diuiditnr.    Also 
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alle  diese  stammen  aus  L.  Dagegen  kann  F  nicht  daraus  ge- 
flossen sein.  Dieser  Codex  stimmt  zwar  mit  L  an  vielen  Stellen 
gegen  OQ,  an  richtigen  sowohl,  wie  I  884  ferinms,  II  95  nuUa, 
107  Ui  uideanl,  233  Aeris,  252  semper  novn^,  275  Ferspiantm 
est,  III  482  Cur  CO,  576  Qmre,  816  extra,  906  cinefaclnm,  960 
discederc,  IV  51  mlttnnt  in,  V  12  locauit,  38  Si,  227  in  nita 
restet,  295  lichni,  846  ahs'cmiit,  977  paruis,  als  in  verkehrten 
und  unsinnigen,  wie  I  50  superest  vacuas  aiiris  miicjlii  mcmmnis 
et  tc,  890  et  in  terram  {in  terram  0  ac  in  terram  \]  in  terris  V), 
tl  115 />/scr//m,  181  quanquam  {qiiU,(j;h)  haec  sint,  249  rcda  re- 
gione,  291  quasi  cor/atur,  716  neqne  intra,  933  partum,  III  69 
remot{a)e,  199  NuJla,  648  Corpore  cmn  reliqiio,  710  peritat,  IV 
528  Pr{a)etcr,  735  Omnigcnum,  936  conclusa  t(t  L  -?fSO  ai(/  F, 
1201  e/mm  fehlt,  V  179  gestauit,  319  .s-i  fehlt,  393  refc?<s  m^er 
se,  447  huHiorque,  730  il{l)ico,  1097  artjoris  ardor.  Gleichwohl 
kann  F  nicht  aus  L  herrüliren.  Einmal  stimmt  F  öfters  mit  OQ, 
an  Stellen,  wo  L  abweiclit,  liat  also  noch  die  Lesart  des  Arche- 
typus X.  Eine  Reihe  dieser  Stellen  liaue  ich  bereits  oben  S.  114 
angeführt;  ich  reihe  noch  ein  paar  hier  an,  darunter  am  wich- 
tigsten die  Auslassungen  (I  905  s.  S.  114):  I  604  pars  OQ,F,  fehlt 
in  L  (ebenso  in  UV),  690  esse  OQF,  fehlt  in  L'UV),  695  quem 
OQF  quae  L  {qui  L2UV),  II  510  retro  quoque  t{a)etrins  OQF 
retroque  ut  acrius  L(ÜV),  785  omne  OQF  esse  L(ÜV),  1133 
etenim  OQF,  fehlt  in  L(UV),  111  455  quoque  OQF,  fehlt  in  L(V; 
tum  V2,  iam  U),  612  si  OQF,  fehlt  in  L(UV),  645  tarnen  OQF, 
fehlt  in  L(UV),  978  Atque  enniminim  OQF  Atque  animarum 
etiam  L,  IV  712  Noenvqueunt  OQF  Nee  nequeunt  L  {Hoc  n.  V 
Bos  n.  U),  V  1056  taHtopcr{e)cstre  OQF  tantoperest  L  {tantopcre 
esse/ UV),  VI  130  dant  OQF,  fehlt  inL(c/amUV),  266  mnienles 
OQF,  fehlt  in  L,  1195  rectum  OQF,  fehlt  in  L  {rictus  ÜV);  am 
schlagendsten,  was  schon  Lehiierdt  S.  6  Anm.  3  für  das  erste 
Beispiel  anmerkte,  die  fehlenden  Verse:  III  594  geht  in  L  aus  in 
corpore  omnia  mernbra,  wie  auch  in  OQ  (Q2  tilgt  omnia),  dann 
fehlen  aber  in  L  wegen  iles  gleichen  Ausganges  mernbra  V.  595 
und  596,  ebenso  in  UV  und,  wie  mir  Hr.  Konservator  Prof. 
Enrico  Rostagno  auf  meine  Anfrage  in  liebenswürdigster  Weise 
mitteilt,  auch  in  ABCDEjü  und  dem  cod.  Conv.  Soppr.  453;  sie 
stehen  aber  wie  in  OQ  so  auch  in  FAgEg.  Ebenso  fehlen  II 
492—494  Addendum  —  figuras  in  LUV  wie  in  AiBCDEiG,  sie 
stehen  in  OQFAgEg.  ebenso  findet  sich  IV  512  Omnis  —  parafast 
nicht  in   LUV  wie  —  nach  Rostagno  —  nicht  in  AiBCDE^G  und 
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cod.  Conv.  Soppr.  453,  wohl  aber  in  OQFAaEa-    Sicher  gehört  also 
F    nicht    in     den    Stammbaum    der    Familie    L    als    Descendent. 
Schwieriger  ist  die  Frage  für  UV.     Die  eben  angeführten  Stellen 
und   so  viele  Uebereinstimmungen  in  den  obigen  Tabellen  scheinen 
fast  zwingend    für   die  direkte  Zugehörigkeit   zu  L  zu  sprechen. 
Es  widerstreiten  vor   allen  die  Verse   II  42  und  43  Subsidiis  — 
animatas.     Sie  bilden  in  OF  ^  eine  Ueberschrift,  fehlen  daher  in 
Q  und  ebenso    in  L,    die   beide   freien  Raum    lassen,    ebenso  — 
wieder  nach  Angabe  Rostagnos  —  in  ADEG,  stehen   aber  in  UV 
(42  epicuri,   43  arnüs  statuas    slatuasqiie   an.,    am   Rand  V2  ca- 
rites)   und    bilden    ebenfalls   Ueberschriften  in  BC.     Da  UV  hier 
mehr  echtes  Gut  haben  als  L,  kann  es  scheinen,  als  ob  auch  sie 
nicht  aus  jenem  stammen  können,  sondern  auf  anderm  Wege   auf 
X  zurückgehen.    Das  Hesse  sich  bekräftigen  durch  andere  Stellen, 
wo   UV   zusammen    oder    vereinzelt  mit  OQ,  gegen  L  zusammen- 
stimmen ,    zB.  I  721    H{a)eU(a)e  ÜUUV    ItaU(a)e   FLVg,    11  95 
rmtlla    OtiUV    miUa  FL,    99  hreiims   OQV    hreuibus   FLU,    252 
semper  FL,  fehlt  in  OQ,UV  (freilich  U:  noinis  atque  online^  V:  n. 
atque  ex  0.),    III  199  Noenu  OQ,    Nocml  (am  Rand   Noenum)  V 
Memmi  U    Nulla  FL,    816  exire  OUV    exira  Q,    extra  FL,    893 
terrae  0Q,UV2  certe  LV  cratis  F,  905  als  Ueberschrift  in  0,  fehlt 
in  QV,    917  torret  OV    torrat  O2QLUV2    terra  F,  V  12  uocauit 
OQUV  locauit  FL,  38  Sed  OQUV    Si  FL,  122  anlminUstent  OQ 
anim  hibiscent  V  animi  lastent  L   a  numine  distent  FUVo,  84G  ab- 
serruit  0    abser uü  Qi^    abseruiit  V    absterruU  FL,  VI  374  Jiaec 
fehlt  in  OiU,  509  uiuenti  mittere  OQUV   umentl  m.  L   nim  uenü 
m.  F,  898  qui  OQUV  qiiae  L  qu'ia  F,   1088  coplata  OQUV  copu- 
lata  O2Q2FL,    1132  calantibits    OQÜ    taJaribus   L    baJantlbus   F 
squalentibus  V.     Vielleicht  aber  ziehen  wir  vor,  zwischen  L  und 
UV  ein  Mittelglied    anzunehmen,    in    das    sowohl  jene   fehlenden 
Verse  U  42  f.  als  auch  derartige  Varianten  eingetragen  sind,   sei 
es  zum  Teil  aus  F,  woher  sicher  E2  jene  Verse  bezog  ^,  oder  auch 
direkt  aus  X.     Dass  dieser  noch  eine  Zeitlang  eingesehen  worden 
ist,  zeigen  ausser  F  auch  Stellen  wie  V  962.     Hier  hat  0  (und 
also  auch  X)  lugebat,  Q  liicebat,  V  iiigebat  {i  in  Rasur),  FLU  das, 
wie  jeder  sehen  musste,  richtige  imigebat;  trotzdem  setzt  L2  das 
unsinnige  lugebat  als  Variante  an    den  Rand,    doch  wohl  aus  X; 


1  Nach  Rostagno  stammen  sie  in  F  erst  von  einer  spätem,  aller- 
dings fast  gleichalterigen  Ilaud. 

-  Wubl  auch  BC,  die  sie  gleichfalls  haben. 
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ebenso  haben  I  411  OQ,LV  de  ptano,  F  das  richtige  de  piano, 
aber  er  schreibt  darüber  uel  deptando.  Ein  Mittler  zwischen  UV  ^ 
und  X  oder  L  ist  auf  jeden  Fall  anzunehmen,  der  einmal  manche 
Flüchtigkeiten  auf  dem  Gewissen  hat  —  es  fehlen  zB.  in  LI  und  V 
II  308—311,  1122,  V  572  f.,  (i02— 605,  709,  1179,  VI  873  f., 
11  421  diri  fiirpesqne  in  beiden  mit  liaumlassung  — ,  dann  auch 
die  zahlreichen  Varianten  geschaffen  hat,  die  diesen  beiden  Hand- 
schriften und  nur  ilinen  gemeinsam  ist.  Stammt  er  nicht  aus  L, 
so  ist  er  sicher  von  ihm  sehr  stark  beeinflusst  worden,  wie  auch 
F  seine  Wirkung  hierhin  ausgeübt  hat.  Beweise  dafür  geben  die 
obigen   Zusammenstellungen   in   reicher   Fülle. 

F  ist  das  Haupt  einer  kleineren  Familie;  mit  ihm  hängen, 
wie  schon  oben  gesagt,  zusammen  und  sind  wohl  direkte  Nach- 
folger NS  und  vor  allem  R.  Auch  hier  noch  ein  paar  Beispiele 
aus  dem  Anfang  von  Buch  V:  24  ueniens  FNRS,  2S  geryon[ä)ea 
FNRS,  31  Thartia  FRS  Tliarna  N,  36  nostrum  FNRSg,  38 
ukta  FNRS,  100  nhi  QFNRS,  insolitam  Q^F^RS,  122  a  numine 
distent  FNRS,  131  Certum  et  FNRS,  crcscat  et  insit  FNRS,  193 
meaiiis  FNRS2,  195  iam  nunc  FNRS  usw.,  für  FR  ausserdem 
noch  V  56  (ZocYe,  188  qu(a)e  tempore,  243  Et  natura,  254  tialidc, 
274  mittatur  usw.  Auch  T  kann  seinen  Ursprung  aus  F  nicht 
verleugnen  (Y  24:  ncniens,  25  obesset,  100  ubi  insolitam,  127  con- 
ciUumque,  131  crcscat  et  insit,  182  diiiis  nnde  ins.,  195  iam  nunc), 
ist  aber  zugleich  nicht  unbeeinflusst  geblieben  von  U  (45  con- 
scindnnt,  72  Comperit,  143  ant  in  altis)  und  V  (49  quicunqne, 
107  natura).  Wenn  er  V  35  in  folgender  Weise  doppelt  schreibt: 
Propter  aectianeum  littus  pelagique  seuera"^  Oceanum  propter  Uttiis 
pelagique  sonora,  greift  man  Humanistentätigkeit  mit  Händen ; 
siehe  die  Varianten  dieser  Stelle  oben  S.  113.  Dass  auch  die 
Korrektoren  von  A  und  E  ihre  Weisheit  hauptsächlich  aus  F 
bezogen,  lehrt  ebenfalls  ein  Blick  in  die  obigen  Zusammen- 
stellungen genugsam. 

Aus  unserer  Untersuchung  ergibt  sich  das  Resultat,  dass 
von    den   benutzten  Handschriften   für  die  Kritik  und  Ueberliefe- 


^  Aus  einander  können  diese  nicht  stammen,  da  jede  der  beiden 
Handschriften  Verse  und  Worte  auslässt,  die  in  der  andern  stehen,  so 
U  II  G33  III  86  IV  252-255,  V  I  1023  III  42  f.,  454,  905  (wie  Q),  IV 
191,  730  f.;  V  1052  f.  fehlen  in  V,  dagegen  in  U  1052  suadereque  — 
1054  idla. 

-  Ueber  setiera  steht  ono  (=  sonora),  am  Rand  Occanl  propter; 
der  ganze  Vers  ist  durch  eine  darunter  gezogene  Linie  getilgt, 
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rungsgeschichte  in  erster  Linie  in  IJetraclit  honinifin  L  als  die 
älteste  und  genaueste  AbKohrift  von  X,  dann  F,  und  vielleio.lit  in 
weiterer  länie  UV,  die  beide  freilich  von  Humanistenwillkür 
80  entstellt  sind,  dass  es  schwer  ist,  das  brauchbare  alte  Gut 
herauszuschälen. 

Bedenklich  ist  auch  die  Einschätzung  von  F.  Er  stannnt-  wie 
wir  sahen,  direkt  aus  dem  Archetypus  X  und  hat  siclier  auch 
über  L  hinaus  oft  genug  dessen  Lesart  bewahrt.  Aber  zugleich 
ist  hier  ein  Gelehrter  tätig  gewesen  und  hat,  wie  man  nicht  leugnen 
kann,  mit  viel  Scharfsinn  ^  und  auch  Geschmack  den  Versuch 
gemacht,  den  dunkeln  und  oft  genug  wirklich  korrumpierten  Text 
des  Dichters  zu  verbessern.  Auch  in  dem  knappen  Apparat  von 
Bailey  figuriert  unser  Codex  als  bester  Zeuge  an  mehr  als 
hundert  Stellen.  Fraglich  aber  ist  und  meist  nicht  zu  entschei- 
den, an  welcher  von  diesen  Stellen  diese  Lesart  den  Text  der  Vor- 
la"-e  wiedergibt.  Wo  L  mit  OQ,  übereinstimmt,  ist  die  neue  Lesart 
von  F  sicher  Konjektur  und  Korrektur,  so  die  Ergänzung  der 
verstümmelten  Verse  I  lOÖS^,  so  538  fhidi  F  fmicU  OQLUV 
II  281  coj)ia  —  cona,  938  ipsam  —  laesaui,  III  303  nimls  —  mhnis, 
304  Fumida  svffundens  F  —  Funüdas  (-des  Q)  cffnvdcn-i  OC^LU 
Fumosas  fundens  V,  403  circiim  —  cretiim,  623  solita  est  —  solifa, 
887  se  —  fehlt,  1061  doml  quem  —  domi  per  quem,  IV  101  Ex- 
cita — FjX,  351  Obsidifque  uias  —  Obsidit  quia,  590  Cetera  F  — 
Pefere  OQL   Fectore  V    Fraeterea   UVg,    1225    de  F   -   fehlt  in 

1  Wenn  er  so  oft  mit  der  indirekten  Ucberlieferung  übereinstimmt, 
so  I  639  Clarus  ob  mit  Festus,  II  47G  Linquit  mit  Priscian,  1000  missum 
est  und  1102  in  (fehlt  in  OQiLUV)  descrta  reccdens  {decedens  OQLUV) 
mit  Lactanz,  IV  118  Iloruni  und  V  51(j  fluvios  mit  Nonius,  VI  73() 
albus  mit  Servius,  1178  mcdi  und  118')  spiritus  (auch  UV)  mit  Macro- 
bius,  so  ist  das  eine  glänzende  Bestätigung  seines  Scliarfsinns,  wenn  er 
nicht  etwa  seine  Aenderungen  aus  jenen  Zeugen  herholte.  Auch  UVL^ 
stimmen  170  in  effringcre  mit  Priscian,  ebenso  UV«  II  155  retrahuntur 
{retra  trahuntur  U)  mit  ihm,  III  159  hat  U  anmi  uis  und  VI  1195  UV 
vianebat  wie  Nonius. 

2  Ich  will  sie  in  der  Anmerkung  hier  ganz  mit  den  Aenderungen 
und  Zusätzen  des  Humanisten  hinschreiben,  da  der  Versuch  immerhin 
lehrreich  ist:  Sed  uanus  stolidis  licc  omnia  fitixerit  error  Amplexi  quod 
habcnt  spatinm  per  utrumqite  uiai.  Nam  mcdhim  nihil  esse  potest  sine 
fine  manentum  Inßnitü  autem  non  denique  (so)  Possit  ibi  medium  quic- 
quam  consistfre  rebus  Quam  qtiauis  alia  lange  ratione  ttieri.  Omnis 
enim  locus  ac  spatium  quod  inane  iiocatur  Per  medium,  per  non  mediiim 
coneedere  oportet. 
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OQ,LU  e.i-  V,  V  850  procudere  F  procUidere  OQL  praedudere 
UV,  1451  poUre — polito,  VI  112  souitus  und  116z(^F  —  beides 
fehlt,  468  loca  F  —  Zo  OQ,  so  L  ./.  V  uel  U,  500  Et  mibis  F  — 
Et  mihihns  OQL  Et  nimhos  UV,  516  Gera—  Tela,  705  iacere 
F — iaceret  OQL  lateret  UV,  892  praehet  —  praeter,  937  claret 
F  —  dare  OQL  dixi  UV,  1132  halanfihus  F  —  calanlibus  OQU 
talaribus  L  squalcntihus  (das  erste  s  in  Easur)  V  usw.  Wo  aber 
die  drei  Parteien  auseinandergehen,  ist  es  möglich,  dass  es  ererbtes 
Gut  ist,  was  wir  in  F  lesen,  sei  es  nun  richtig  oder  falsch.  So 
1639  Clarns  ob  F{0^)  Clarus  OQ  C/arms  LUV,  U0%  abeat 
F  aiiecmt  OQ,  abeant  LUV,  II  85  pam  p)ercita  sepe  F  natn  cita 
s.  OQ  nam  c.  siiperne  LUV,  86  ita  uii  F  fit  uti  OQ  ut  uti  LV 
veluti  U,  205  qiuintum  in  se  est  F  <?•  ^^^^^^'^  OQLV  q.  est  in  se  UVg, 
437  egrediens  F  grediens  OQ  gradiens  LUV^,  503  aSccZö  nouo  F 
Saecla  notia  OQ  ÄcfZ  /«owa  LUV,  III  78  statuarum  F  statum  OQ 
sYa/«H  LUV,  V  342  a^i«c  F  a^  OQ  ac  LUV,  VI  840  Frigidior 
porro  in  F  Que  frigidior  p.  in  OQ  Cur  frig.  p.  in  L  Quare  frig. 
in  U    Que  frig.  in  (darüber  cur)  V  usw. 

Ich  sage  möglich',  denn  sicher  ist  das  nicht;  auch  hier 
kann  dem  kühnen  Konjekturei'jäger  der  Schuss  jenachdem  das 
eine  Mal  aus  eigener  Kunstfertigkeit  ins  Schwarze  geglückt,  dann 
wieder  vorbeigegangen  sein.  So  ist  ihm  IV  72  mit  iacere  ac 
iacidari  die  Verbesserung  der  sinnlosen  Ueberlieferung  {iacecerea- 
cierglri  0  =  iacete  rea  ciergiri  L  iateferea  ciergiri  V  in  aetherea, 
dann  Raum,  C)  in  der  ersten  leichtern  Hälfte  gelungen  (s.  a.  Q 
iacere  acicr  giri),  in  der  zweiten  fand  erst  Lachmann  mit  targiri 
die  Heilung'.  Auch  UV  haben  zuweilen  das  Eicbtige,  so  I  74 
omne  Q^U  omnem  OQFLV,  II  488  transmuians  UVQg  -ias 
OQFL,  1094  uifanußie  U  nndtamqve  OQLV  multumque  F,  Hl 
203  esf  UV,,  fehlt  in  OQLV  {reperta  est  F),  346  reposta  U  re- 
postn  OQFLV,  400  et  discedil  VQg  ediscedit  0  ediscederif  Q 
discedit  FLU,  1017  lamina  {l  aus  d  V)  UV(Q2)  iammina  OQ 
agmina  F\.,  IV  1262  aliis  UVg  alii  OQFLV,  V  656  matuta 
UV.2  mnt^ira  OQFLV,  1033  iiim  UV  uis  OQL  ui  F,  1110 
diui^erc  atque  dedcre  UV2  diuiseratque  debere  OQL  diuisere  clucre 
{cl  in  Easur)   V    diuisim  id  qnisquis  haberet  F,    VI  370  sese  UV 


^  Nach  I  G39  setzt  F  einen  ganz  neuen  Vers:  Quat7i  dcceat  graios 
intcr,  qui  uei-a  hquuntur,  der  doch  wohl  an  Stelle  des  im  Anfange 
schwer  verständlichen,  auch  in  X  korrumpierten  Verses  640  (Quam  de 
graiis  FU  Quam  de  grauis  OQT>,  doch  uis  in  Rasur  in  L,  Quam  grnis, 
de  darüber  geschrieben,  V)  treten  sollte. 
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se  OQL  {res  inter  se  F),  483  huc  V  hunc  OQL  hinc  FU,  503 
Concipittnt  ü  ConchUunt  0(^  Concidiint  FV  Cuncidcriint  L  u.a.; 
aber  alles   dies   wohl  nur  aus  treffender  Vermutung. 

Wer  die  italienische  Ueberlieferung,  die  mehr  als  billig 
bisher  zur  Seite  gelassen  ist,  benutzen  will,  wird  L  in  erster 
Linie  und  vollständiger,  als  es  Munro  getan  hat,  heranzuziehen 
haben;  er  wird  in  F  eine  Kontrolle  haben  für  selbständige  Fehler 
von  L  und  zugleich  eine  Fundgrube  scharfsinniger  Konjekturen, 
von  denen  viele,  und  vielleicht  mehr  als  bis  jetzt,  verdienen  in 
den  Text  gesetzt  zu  werden,  allerdings  ist  auch  dem  vielfach 
Verfehlten  gegenüber  Vorsicht  auf  Grund  von  OQ  geboten.  Auch 
UV  können,  wenn  auch  in  geringerem  Masse  wie  F,  in  beiden 
Beziehungen  dienlich  sein.  Die  andern  Florentiner  und  Vatika- 
nischen Handschriften  könnten  vielleicht  eine  brauchbare  Ver- 
mutung eines  Humanisten  liefern,  lohnen  aber  schwerlich  eine 
eindringendere  Untersuchung,  nicht  mehr  auch,  wie  man  a  priori 
annehmen  kann,  die  andern  italienischen  Codices^.  In  der  Praxis 
hatte  daher  schon  Munro  die  Aufgabe  richtig  erfasst,  nur  hatte 
und  gab  er  noch  nicht  das  genügende  Material  zu  einer  er- 
schöpfenden Untersuchung. 

Greifswald.  Carl   Hosius. 


^  Den  Marcianus  class.  XII  cod.  LXIX  beschreibt  Thielscher 
iUiein.  Mus.  LXII  (1907)  47.  Die  Proben,  die  er  beifügt,  geben  nichts 
aus,  da  b^ie  immer  mit  FL  stimmen,  nur  II  277  hat  er  wie  LUV  extrana, 
während  F  extima  bietet,  aber  auch  0  hat  das  erstere ;  233  Aeris  haud 
auch  FL,  Aer  haud  UV  mit  0(Q).  Für  den  Victorianus  in  München 
(nach  den  Proben  bei  Ed.  Goebel,  Pihein.  Mus.  XV  [1860]  412)  seien 
liier  angefügt  III  942  male  QF  mali  OHjVVict.,  1039  matura  QlQa?) 
natura  OLVict.  natina  FÜV,  IV  532  radiUir  Q  reditur  OL  rc.dditur 
FUVict.  claudüur  V,  695  rccedere  Q  pr(a)ecedere  OLUV  procedere 
FVict.,  12(;3  modis  dintractdur  OLVict.  m.  tractettir  QFUV,  1208  opus 
sunt  Q  opcs  sunt  OL  02)e  sunt  F  apes  sunt  UVict.  prosunt  aus  ope- 
sunt  i'?)Y,  Y24HMemihiQ  Mcmini  qh  Mcmmi  FÜYYict.,  bm  est  nisi 
OQFU  est  nohis  nm  OLVVict.,  1023  »««serür  OL VVict.  misercrur  QFÜ, 
104G  quoque  QF  quaeque  OLVict.  qu{a)e  UV,  VI  105  cadcre  aui  Q 
cadere  aut  FUV  candcre  aut  (O)LVict. ,  233  lateramina  QF  latera 
minua  OL  Intcra  minima  Yici.  latera  omnia\}Y,  385  eatulerit  Q  fatu- 
lerit  OLVict.  cxtidcrit  F  attulerit  UV,  857  Quiqueadhic  0  Quique 
adhuc  LUVict.  Quique  ad  hie  V  Qui  queat  hie  QF.  Es  fehlen  in  ihm 
II  492-494  und  III  595  f.,  nicht  II  42  f. ;  s.  R.  Bouterwek,  De  Lucreti 
codice  Victoriano,  Rossleben  1865,  12  ff.  Im  übrigen  vgl.  F.  Polle 
Philol.  XXV  (1867)  518. 


ANMERKUNGEN  ZUR  LATEINISCHEN 
SYNTAX 


J.  M.  Stahl  sagt  im  Vorwort  zu  seiner  "^Kritiscli-liisto  ■ 
risclieii  Syntax  des  griechisclieii  Verbunis  der  klasssischen  Zeit  : 
'Um  so  mehr  Beachtung  erfordert  die  werdende  Sprachbiidung, 
wo  sie  uns  entgegentritt,  weil  in  ihr  das  Leben  der  Sprache  am 
deutlichsten  pulsiert,  und  aus  dem  Werdenden  das  Seiende  am 
besten  erkannt  und  verstanden  w^rd'.  Dass  dies  auch  für  die 
Sprache  der  Römer  gilt,  soll  hier  an  einigen  Wendungen  des 
älteren  Latein  gezeigt   werden. 

L  Bekannt  ist  aus  Plautus  und  Terenz  die  Beteuerung  ita 
nie  dl  ament,  die  hauptsächlich  in  drei  Typen  vorkommt^:  mit 
einem  entsprechenden  ?</-Satze  verbunden  (Plaut.  Pers.  492:  Ha 
mc  di  amenf,  ut  ob  istam  rem  tibi  nrnlta  bona  instant),  oder  para- 
taktisch zu  einem  Satze  ohne  itt  gestellt  (Plaut.  Stich.  685:  ita 
mc  di  ament,  Icpide  accipimnr),  oder  endlich  in  diesen  Satz  ein- 
gefügt (Ter.  Haut.  383:  miniimcque  —  ita  me  di  ament  —  miror)'^. 
Bereits  II.  Blase**  hat  diese  drei  Typen  aufgestellt  und  aus  ihrer 
verschiedenen  Häufigkeit  bei  Plautus  und  Terenz  den  richtigen 
Schluss  gezogen,   dass  die  Verbindung  mit  dem  M<-Satz  die  älteste 


1  Zu  den  unwesentlichen  Varianten  rechne  ich,  dass  gelegentlich 
bestimmte  Götter  genannt  werden,  oder  statt  des  Konjunktivs  das 
P^itiirum  erscheint. 

2  Eine  vollständige  Sammlung  der  Stellen  gibt  der  Thes.  Hng. 
lat.  I  1957. 

^  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  X  1898 ,  543  ff.  und  in  Landgrafs 
Hist.  Gramm,  der  lat.  Sprache  III  1,  129.  Hier  und  in  den  folgenden 
Abschnitten  musste  ich,  um  das,  was  ich  neu  sagen  zu  können  glaubte, 
in  einen  gewissen  Zusammenhang  zu  bringen,  manches  wiederholen, 
was  schon  von  Anderen  ausgesprochen  ist. 


1 24  W  ü  n  s  c  h 

ist:  in  ilu"  wird  die  Korrelation  zwischen  ifa  und  14t  nocli  leben- 
dig empfunden.  Später  wird  diese  Beziehung  aufgegeben  und 
der  Satz  mit  ila  als  beteuernde  Formel  zunächst  vor,  dann  in 
den   zu   bekräftigenden   Satz  gestellt. 

Es  fragt  sich  aber,  wie  jene  alte  Verbindung  i/a  .  .  .  nt 
zustandegekomnien  ist,  da  sie  ja  zunächst  mit  dem  Sinn  der  Sätze 
in  keiner  Beziehung  zu  stehen  scheint.  Für  ihre  Pirklärung  ist 
vom  Wesen  dieser  Formeln  auszugehen,  (i.  AppeP  stellt  sie 
unter  die  abgeschliffenen  Gebete,  A.  Probst-  s])riclit  von  alten 
Gebet-  und  Schwurformeln,  B.  Brissonius^  führt  sie  unter  den 
lurandi  formulue  auf.  Tn  der  Tat  sind  es  ursprünglich  Formeln 
zur  Bekräftigung  eines  Eides  gewesen.  Diese  war  eine  doppelte  : 
man  rief  den  Segen  der  Götter  auf  sich  herab  für  den  wahren, 
und  ihren  Fluch  für  den  falschen  Scliwur.  Im  Griechischen 
lautete  die  stehende  Formel:  euopKoOvTi  )xiv  \xo\  eiri  TToXXd  Kai 
dYttÖa,  ei  be  \xx\,  rdvavTia*.  Dieselbe  doppelseitige  Formel  hat 
auch  einmal  bei  den  Kömern  bestanden,  wenn  auch  in  den 
meisten  uns  erhaltenen  Eiden  ^  die  Bitte  um  Segen  fehlt^.  Aber 
dass  sie  vorhanden  gewesen  ist,  beweist  Servius,  der  für  die 
beiden  Seiten  der  Schwurformel  besondere  Namen  kennt,  Aen.  II  154: 
cxsecratio  atifem  est  adversoruin  deprecatio,    nismrandnm  vero  op- 


1  De  Rnmanorum  prccationibus,  Rel.-gesch.  Vers.  Vorarb.  VII 
2,  li7ff. 

2  Beilr.  zur  lat.  Gram.   I   Leipz.   1SK3,    73. 

^  De  formulis,  in  der  Leipziger  Ausgabe  1754  p.  (584.  Kv  weist 
hin  auf  eine  antike  Erklärung,  die  dem  Richtigen  nahe  kommt.  Cicero 
hatte  div.  in  Caec.  41  gesagt:  ita  mihi  dcos  velim  propitios,  ut  .  .  coni- 
movcor.  Dazu  bemerkt  Pseudasconius  (Cic.  or.  schob  II  198  Stangl): 
(jenus  iuris  iurandi  est,  quo  dicimus:  tantum  mild  divinitas  faveat,  qaan- 
tum  verum  illud  est  quod  dico  tibi. 

*  80  Dittenberger  Syll  ^  84,  24.  31!,  mehr  ebenda  im  Index  unter 
eviopK^U)  und  bei  R    llirzel.  Der  Eid  138. 

^  Zitiert  bei  E.  v.  Lasaulx,  Der  Eid  bei  den  Römern,  Studien 
des  class.  Altertums  208  ^.,  der  209  Anm.  5  und  214  Anm.  31  wie 
Brissonius  die  in  Rede  stehenden  Wendungen  als  Schwurformeln  be- 
trachtet. 

"  llirzel  aaO.  —  Offenbar  ist  es  einer  späteren  Zeit  anmassend 
erscbienen,  in  einem  öffentlichen  Schwur  für  etwas  so  Selbstverständ- 
liches wie  einen  wahrhaftigen  Eid  besonderen  Lohn  von  den  Göttern 
VM  heischen.  In  einer  privaten  Beteuerung  hat  man  nicht  so  streng 
bedacht;  so  sagte  Liciiiius  Calvus  in  einer  Rede  (Or.  Rom.  frg.  p.  481 
Meyer):  ita  mihi  lovem  dcosquc  ivimorfahs  tjelim  hene  fccisse,  iudices, 
ut  etjo  yro  certo  habco. 
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tare  prospera^.  Ferner  wissen  wir  nocli  von  römischen  Eiden 
gerade  der  älteren  Zeit,  die  aucli  eine  Scgensforrael  enthalten 
haben.  So  der  Schwur,  durch  den  die  Secessio  in  montem  sa- 
crum  beendet  wurde,  Dion.  Hai.  Arch.  VI  89,4:  dpa  T€  TUJ 
öpKLjj  TTpoaeTeGi-),  ToT(;  Mev  eiUTreboöcTi  xouq  Geoüq  .  .  ,  iXeuuq 
eivai  .  .  .,  ToTq  be  -rrapaßaivouaiv  evaviia  .  .  .  xd  Tiapd  BeuJv 
"fiveCfSai.  Es  gilt  daraus  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  wie  so 
etwas  im  Lateinischen  gelautet  haben  mag,  und  zwar,  da  Plautus 
erklärt  werden  soll,  nicht  im  Latein  der  Staatsaktionen,  sondern 
des  täglichen  Lebens.  Im  Römischen  wurden  hier  hypothetische 
Sätze  gebraucht,  s.  etwa  Paul.  Fest.  p.  102,  12  Lindsay:  si  sciens 
fatlo,  tum  nie  Diespiter  ....  eiciaf.  Sodann  entspricht  dem  iXeu) 
eivai  der  Götter  in  volkstümlicher  römischer  Anschauung  das 
amarc  (Flaut.  Baceh.  818:  hunc  sl  ulliis  dcus  amarct)'^.  Man 
kann  also  aus  dem  feierlichen  Eide  bei  Dionysius  eine  einfache 
römische  Bekräftigungsformel  zurückgewinnen,  die  etwa  gelautet 
hat:  me  dl  ameut,  si  iusiurandum  scrvabo,  vo)/  ament,  si  non 
servabo.  Aber  für  die  bequeme  ßede  des  täglichen  Lebens  waren 
zwei  Sätze  noch  zu  viel.  Man  fasste  sie  in  den  einen  zusammen : 
ifa  me  di  amcnt,  id  iusiurandum  servabo. 

Eine  solche  Formel  kann  ihrer  Natur  nach  nur  einen  pro- 
missorischen Eid  bekräftigen,  und  in  diesem  hat  sie  offenbar 
ihre  ursprüngliche  Stelle  gehabt.  In  einem  solchen  braucht  aber 
der  ^(^Satz  sich  nicht  auf  das  allgemeine  ut  iusiurandum  servabo 
zu  beschränken,  er  kann  auch  den  speziellen  Inhalt  des  Ver- 
sprechens wiedergeben,  um  das  es  sich  gerade  handelt.  Das 
finden  wir  bei  Plautus,  Cure.  208:  ifa  me  Venus  amet,  nt  er/o 
te  .  .  .  numquam  siuam  in  domo  esse.  Die  Konstruktion  ist  nach 
dem  vorhergesagten  klar:  es  ist  ein  kurzer  Ausdruck  für:  me 
Vemcs  ametj  si  te  non  sinam  (Fut.),  me  non  amet,  si  te  sinam. 

Vom  promissorischen  Eid  ist  ifa  me  di  amcnt  als  Beteuerung 
auf  den  assertorischen  Eid  übertragen  worden.  Da  dieser  dazu 
dient,  die  Wahrheit  einer  Aussage  zu  bekräftigen,  könnte  genau 
genommen  nur  die  eine  Versicherung  'es  ist  wahr,  was  ich  sage' 
gegeben  werden  in  der  Form:  ita  nie  di  ament,  nt  verum  dico^. 
Aber  darauf  bescliränken   sich    die    Römer  nicht;   sie   setzen   auch 


^  S.  dazu  II.  A.  Danz,  Der  sacrale  Schutz  im  röni.  Rechtsver- 
kehr 21. 

-  Weitere  Belege  gibt  der  Thes.  ling.  lat.  I   1904. 

■'  Sie  scliwebt  vor  Ter.  IIcc.  8G4 :  die  verum!  BA.  ita  vic  di 
atnent! 
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hier,  wie  beim  promissorischen  Eid,  in  den  wZ-Satz  den  speziellen 
Inlialt  der  Aussage,  um  den  es  sich  gerade  handelt.  So  kann 
eine  jede  Behauptung,  die  man  bekräftigen  will.,  in  diese  Form 
gebracht  werden,  und  es  entstehen  Sätze  wie  Ter.  Ad.  749: 
ita  »le  (U  amcnt,  ut  tuam  cgo  vidco  inepüam. 

Wie  ein  Blick  auf  die  Zahl  der  vorhandenen  Beispiele 
zeigt,  wird  diese  Bekräftigung  sehr  viel  häufiger  in  assertorischen 
als  in  promissorischen  Aussagen  verwendet.  Man  kann  daher 
wohl  annehmen,  dass  die  weitere  Entwicklung  sich  an  deji 
assertorischen  Sätzen  vollzogen  hat.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier 
das  ut  verloren  ging.  Immer  mehr  wurde  ita  me  di  amcnt  als 
ein  in  sich  abgeschlossener  Ausruf  aufgefasst,  wie  das  schon  in 
der  eben  angeführten  Stelle  Ter.  Hec.  864  geschehen  war.  Neben 
einem  solchen  war  das  td  entbehrlich,  ja  unverständlich.  Nun 
konnte  man  assertorisch  sagen,  Plaut.  Stich.  685 :  ita  me  di 
amcnt,  tcpide  accipimur.  Das  hat  man  denn  auch  auf  die  pro- 
missorische Bekräftigung  übertragen,  I'etr.  sat.  74:  ita  genium 
meum  propitium  habeam,  curatw  domata  sit.  Damit,  dass  man  in 
da  me  di  amcnt  nur  noch  den  Ausruf  sah,  und  ihn  mitten  in 
den  Satz  stellte,  war  dann  die  zu  Eingang  gezeichnete  Entwick- 
ung abgeschlossen. 

Darüber,  ob  Formen  wie  dieses  amcnt  alte  Konjunktive  oder 
Optative  sind,  gehen  die  Meinungen  auseinander.  F.  W.  Holtze^ 
setzt  sie  unter  den  Conjunctivus  imperativus,  dli.  unter  den  jus- 
siven  Konjunktiv.  Lorenz  zu  Plaut.  Pseud.  92ü  redet  von  einem 
Wunsch,  ebenso  fassen  Dräger'^  und  Bennett ^  diese  Formen  als 
Optative  auf.  Dies  Schwanken  ist  erklärlich.  Denn  einmal  ist 
es  ohne  weiteres  klar,  dass  den  Göttern  gegenüber  der  Wunsch 
am  Platze  ist'^,  andererseits  glaubte  die  ältere  Zeit  an  die  Mög- 
lichkeit, den  Göttern  befehlen  zu  könnend  Aber  die  meisten 
jener  Formeln  werden  sich  erst,  gebildet  haben,  als  im  Latei- 
nischen bereits  Optativ  und  Konjunktiv  zusammengefallen  waren, 
uml  es  blieb  daher  Sache  des  Einzelnen  und  seines  religiösen 
Empfindens,  den  Konjunktiv  als  Jussiv  oder  als  ()ptativ  auf- 
zufassen^.     So     wird    man     denn     besser     tun,     jene    Wendung 


^  Syntaxis  priscorum  scriptorum   II   IK). 

2  Hist.  Syntax  V  311. 

3  Syntax  of  early  Latin  I   194  f. 

*  So  E.  r.  Morris,  Amer.  Journ.  Philo).  XVIII   1H97,  2S1. 
•''  S.  zB.  Liv.  I  24,  S:  Diespiter,  pnpnlnm  limiinnnin  sie  fcrito. 
•*  Aebnlich  B.  Delbrück,    Vcrgl.  Synt.  der    idg.  Sprachen  II  38(x 
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unter  dem  Subjunktiv,  dh.  dem  aus  dem  indogermanischen  Kon- 
junktiv und  Optativ  entstandenen  lateinischen  Modus,  zu  re- 
gistrieren. 

2.  Schwierigkeit  macht  der  Erklärung  die  Konstruktion  von 
mactc.  Die  Literatur  darüber  ist  umfangreich,  aber  so  zerstreut^, 
dass  vielleicht  der  Versuch  nützlich  ist,  sie  zu  einem  Gesamtbild 
zu  vereinigen.  So  viel  stellt  heute  fest,  dass  macte  seiner  Bil- 
dung nach  der  Vokativ  eines  Verbaladjektivs  ist,  und  dass  dieses 
von  einem  verschollenen  Verbum  *mago  herkommen  wird,  das, 
nach  seiner  Verwandtschaft  mit  magis  zu  urteilen,  'mehren'  be- 
deutete^. Es  hat  also  die  Etymologie  der  Alten  niactus  magis 
auctns  (Paul.  Fest.  p.  112,  13  L.),  obwohl  sie  auf  einem  Wort- 
spiel berulit,  doch  das  richtige  getroffen.  Wir  wissen  auch,  dass 
es  ein  Wort  der  Opfersprache  war,  Serv.  Aen.  IX  641  :  macte 
magis  aucle,  adfecte  gloria.  et  est  sermo  iracttis  a  sacris  ^.  quo- 
iiens  enim  auf  tus  aiit  vimim  super  vidimain  furulchatur,  dicehant 
^mactus  est  taiirus  tino  vel  ttire'.  Obwohl  Servius  hier  einer 
guten  Quelle  folgt  —  da  er  in  der  Etymologie  mit  Paulus  zu- 
sammentrifft, möchte  man  an  V^errius  Flaccus  denken  — ,  hat  er 
doch  ein  Versehen  begangen  :  jene  Formel  richtete  sich  nicht  an 
das  Opfertier,  sondern  an  den  Gott.  Denn  bei  Cato,  wo  sie 
wiederholt  in  alten  Gebeten  erscheint  (agri  c.  132,  134)  werden 
damit  Jupiter  oder  Janus  angeredet*.  Sie  auf  das  Opfertier  zu 
beziehen,  lag  nahe,  da  jene  Formel  vielfach  zu  einer  Weinspende 
ausgesprochen  wurde,  und  es  eine  Weinspende  gab,  die  man  auf 
das  Opfertier  ausgoss  ^\ 

Was  man   empfand,    wenn    man  den    Gott  mit   einer  solchen 


^  Die  Stellen  der  römischen  Literatur  geben  Neue- Wagencr, 
Formenlehre  der  lat.  Spr.  II  178  ff.;  die  Etymologien  der  Alten  Thilo 
in  seiner  Servitisausgabe  zu  Aen.  IX  (i41,  Rd.  II  3()6  und  Goetz, 
Thes.  gloss.  emend.  CA'ü ;  die  Bemerkungen  der  Neueren  Forbiger  zu 
Verg.  Aen.  IX  (Ul  und  Schmalz,  Antibarbarus  IV  43. 

-  So  Forbiger  aaO.  Aebnlich  I>oisacq,  Dict.  ctym.  de  la  languc 
grecque  617  nach  Osthoff,  Morph.  Unters.  VI  '20.stT.;  dagegen  stellt  es 
Prellwitz,  Griech.  Etym.^  278  zu  luäKOp.  Die  übrige  sjjrachwissenschaft- 
liche  Literatur  findet  man  bei  A.Walde,  Lat.  etym.  Wörterbuch  ^  452. 

3  Aebnlich  Nonius  p.  81,  18  und  373,35  Lindsay. 

*  Auch  c.  139:  si  deus  si  den  es  ...  mnctr.  hoc  porco  piacido 
immolando  csto. 

•'  Ilenzen  Acta  fratr.  Arv.  94,  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der 
Rom.  2  417. 
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Formel  anredete,  lässt  sich  luich  Abstrich  der  polemischen  Ten- 
denz aus  Arnobius  wiedergewitiiien,  der  adv.  gentes  VII  31  sagt: 
' macius  hoc  vino  Inferio  esto' :  quid  esl  aliud  quam,  dicere :  tantnm 
esto  machis,  qitantmn  volo,  iantum  amplificatus,  quantmn  iubeo,  tanturn 
honoris  assumifo,  quantuin  te  habere  deccrno?  Man  verstand 
also:  'Du  sollst  durch  diesen  Wein  (instrumental)  geehrt  werden'. 
Das  ist  die  Auffassung  einer  späteren  Zeit,  die  von  den  Göttern 
höher  dachte.  Ursprünglich  aber  heisst  ja  mactus  gemehrt',  das  will 
sagen  'gestärkt'  ^.  10s  war  die  Einladung  an  den  Gott,  dass  er 
sich  an  seinem   Opfermahl   stärke^. 

Diese  Formel  macius  vino  esto  versteht  man.  Aber  bei 
Cato  heisst  sie  fünfmal  macte  cslo,  so  i32,  2:  lupilcr  dapalis, 
mricle  islace  dape  poUiicenda  esto,  macle  vino  inferio  esto.  Zur 
Erklärung  dieses  merkwürdigen  Vokativs  geht  man  am  besten 
aus  von  einem  analogen  griechischen  Fall,  Theoki-.  XVII  66: 
ÖXßie  KoOpe  Y^VOlO^.  Daist  öXßie  statt  des  zu  fordernden  öXßlOc; 
gesagt,  offenbar,  weil  der  danebenstehende  Vokativ  einwirkte. 
So  auch  hier,  wie  folgender  Vergleich  zeigt.  Cato  134,  2  ist 
die  Formel  von  dem  Vokativ  des  Gottesnamens  durch  zwei  Zeilen 
getrennt,  da  heisst  es:  lupitcr  .  .  .  mactus  hoc  fercto.  Dagegen 
in  dem  oben  angeführten  Beispiel  132,  2  steht  sie  unmittelbar 
neben  der  Anrufung  des  Gottesnamens,  und  da  wirkt  der  Vokativ 
weiter:  lupitcr  dapalis,  macte  eqs.  Das  letzte,  das  unmittelbare 
Nebeneinander  von  Anruf  und  Ladung,  ist  das  einfachei'e  und 
darum  wohl  das  ursprüngli(;here.  Jedenfalls  war  es  das  häufigere, 
und  darum  setzte  sich  die  Wendung  macte  esto  aliqua  re  als 
Formel  im  Bewusstsein  der  Homer  so  fest,  (hiss  sie  auch  da  an- 
gewendet werden  konnte,  wo  ein  Vokativ  nicht  in  der  Nähe 
stand.     Das    findet    sich    schon   bei  Cato  lo9,    wo  die  Anrede  au 

1  Vgl.  zH.  Lucrez  I  .Sö9:   cibiis  nugct  corpu'^. 

-  Belege  für  die  griecln'sclie  Auffassung,  dass  die  Götter  zum 
Schmause  geladen  werden,  gibt  M.  l'.  Nilsson,  Griech.  Feste  llJÜil'., 
41«  ff.  Für  Römisch'.s  vgl.  Cato  83,  wo  dem  Mars  und  Silvanus  ein 
Opforscbmaus  bereitet  wird,  dessen  Portionen  für  drei  Menseben  aus- 
i-eichen. 

^  Schon  von  Tli.  Ruddimannus,  Inst.  gram,  lat.,  Lips.  1823,  120 
herangezogen.  Weitere  griechische  Parallelen  geben  Küliner-Gerth, 
Ausf.  Gram,  der  gri.'ch.  Spr.  II  1,  50,  die  offenbar  geneigt  sind,  ähn- 
liche Wendungen  lateinischer  Dichter  (mehr  Material  bei  Forbigor  zu 
Verg.  Aen.  IX  ISö)  als  Graozismen  iiufzufassen.  Doch  ist  hier  Vorsicht 
geboten,  da  auch  Naclialiniung  des  echt  lateinischen  vincte.  esto  vor- 
liegen kann. 
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die  Gottheit  durch  den  oben  (S.  127  Anm.  4)  zitierten  vollen 
Satz  vertreten  wird,  und  das  macte  von  diesem  Satz  durch  sieben 
Zeilen    getrennt  ist. 

Mitunter  freilieb  empfand  man  das  Nebeneinander  macte  esto 
als  unrichtig.  Dann  half  man  sieb  auf  zweierlei  Weise.  Ent- 
weder man  sagte  mactus  (so  zB.  Servius  und  Arnobius  an  den 
angefiilirten  Stellen)  und  erhielt  so  einen  richtigen  Aussagesatz. 
Oder  man  liess  die  Form  des  Verbums  weg  —  eine  Freiheit, 
von  der  namentlich  die  Dichter  Gebrauch  gemacht  haben  ^  — 
und  erhielt  so  einen  richtigen    Anruf. 

Nachdem  macte  in  der  Opfersprache  die  Bedeutung  'sei 
geehrt'  erlangt  hatte,  ist  es  übergegangen  in  die  Akklamationen 
der  Soldaten.  Dass  es  dort  vorkam,  sagt  Seneca,  ep.  &Q,  50: 
'macte  virtufe  esto'  sanguinulentis  et  ex  acie  redeiintihus  dicitur. 
Er  wird  seine  Kenntnis  wohl  aus  Livius  geschöpft  haben,  der 
für  diesen  Brauch  —  oiFenbar  hat  er  in  republikanischer  Zeit 
wirklich  bestanden  —  mehrere  Beispiele  gibf^,  meist  mit  Vokativ 
(IV  14,7:  macie  virtufe,  C.  ServUi,  esto),  aber  auch  ohne  ihn 
(XXIII  15,  14).  In  diesen  Zurufen  ist  der  Ablativ  nicht  mehr 
instrumental,  sondern  kausal  empfunden  worden:  'Wegen  deiner 
Tüchtigkeit  sollst  du  geehrt  sein. 

Diese  Akklamation  der  Soldaten  haben  die  Dichter  als 
poetisch  wirksam  übernommen,  zunächst  die  republikanischen 
(zB.  Turpil.  7  Ribbeck,  Lucil.  225  Marx),  dann  Vergil  an  jener 
berühmten  Stelle  der  Aeneis,  IX  461  :  macte  nova  virtute  puer  : 
sie  itur  ad  astra,  die  das  Vorbild  für  manche  Nachahmung  und 
Erweiterung^  des  Gebrauchs  geworden  ist. 

Dabei  geht  des  Verständnis  für  die  Eigenart  der  Kon- 
struktion bald  verloren.  Das  erklärt  sich  leicht,  da  verwandte 
Formen,  welche  die  richtige  Deutung  lebendig  erhalten  hätten, 
verschollen  waren,  und  der  Vokativ  fehlen  konnte,  der  sie  als 
Anruf  kennzeichnete.  Schon  Cicero  sagt,  auf  einen  Plural  be- 
züglich {ButhrotU,  ad  Att.  XV  29,  3)  macte,  nicht,  wie  es  heissen 
müsste,  mactl.  Von  späteren  Prosaikern  pflegt  man  noch  als 
Beweis     für    die      richtige     Auffassung     anzuführen'*     Plin.    nat. 


1  Belege  bei  Neue  II  180. 

2  S.  Brissonius  de  formulis  331 

3  ZB.  Stat.  Theb.  VII  2S0:  macte  animo  iuvenis. 

*  Neue  II  180,  Kühner-Stegmann,    Ausf.  Gram,  der  lat.  Sprache 
II  1,  S.öG. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUo).  N.  F.  LXIX.  9 
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bist.  II  54:  macfi  ingenlo  este,  caeli  inferprefcs.  Aber  die 
MaybofFscbe  Ausgabe  von  1906  bietet  aiicb  bier  nacb  der  besseren 
Ueberlieferung  macte.  So  ist  dieser  Singular  in  der  Kaiserzeit 
durcbaus  petrefakt  geworden,  und  damit  aucli  das  Bewusstsein  ge- 
scbwnnden,  dass  er  den  Ablativus  verlangte.  Die  Dichter  schon 
der  Flavisclien  Zeit  setzen  nach  Analogie  von  feJix^  den  Gene- 
tivus  dazu,  zB.  Statius  Theb.  II  495:  niade  an'nn'i,  iantis  dlgnns 
gui  crederis  armis!^  Gegen  Ende  des  Altertums  dringt  dann 
diese  Konstruktion  auch  in   die   Prosa  ein^. 

3.  Unter  der  Rubrik  Genetivus  appositionalis  sagt  Dräger, 
Syntax  I  (2.  Aufl.)  466:  'Ungewöhnlich  statt  der  Apposition  im 
gleichen  Casus  ist  der  Genetiv  von  Ortsnamen  nach  einem  (xat- 
tungsnamen',  also  etwa  lacus  Averni  (Liv.  XXIV  12,  4)  statt 
Avcnnis  lacus.  Ihm  folgen  in  der  Benennung  Kühner-Stegmann, 
Ausf.  Gramm.  II  l,4in,  die  diesen  Genetivus  einen  appositivus 
nennen;  Schmalz  dagegen  ordnet  ihn  Syntax  (4.  Aufl.)  H61  dem 
Genetivus  definitivus  unter.  Gegen  diese  Bezeichnung  wendet 
sich  Fr.  Marx,  C.  Lucilii  carm.  rel.  II  61  zu  Lucil.  126  Silari 
ad  flamen  mit  den  Worten:  lU  Find.  Olymp.  IX  27  'AXcpeoO  re 
peeGpov:  non  est  yenelivus  epexegcllcus  najue  hie  ueqiie  eis  locls, 
qiios  Draeyerui  .  .  .  conyessit:  quihns  itblqne  ^ ßumen  Himcllac 
(Vcry.  Aen.  VII  714)  vel  ' amnis  similia  inceiiitur  scriptum, 
niisquam  'fluvi/(s.  Wenn  ich  Marx  recht  verstehe,  will  er  damit 
sagen,  dass  fliunen  Silari  aufzufassen  ist  als  die  Strömung  des 
Flusses  Silarus',  dh.  Silari  als  Genetivus  nicht  explicativus  sondern 
possessivus. 

Dass  hier  in  der  Tat  ein  alter  Possessivus  vorliegt,  scheint 
sicher,  und  soll  durch  die  folgenden  Ansführungen  gestützt 
werden.  Ich  gehe  von  den  t.y])isclieii  Beis])ielen  ans,  die  ich  den 
Sammlungi-n  von  Dräger  und  Kühni^r-Stegniann  entnehme.  Die 
Gattungsbegriffe,  bei  denen  diese  Genetive  in  der  Literatur  vor- 
kommen, sind:  Flu  SS  (Lucil.  aaO.,  Verg.  Aen.  VI  650  Kridani 
amnis,  Liv.  VIII  13,  5  Aslurac  flamen,  XL! II  4,  6  ßnminc  Lora- 
cinae),  See  {lacum  Averni  auch  Liv.  XXI V^  13,  1;  '-0,  1-J;  lacinn 
Timavi  XLI  1,  2),  Quelle  (Verg.  Aen.  I  241  J'ontcm  Timavi), 
Berg  (Verg.  Aen.  VII  697  Cimini  cum  monte  laeum,  Tac.  ann.  VI  5(i, 

^  Hör.  sat.  1  IJ,  1 1  :  o  k,  liulanc,  <:erchrl  frlicrm. 
-  Andere  Stellen   bei  Neue  aaO  ,    nur    ist   dort  sialt  Sil.    10,  2;")? 
zu  lesen  12,  258. 

"  Jord.  praef.  Uom.   1,  zitiert  bei  Sclimalz,  Synla.x^  o('>l 
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XV   46    Promontorium    Mlseni)    und    Stadt    (V^erg.   Aen.  I    247 
urhem  Patavi,  565   Troiae  urbem,  III  293  Buthroti  urlem). 

Mau  muss,  um  diese  Ausdrucksweise  der  Schriftsteller  zu 
verstehen,  ausgehen  von  dem  Sprachgebrauch  des  täglichen 
Lebens,  an  den  sie  anknüpften;  man  muss  also  im  Volksmund 
übliche  Ortsbezeichnungen  suchen,  die  einen  derartigen  Genetiv 
enthalten.  Bequem  übersieht  man  die  Benennung  stadtrömischer 
Oertlichkeiten  bei  Kiepert-Hülsen,  Nomenciator  topographicus 
(2.  Aufl.),  und  findet  dort  wenigstens  fons  und  lacus  wieder: 
fons  Camenarum  S.  90^,  lacus  luturnae  S.  102'-.  In  beiden  Fällen 
ist  der  Genetiv  klar  ein  possessiver:  die  Camenen  sowohl  wie 
Jiiturna^  sind  Q,uellgottheiten,  die  in  dem  betreffenden  Wasser 
liausen,  und   deshalb   gehört  es   ihnen. 

Diese  geographischen  Genetive  sind  also  ursprünglich  posses- 
sivi  der  Ortsgottheit •*.  Sie  haben  sich  im  täglichen  Leben  lange 
gehalten,  auch  da,  wo  Nomen  proprium  und  Gattungsbegriff  das- 
selbe Geschlecht  hatten  ;  das  sind  die  Fälle,  an  denen  sich  in 
der  Literatur  die  Setzung  einer  Apposition  in  gleichem  Kasus 
entwickelt  hat.  Der  fons  Cati  (Fest.  39,  27  L.)  gehört,  wie 
Wissowa'^  richtig  sagt,  dem  deus  Cafins  patcr,  und  dass  es 
flumen  Almonis,  nicht  fluvius  Alma  in  dem  Curiosura  Ilrbia^  heisst, 
ist  eine  Stütze  für  die  Vermutung,  dass  Almo  auch  als  Gott  ver- 
elirt   worden   ist''. 

Sehen  wir  die  oben  ausgeschriebenen  Beispiele  noch  einmal 
an,  so  lässt  sich  bei  verschiedenen  der  dort  vorkommenden 
Namen  zeigen,  dass  sie  ursprünglich  Götter  bezeichneten.  Eri- 
danus  wird  Hes.  theog.  338  als  Flussgott  erwähnt,  als  Sohn 
des  Okeanos  und  der  Tethys.  Auch  Astura  genoss  wahrschein- 
lich göttlidie  Verehrung,  denn  der  Männername  Astura  CIL  V  1884 
erklärt  sich  leicht,   wenn   man   annimmt,   dass  der   Betreffende  so 


1  So  Vibius  Sequester  1Ö2,  21  Riese,  aus  dem  sich  noch  mehr 
Belege  gewinnen  lassen. 

2  ZB.  Florus,  Epit.  I  28,  15. 

3  Wissowa,  Bei.  und  Kultus  2  219.  222. 

*  Vgl.  auch  Liiciis  Ftirrinae,  Campus  lovis,  vallis  Ec/eriae  (Kiepert- 
Hülsen  13,  CA,  142).  Für  das  Griechische  denkt  Delbrück,  Syntax  I 
.'!17  bei  A  72G  iepöc;  ^öoc;  'AXqpeioTo   an  den  Namen  des  Flussgottes. 

5  Bei.  und  Kultus  -  224,  7. 

^  Cod.  urbis  Bomae  topogr.  2  Urlichs. 

■^  n.  Jordun,  Topogr.  der  Stadt  Rom  II  113. 
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nach  dem  Flussgott  genannt  wurdet  —  Von  Avernus  berichtet 
Servius  Georg.  11  162  nuntiatum  est  slmulacrum  Averni  sttdasse, 
und  gerade  dieser  Name  hat  sich  so  zäh  im  Genetiv  gehalten, 
dass  Vollmer  (Thes.  ling.  lat.  II  1314)  die  Vermutung  aussprach, 
de  nomine  primigenio  regibnis  vel  genii  cogitare  liceaf.  —  Tima- 
vus hat  einen  Kult  genossen,  wie  die  Weihung  bei  Engstrom, 
Carm.  lat.  epigr.  1  lehrt.  —  Ciminius  ist  als  Gott  nicht  nachweis- 
bar', aber  für  seine  ursprüngliche  Göttlichkeit  spricht  es,  dass 
neben  dem  mons  auch  der  laciis  Ciminii  stand :  dies  Nebenein- 
ander versteht  man  am  besten,  wenn  ursprünglich  beide  Oert- 
lichkeiten  demselben  Genius  loci  gehörten.  —  Am  Promontorium 
Miseni  ^  haftete  das  Aition,  dass  es  das  Grab  des  Aeneasgefährten 
sei  (Verg,  Aen.  VI  234),  der  Tote  aber  ist  Besitzer  seines 
Grabes*.  —  Städte  besitzen  häufig  einen  epon3-men  Heros,  der 
einen  Kult  seines  Grabes  geniesst,  so  Ainos  in  Ainos  ^  Diese 
Städte  sind  zu  Lebzeiten  ihres  KTiÖ'Tri(;  sein  Eigentum  gewesen, 
und  so  kann  Vergil  sagen  Bidhroti  urhem^,  die  Stadt,  die  dem 
Buthrotos  gehört. 

Damit  soll  nicht  behauptet  werden,  dass  die  Schriftsteller 
in  allen  Fällen  sich  der  possessiven  Natur  des  Genetivs  bewusst 
gewesen  wären.  Für  einige  besonders  bekannte  Namen,  wie  für 
Avernus,  mag  das  zutreffen,  bei  Buthrotus  kann  dem  Vergil  eine 
Quelle  über  KTi(Jei<^  vorgelegen  haben,  bei  Misenus  hat  Tacitus 
vielleicht  an  Vergil  gedacht.  Aber  andere  Verbindungen  sind 
nur  unverstandene  Analogien  zu  den  bekannten  Wendungen  der 
Sprache:  so  flwm'me  Loracinae  und  Trolae  tirbem.  Auch  scheuen 
sich  die  Schriftsteller  nicht,  analoge  Wendungen  mit  anderen 
Gattungsbegriffen  neu  zu  schaffen:  regionem  Epiri  Liv.  XXXII 
14,  5,  fretum  Euripi  XXVIIl  6,  10  l 


»  S.  W.  Fröhnor  Arch.  f.  Rel.  Wiss.  XV  10]  2,  384  über  Nameii- 
gebun*:^   nach  Flussgöftern. 

-  Weihuugen  an  Berggötter:  Dessau  Inscr.  lat.  3914  an  Abnoba, 
391()  an  Vosegus. 

^  S.  auch  das  Promontorium  Minervae  (Lucil.  125  M.)  und  das 
proniontorinm  Palinuri  (Vell.  11  79,  3  vgl,  mit  Serv.  Aen.  VI  :^81). 

*  S.  E.  Krüger,  De  Romanorum  legibus  sacris,  Diss.  Regini. 
1912,  44  f. 

^  Serv.  Aen.  III   17. 

^  Stepli.  Byz.  BouGpujxöt;"   ^kX^Gvi  .  .  öirö  toö  oiKiaroö. 

'  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Livius  wusste,  Euripos  sei  ein- 
mal eine  göttliche  Gestalt  gewesen.  Aber  das  ist  wahrscheinlich,  Eu- 
riiiiilcs  lieisst  nach   ilini. 
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Wendungen  der  besprochenen  Art  fanden  sich  bereits  in 
der  republikanischen  Literatur,  Lucilins  ist  dafür  ein  Beispiel. 
Daraus  hat  es  ein  Teil  der  augusteischen  Autoren  übernommen, 
Livius  wohl  in  Anlehnung  an  die  Sprache  der  Annalistik,  Vergil 
in  Nachahmung  älterer  Daktyliker  (Lucr.  VI  746  laciis  suhstralus 
Averni).  Die  mustergültige  Prosa  gibt  es  auf,  Cäsar  sagt  Ga- 
ntnina  flumen,  b.  g.  11,2.  Deutlich  legt  auch  hier  die  Sprache 
Zeugnis  ab  für  die  Entwicklung  des  religiösen  Denkens:  die 
göttlichen  Wesen,  die  einst  die  Katur  besessen  hatten,  waren 
verschwunden,  und  der  Gebildete  sah  nur  noch  geographische 
Begriffe.  Wenn  in  der  silbernen  Latinität  der  Genetiv  wieder 
aufkommt  und  sich  bis  in  späte  Zeiten  nachweisen  lässt  ^,  so 
liegt  hier,  je  nach  der  Stilrichtung  der  Autoren,  entweder  archa- 
istische Künstelei  vor  oder  Rückkehr  zu  der  Sprache  des  Volkes, 
in  der  sich  die  alte  Verbindung  erhalten  hatte,  gestützt  durch 
den   konservativeren    Glauben   der  niederen  Schichten. 

4.  Auch  zur  Entstehung  der  Konstruktion  von  Invideo  sei 
einiges  nachgetragen^.  Es  ist  ein  mit  in  komponiertes  Verbum 
des  Sehens  wie  inspicio  und  hitiieor,  muss  daher  wie  diese  ur- 
sprünglich bedeutet  haben  'ansehen'  und  transitiv  gebraucht 
worden  sein.  Dass  die  Konstruktion  sich  änderte,  kam  daher, 
dass  man  dieses  Ansehen  in  einer  ganz  speziellen  Bedeutung 
fasste:  'mit  dem  bösen  Blick  ansehen',  mit  zauberkräftigem  Auge 
so  anschauen,  dass  dadurch  Schwindsucht  und  Tod  herbeigeführt 
wird^.  So  wird  das  Verbum  an  einer  viel  zitierten  Stelle  des 
Accius  gebraucht,  Cic.  Tusc.  III  20 :  nomen  invidiae,  quod  verbum 
dudum  est  a  nimis  intuendo  fortiinam  alter ius^,  ut  est  in  Mela- 
nippo  (Aec.  424  Ribb.)  ^quisnam  florem  liberum  invidit  meum?' 
Male  Latine  videtur,  sed  i:)raeclare  Accius,  ut  enim  'videre\  sie 
"^invidere  florem    rectius  quam  'flori '.    Die  Frage  des  Dichters   be- 


^  Schmalz  aaO.  3G1. 

2  S.  Dräger  P  404;  C.  F.  W.  Müller,  Die  Syntax  des  Dativs  im 
Lateinischen,  Glotta  11  1910,  174  f.;  Schmalz,  Antibarbarus  P  785  (786 
die  ältere  Literatur)  und  Syntax*  372;  Kühner-Stegmann  II   1,  310. 

^  Für  den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  bei  den  Römern  ist 
immer  noch  klassisch  die  Abhandlung  von  0.  Jahn,  Ber.  Sachs.  Ges. 
d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  1855,  28  ff.,  namentlich  38  ff.  Was  S.  Seligmann, 
Der  böse  Blick  und  Verwandtes,  1910,  2  Bde.,  bietet,  ist  mit  Vorsicht 
zu  benutzen,  s.  Berl.  philol.  Wochenschr.   1911,  78. 

*  Danach  zB.  Isid.  orig.  X  134.  Erklärungen  der  Alten  sind 
von  Hüsius  zu  Gell.  n.  a.  IX  12,  1   [i)widiosus)  gesammelt. 
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sagt  'wer  liat  die  Blüte  meiner  Kinder  (mit  dem  bösem  Blick) 
angesehen?'  dasselbe,  was  Vergil  später  mit  dem  Kunstausdruck 
fuscinare  wiedergegeben  hat,  ecl.  III  103:  nescio  quis  teneros 
ociilus  mihi  fascinat  agnos.  Zu  einem  solchen  invidcre  mit  dem 
Akkusativ  des  Objekts  kann  wie  zu  anderen  Worten  des  Schä- 
digens  ein  Dativus  incommodi  der  geschädigten  Person  treten. 
Wie  Plautus  Menaechmi  595  sagt  ita  mihi  hunc  hoäie  corrupii  diem, 
hätte  es  auch  bei  Accius  heissen  können  quis  mihi  florem  invidit? 
Diese  Verbindung  findet  sich  nun  auch,  in  guter  Prosa  zuerst 
bei  Livius  XLIV  30,  4  (filiam  FAutam  pacto  frairi  eum  invidisse, 
dh.  direkt  is  fratri  filiam  invidit)  und  danach  öfter:  auch  hier 
hat  Livius  den  Sprachgebrauch  einer  älteren  Zeit  ^  beibehalten. 
Wiederum  geht  mit  ihm  VergiP  parallel,  Aen.  XI  42  klagt  der 
König  an  der  Bahre  des  Sohnes  :  fcne  .  .  .  imndif  Fortuna  mihi  ? 
'Die  Göttin  Fortuna  gönnte  dich  mir  nicht,  und  hat  dich  deshalb 
mir  zum  Schaden  mit  dem  bösen  Blick  angesehen,  so  dass  du 
sterben  musstest. 

Inzwischen  aber  hatte  sich  eine  neue  Konstruktion  entwickelt. 
In  den  meisten  Fällen,  wo  man  sagte  alicui  aliquem  sive  aliquid 
invidcre,  wird  das  Interesse  des  Redenden  sich  weniger  auf  das 
angesehene  Objekt  richten,  als  auf  die  Person,  die  durch  das 
Anblicken  den  Schaden  erleidet.  So  braucht  das  akkusativische 
Objekt  überhaupt  nicht  zugesetzt  zu  werden;  es  ist  durchaus 
verständlich,  wenn  allein  mit  dem  Dativ  gesagt  wird  invidere 
alicui,  jemandem  durch  den  bösen  Blick  Schaden  zufügen.  Nun 
ist  der  gewöhnliche  Beweggrund  für  Anwendung  des  Malocchio 
der  Neid  ^,  und  dadurch  entsteht  die  Bedeutung  'aus  Neid  je- 
mandem durch  den  bösen  Blick  Schaden  zufügen,  jemanden  be- 
neiden'. So  Cic.  de  or.  II  209:  invidenf  autem  homines  maxime 
paribus  aut  inferioribus.  .  .  .  sed  etiam  superioribus  invidetur. 
War  man  aber  einmal  gewöhnt,  das  persönliche  Objekt  in  den 
Dativ  zu  setzen,  so  lag  die  Uebertragung  dieses  Kasus  auf  das 
sachliche  Objekt  nahe.  Cicero  sagt  aaO.  208:  gloriam  cui  ma- 
ximc  invideri  solet,  210  invidetur  aidem  praestanti  florentique  for- 
iunae.     Doch  konnte  es  vorkommen,  dass  man  zu  einem  solchen 


1  S,  oben  S.  133  Anfang. 

-  S.  üben  Verg.  XI  42  und  die  Schilderung  der  mit  dem  bösen 
Blick  behafteten  Menschen  bei  Plut.  quaest.  conv.  Y  7,  3  p.  G81  F: 
ÖTOv  ouv  oÜTUx;  ÖTTÖ  Toö  qpBoveiv  biaxeOevreq  direpeibwoi  Totq  övjjciq. 
Mehr  bei  Jahn  31  ff. 
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Dativ  der  Sache  noch  die  Bezeichnung  des  Besitzers  hinzufügen 
wollte.  Das  tat  man  entweder  durch  das  Possessivpronomen 
(Cic.  fam.  I  7,  2;  invidisse  dignitati  titae)  oder  durch  den  pos- 
sessiven Kasus  (Cic.  de  or.  II  207 :  invidehir  enim  commodis  ho- 
miiiwn  ipsorum). 

Wenn  neben  diesen  gewöhnlichen  Konstruktionen  die  sel- 
tenere mit  dem  Ablativ  der  Sache  erscheint,  so  liegt  hier  ana- 
logische Beeinflussung  vor.  Bei  Tac.  Ann.  I  22:  ne  Jiosies  quidcni 
sepidtnra  mvident  hat  deutlich  die  Konstruktion  von  arccre  oder 
privare  eingewirkt,  der  Kasus  ist  also  ein  Separativus^  Driiger 
aaO.  spricht  von  einem  Ablativus  causae,  wohl  veranlasst  durch 
den  Umstand,  dass  zweimal  das  Objekt  in  einer  präpositionalen 
Fügung  mit  oh  oder  propicr  erscheint  (Cic.  fam.  I  9,  2;  Sen.  de 
ira  I  16,  6):  aber  in  diesen  beiden  Fällen  ist  die  Präposition 
durch  einen  parallel  gebauten  Satz  mit  einem  anderen  Verbum 
bestimmt  und   beweist  nichts. 

Für  sich  steht  der  Genetiv  der  Sache  bei  Horaz,  sat.  II  6,  84, 
wo  die  Feldmaus  reichlich  von  ihren  bäuerlichen  Vorräten 
spendet:  scpositi  ciccris  ncc  longae  invidlt  avenae.  Hierzu  be- 
merkt Quintilian  inst.  or.  IX  3,  17  e.i;  Graeco  translata:  er  denkt 
also  an  die  Nachahmung  von  cpBoveTv  Tivoc,  (Od.  VI  68  ouie 
TOI  fiiuiövujv  cpBove'uu,  leKOg,  ouie  leu  dWouj.  Seine  Beobachtung 
ist  öfter  gebilligt  worden.  Aber  eine  solche  Nachahmung  war 
nur  möglich,  wenn  eine  Verbindung  der  eigenen  Sprache  die 
uüictura  nova  nicht  allzu  gewagt  erscheinen  liess.  Und  diese 
Verbindung  muss  man,  wenn  auch,  nicht  als  ausschlaggebend, 
so  doch  als  mitbestimmend  für  den  sogenannten  Gräzismus  be- 
trachten. Für  Horaz  liegt  es  nahe,  an  eine  Einwirkung  der 
Konstruktion  von  noii  parcus  fuif  zu  denken,  da  er  selbst  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  dies  in  demselben  Buche  mit  dem  Ge- 
netiv verwendet  hat,  Sat.  II  2,  62:  veferis  non  parcus  aceti. 

5.  Eine  Crux  interpretum  ist  der  Schluss  der  Einleitung 
zur  Agri  cultura  des  Cato,  p.  11,  16  der  grossen  Ausgabe  von 
Keil :  mmc  ut  ad  rem  redcam,  quod  promisi  institutum  principium 
hoc  erit.  Das  Wort  institutum  sieht  ja  so  aus,  als  sei  es  Par- 
tizipium und  Attribut  zu  principium.  Aber  'so  wird  der  be- 
gonnene Anfang  dieser  sein'  ist  raüssig.  Den  Versuch  einer 
anderen  Deutung  hat  Roh.  Friderici  gemacht,    De   lihrorum  anti- 


^  So  zuletzt  Kühner-Stegmann  aaO. 
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quorum  capitnm  divisione,  Diss.  Marburg  1911  S.  50,  der  einem 
Winke  von  Th.  Birt  folgend,  institutum  als  aKiliaischen  Genetiv 
für  iiisiitidorum  fasst,  und  es  mit  praeceplorum  gleichsetzt^.  Von 
den  Belegen,  die  er  für  das  späte  Vorkommen  dieser  Form  gibt, 
"würden  nur  die  aus  Cato  geschöpften  etwas  beweisen.  Es  sind 
drei:  agri  c.  XI  1  vindemiae  cidleiim  DCCC]  aus  den  Reden 
(M.  Catonis  quae  extant  rec.  H.  Jordan)  p.  58,8'-:  sl  frium 
vinim  shn,  p.  47,  16  (und  73,  12)  dium  iminortaUum.  Aber  gerade 
diese  Verbindungen  sind  Formeln,  die  sich  lange  gehalten  haben 
und  allein  noch  vorkamen,  als  sonst  schon  allgemein  der  Genetiv 
auf  -orum  durchgedrungen  war.  Den  alten  Genetiv  bei  Mass- 
einheiten hat  noch  Cicero  (II  Verr.  3,  83  modium),  bei  ßeamten- 
namen  Varro  (Gell.  n.  a.  XIII  12,  6:  ego  triumvirnm  vocatus), 
die  feierliche  Formel  deum  immortalium  Liv.  XXXVII  45,  11. 
Dass  auch  ausserhalb  solcher  Verbindungen  Cato  noch  den  Ge- 
netiv auf  -um  gebraucht  hätte,  lässt  sich  nicht  zeigen,  die 
Deutung  von  Friderici  ist  also  nicht  haltbar.  Vielmehr  müssen 
wir  vom  Partizipium  ganz  absehen:  diese  Form  ist  ein  Supinum 
und  gehört  zu  promisi:  'der  Anfang,  den  ich  versprochen  habe 
zu  geben'.  Das  Supinum  findet  sich  zur  Bezeichnung  der  Rich- 
tung, in  der  sich  die  Handlung  ertreckt,  bei  den  Verben  nicht 
nur  der  Bewegung,  sondern  auch  der  Veranlassung,  wie  dare^ 
vocare  u.  a. ^.  Die  der  Catostelle  ähnlichste  Wendung"*  bietet 
Sallust,  verha  antlqui  multum  furatus  Catonis,  Hist.  III  frg.  48,  17 
Maurenbrecher:  neque  ego  vos  ulium  inhirias  Jiorfor. 

Nachdem  die  Form  des  Satzes  geklärt  und  ein  neues  Bei- 
spiel für  die  Syntax  des  Supinums  gewonnen  ist,  muss  man  nach 
dem  Zusammenhang  fragen.  Man  sucht  im  vorausgehenden  ver- 
gebens nach  einer  Stelle  des  Prooemiums,  auf  die  redire  sich  be- 
ziehen könnte.  Nun  war  dem  Prooemium  im  Codex  Marcianus, 
dem  einzigen,  der  sich  durch  das  Mittelalter  gerettet  hatte,  eine 
Zusammenstellung  des  Inhalts  der  einzelnen  Capitula  voraus- 
geschickt   (p.  3  ff.  Keil).     Birt    und    Friderici    nehmen    an,    dass 


^  Die  gewundene  Deutung  von  Keil  Bd.  II  7  lehnt  Friderici  mit 
Recht  ab. 

2  Nicht  77,  9,  wie  Friderici  sagt. 

3  Dräger  112  8ü0  ö". 

*  Nicht  zu  brauchen  ist  Plaut.  Gas.  550  (von  Dräger  860  an- 
geführt); operam  uxoris  polliceor  foras  quasi  catiUatum,  da  das  Supinum 
nicht  zu  polliceor,  sondern  zu  dem  in  foras  liegenden  Verbum  des 
Gehens  gehört. 
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diese  von  Cato  herstamme,  und  dass  sie  es  sei,  zu  der  Cato 
zurückkehren  wolle.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  jemand,  der 
in  der  Vorrede  sagt  'nun  will  ich  zur  Sache  zurückkehren,  die  ich 
versprochen  habe',  damit  das  Inhaltsverzeichnis  meint.  Es  spricht 
aber  ein   weiteres  dagegen. 

Das  Prooemium  Catos  beginnt:  Est  interäum  praestare  mer- 
catiiris  rem  qnuerere,  nisi  tarn  i)ericnlosum  sit,  et  item  fenerari, 
si  tarn  honestum  sit.  niaiores  nostri  sie  hahuerunt  et  ita  in  legibus 
posivenmt,  ftircm  äupli  condemnari,  feneraforem  quadnipli.  Da 
ist  est  interäum  praestare  auffällig.  Est  mit  dem  Infinitiv  heisst 
'es  ist  möglich'^,  die  nächste  Parallele  bietet  Gellius  n.  a.  XIII 
25,  31:  est  tarnen  non  nusquam  invenire  ita  scripsisse  quosdam. 
Hier  müsste  es  also  bedeuten:  es  ist  möglich,  dass  es  zuweilen 
besser  ist,  durch  Handel  Vermögenserwerb  zu  suchen'  usw.  Wenn 
das  der  Fall  wäre,  hätten  wir  in  diesem  Satz  die  eigene  Meinung 
Catos  vor  uns,  der  dann  auch  zugeben  würde,  dass  unter  Um- 
ständen selbst  der  \Yucher  erlaubt  sei.  Aber  dass  er  das  unter 
keinen  Umständen  zugeben  würde,  zeigt  der  folgende  Satz,  der 
deutlich  nicht  nur  die  Ansicht  der  niaiores,  sondern  auch  des 
Cato  selbst  enthält.  Also  muss  der  erste  Satz  die  Meinung 
anderer  Leute  bezeichnet  haben.  Wenn  er  das  heute  nicht  mehr 
deutlich  sagt,  muss  er  unvollständig  geworden  sein.  Zu  dieser 
Vermutung  stimmt,  was  man  ans  dem  Woit  i)raestare  erschliessen 
kann:  'besser  sein'  ist  das  zweite  Glied  eines  Vergleichs  und 
fordert  ein  erstes  Glied.  Das  steht  nicht  da.  Auch  daraus  ist 
zu  folgern,  dass  der  Anfang  des  Prooemiums  verstümmelt  ist. 
Man  muss  vermuten,  dass  in  dem  Verlorenen  Cato  den  Landbau 
als  die  nutzbringendste  Beschäftigung  des  Körners  bezeichnet  und 
dazu  in  Gegensatz  die  Meinung  anderer  gestellt  hatte.  Um  die 
Erwähnung  des  Landbaus  zu  rechtfertigen,  musste  er  ferner  sagen, 
dass  er  ihn  zum  Gegenstand  der  folgenden  Darstellung  machen 
wolle.  Auf  diesen  Satz  ging  das  jetzt  in  seiner  Beziehung  un- 
klare nt  ad  rem  redeam.  Auch  scheint  Cato  schon  gesagt  zu 
haben,  was  den  Anfang  seiner  Darstellung  bilden  solle  {qvod 
promisi  institidum  principium  Jioc  erit):  das  war  nach  Ausweis 
von  c.  I  {praedium  parare)  die  Erwerbung  eines  Grundstücks. 
Danach  kann  man  den  verlorenen  Eingang  —  natürlich  nur  ganz 
ungefähr —  so  wieder  herstellen:  IJt  agrum  bene^colas,  praedium, 
recte  parare  oportehif.     quomodo  paraljis,    id  tibi '  primum   dicam. 


^  Andere  Deutungen,  die  Keil  Bd.  II  5  anführt,  sind  zu  künstlich. 
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Übet  autcm  omnino  de  agri  cultura  dicere,  quia  elus  quaesfus  op- 
finitis  est.  at  midtorum  sententia  haec  est  interdtim  praestare  eqs. 
Auf  diese  Weise  erhält  der  jetzt  unmögliclie  erste  Satz  Form 
und  Zusaninieiihang  ^ 

Wenn  aber  im  Archetypus  des  Marcianus  der  Anfang  des 
Textes  felilte,  so  war  dies  oHenbar  durch  den  Untergang  des 
Beginnes  der  Handpclirift  hervorgerufen.  Dann  können  aber 
Titel  und  Inlialtsangabe,  die  lieute  vor  dem  Prooeniiam  stellen, 
nicht  aus  dem  Archetypus  stammen:  wir  wissen  nicht  einmal,  ob 
das  Original  ein  Register  überhaupt  besass.  Was  wir  heute  in 
den  Handschriften  finden,  ist  erst  später  aus  der  Subscriptio" 
und  den  Randnotizen,  die  den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  an- 
geben, zusammengestellt.  Man  darf  also  die  dem  Werk  voraus- 
geschickte Inhaltsangabe  nicht  mit  Friderici  aaO.  48  ff.  als  echt 
catonisch  behandeln.  Anders  steht  es  mit  den  Randnotizen  des 
Textes:  die  mögen  zum  Teil  von  Cato  selbst  herrühren^,  denn 
ohne  sie  war  eine  so  wenig  geordnete  Materialsamnilung,  wie 
es  diese  Redaktion  der  Agri  cultura  ist,  für  den  nachschlagenden 
Benutzer  unbrauchbar. 

Münster  i.  W.  R.  Wünsch. 

1  Das  war  geschrieben,  als  ich  F.  Leos  Geschichte  der  röm.  Lit. 
15aiid  I  erhielt,  der  8.  271  Anm.  4  auf  ähnlichem  Wege  zum  gleichen 
Ergebnis  gelangt. 

2  marci  catonis  de  lu/ri  cuJtura  (cxplt  fcUciter).  Also  wird  auch 
der  Titel  ?o  gelautet  haben,  und  nicht  M.  Forci  Catonis,  wie  Keil  gibt. 

^  Zurückhaltender  äussert  sich  H.  Mutschmann,  15erl.  pbilol. 
Wochenschr.   li)12,  1600. 


ZUR 
GESCHICHTE  DES  SYRISCHEN  HEUOPOLIS 


So  grossartig  die  Ruinen  sind,  die  vom  Heliopolitanus- 
Leiligtum  in  Baalbek  erhalten  sind,  so  wenig  wissen  wir  von 
der  Gescliichte  des  Heiligtums  und  der  Stadt  i.  Es  ist  schon  nach 
den  Darstellungen  des  Gottes  aus  später  römischer  Zeit  kein 
Zweifel  möglich,  dass  er  eine  altorientalische  Gottheit  war  — 
Hadad  nach  Üussaud  bei  Pauly-Wissowa  VII  Sp.  2161,  VIII  Sp.  51, 
wie  schon  Macrob.  Sat.  123,17  — ;  aber  es  gibt  kein  literarisches  oder 
inschriftliches  Zeugnis  für  das  Bestehen  der  Stadt  und  ihres  Kultes 
aus  der  Zeit,  ehe  Coelesyrien  zum  Reich  der  Seleukiden  gehörte,  und 
auch  für  die  hellenistische  Zeit  wird  ihre  Existenz  eigentlich  nur  aus 
dem  Namen  Heliopolis  erschlossen,  der  weder  früher  noch  später 
entstanden  sein  kann.  Sie  scheint  allerdings  bestätigt  zu  werden 
durch  verhältnismässig  zahlreiches  Vorkommen  hellenistischer 
Münzen  —  unter  etwa  180  antiken  Münzen,  die  die  Baalbek- 
expedition  von  dort  mitbrachte,  sind  nach  einem  von  K.  Regling 
aufgestellten  Verzeichnis  14  hellenistische  — ;  aber  diese  Statistik 
ist  unzuverlässig;  denn  eine  bei  den  deutschen  Grabungen  an 
der  Wasserleitung  im  östlichen  Stadtteil  gefundene  Münze  eines 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Seleukiden  des  zweiten  Jahrhunderts 
ist  die  einzige  hellenistische  Münze,  für  die  eine  Fundnotiz  vor- 
liegt; die  grosse  Masse  aller  Münzen  stammt  nicht  aus  beobach- 
teten Funden,  sondern  von  gelegentlichen  Kaufangeboten  der 
Eingeborenen,   und  es  ist  anzunehmen,  dass  nach  dem  von  Fremden 


^  Aber  doch  immerhin  mehr,  als  es  nach  dem  kritiklos  aus 
Bädeker  und  ganz  veralteter  Literatur  zusammengestöppelten  Artikel 
Heliopolis  2  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  VIII  Sp.  47  ff.  den  An- 
schein hat,  dessen  Verfasser  nicht  einmal  die  ausführlichen  Berichte 
von  Puchstein  im  Jahrb.  d.  Archäol.  Instituts  von  1901  und  1902  kennt 
und  Pucbsteins  Führer  durch  die  Ruinen  von  Baalbek  zwar  zitiert,  aber 
offenbar  nie  in  der  Hand  gehabt  hat. 
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viel  besuchten  Ort,  der  einen  guten  Markt  für  den  Absatz  bildet, 
die  leicht  beweglichen  Münzen  aus  ziemlich  weitem  Umkreis  zu- 
sammenkommen. Die  ersten  literarischen  Erwähnungen  bei  Stra- 
bon  XVI  2,  10  (p.  753)  und  Flavius  losephus  Ant.  lud.  XIV  3,2 
beziehen  sich  auf  die  Zeit  des  Pompeius  und  Cäsar,  reden  vom 
Kult  überhaupt  nicht  und  nennen  die  Stadt  nur  so  nebenher  als 
politisches    Gebilde  von  offenbar  geringer  Bedeutung. 

Fesleren  Boden  unter  den  Füssen  gewinnt  man  erst  mit 
der  römischen  Kaiserzeit.  Die  literarischen  Nachrichten  sind 
allerdings  auch  da  noch  mehr  als  dürftig;  Flinius  n.  h.  V  80  nennt 
Heliopolis  nur  als  die  der  Orontesquelle  nächstgelegene  Stadt ; 
Ptolemaeus  gibt  die  geographische  Bestimmung  ihrer  Lage,  Ma- 
crobius  Sat.  I  23,  14  f.  erzählt,  dass  Traian  vor  dem  parthischen 
Feldzuge  des  Jahres  115  auf  den  ßat  seiner  Umgebung  den 
Jupiter  Heliopolitanus  über  seine  Rückkehr  nach  Rom  brieflich 
befragt  und  eine  rätselhafte,  aber  durch  den  Ausgang  in  jeder 
Einzelheit  erklärte  Antwort  erhalten  habe.  Hat  die  Geschichte 
eine  tatsächliche  Unterlage,  so  lässt  sie  darauf  schliessen,  dass 
damals  schon  der  Gott  in  der  römischen  Welt  eines  hohen  An- 
sehens sich  erfreute,  das  späterhin  durch  die  Verbreitung  der 
zu  seinen  Ehren  errichteten  Weihungen  über  fast  das  ganze  Reich 
bezeugt  wird  (Dussaud  bei  Pauly-Wissowa  VIII  Sp.  57  f.  vgl. 
Toutain,  Les  cultus  paiens  dans  l'empire  romain  II  S.  70  f.)  i.  Auf 
die  politische  Bedeutung  der  Stadt  gestattet  einen  Schluss  die  in 
den  Digesten  L  15,  1,  2  erhaltene  Nachricht  aus  Ulpian  lib.  I 
de  censibus,  dass  sie  unter  Septimius  Severus  die  Rechte  einer 
Italica  colonia  erhalten  habe  per  belli  civilis  occasionem,  das  wäre 
also  gelegentlich  der  Kämpfe  des  Severus  gegen  Pescennius  Niger  im 
Jahre   194,    wahrscheinlich    im    Zusammenhang    mit    der    Teilung 


1  Acta  Sanctorum  Mart.  I  S.  870—878  ist  aus  Cod.  Vat.  n.  1589 
die  Geschichte  der  h.  Eudokia  herausgegeben,  die  vor  ihrer  Bekehrung 
unter  Traian  als  berühmte  Buhlerin  in  Heliopolis  ungeheure  Schätze 
gesammelt  habe.  Ein  AioYdvri<;  ti<;  änö  irpujTiKTÖpuJv  Xaßihv  ti^v  dpxnv 
Tf^^  i'lYeMOviaq  'HXiouuöXeujq,  der  sie  foltern  lassen  wollte,  wird  durch 
ihre  Wundertaten  bekehrt,  sein  Nachfolger  Vincentius,  kurzweg  als 
f\-fe\i{bv  bezeichnet,  lässt  sie  enthaupten.  Dass  diese  Beamtennamen  auf 
historische  Bedeutung  keinen  Anspruch  machen  können,  zeigt  schon 
die  verschwommene  Amtsbezeichnung;  die  ganze  Legende,  die  einige 
Aehnlichkeit  mit  der  der  h.  Pelagia  hat,  scheint  durchaus  ungeschicht- 
lich, wie  schon  Henscheo,  Acta  Sanct.  Mai  TU  S.  207  E,  und  Le  Quien, 
üriens  cbrist.  II  S.  843,  andeuten. 
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und  Neuordnung  der  Provinz  S3'rien,  die  man  auch  mit  diesem 
Kriege  hat  in  unmittelbare  Verbindung  bringen  wollen  (v.  Do- 
uiaszewski,  Geschichte  der  römischen  Kaiser  II  S.  259,  vor- 
sichtiger Mommsen,  Rom.  Geschichte  V  S.  448),  die  aber  nach 
Jalabert.  Melanges  de  la  faculte  Orientale  IV  215  ff.  vielmehr  erst 
ins  Jahr  198  gehört.  Dazu  kommt  die  Nachricht  des  Joh.  Ma- 
lalas,  ChroRogr.  XI  S.  280  (Bonn),  rlass  Antoninus  Pius  den  grossen 
Tempel,  Kai  auTÖv  övta  tüuv  9ea)udTUJV,  gegründet  habe.  Die 
wenigen  sonstigen  Erwähnungen  in  der  byzantinischen  Literatur 
beziehen  sich  auf  Dinge,  die  weit  diesseits  der  Zeit  liegen,  in 
der  Stadt  und   Heiligtum   ein    selbständiges   Leben  geführt  haben. 

Was  die  Untersuchung  der  Ruinen  der  Stadt  selbst  zur 
Füllung  dieses  mehr  als  dürftigen  Rahmens  beizutragen  vermag, 
kann  nicht  erörtert  werden,  ehe  die  vorbereitete  grosse  Publi- 
kation über  die  Ergebnisse  der  im  Auftrage  S.  M.  des  Kaisers 
in  den  Jahren  190O  bis  1904  unter  0.  Piichsteins  Leitung  unter- 
nommenen Ausgrabungen  abgeschlossen  ist;  aber  es  wird  nicht 
ohne  selbständiges  Interesse  und  zur  Vorbereitung  dieser  Ver- 
öffentlichung von  Nutzen  sein,  zu  prüfen,  inwieweit  sich  die  lite- 
rarische Ueberlieferung  durch  die  der  Inschriften  und  Münzen 
ergänzen  lässt,  wobei  die  bei  jenen  Ausgrabungen  gefundenen, 
leider  nicht  allzu  zahlreichen  Inschriften,  auch  soweit  sie  noch 
nicht  im  Supplement  zum  CIL  III  S.  2328^°  ff.  und  in  den  vor- 
läufigen Berichten  im  Jahrb.  d.  Archäol.  Instituts  XVI  u.  XVIt 
veröffentlicht   sind,  mit  herangezogen   werden  können. 

Den  Namen  der  römischen  Kolonie  und  damit  auch  die 
ungefähre  Zeit  ihrer  Gründung  lehren  die  Meilensteine  von 
Jamuni  und  von  Jabbule  bei  Lebwe  (CIL  III  202.  6665,  vgl.  Ja- 
labert, Melanges  II  Taf.  II  6)  kennen,  und  durch  sie  wird  die 
Beziehung  der  abgekürzten  Münzaufschriften  auf  diese  Stadt 
gesichert.  Sie  hiess  danach  vollständig  (/olonia  Julia  Augusta 
Felix  Heliopolitana,  auf  den  Münzen  bis  zu  Caracalla  nur  Col.  Hei., 
von  Caracalla  an  begegnet  zuerst  vereinzelt  die  vollere  Form,  die  je 
später  desto  mehr  bevorzugt  wird.  Der  Wechsel  in  der  Namens- 
form Heliupolis  und  Heliopolis  kann  als  unwesentlich  hier  bei- 
seite bleiben  —  auf  griechischen  Inschriften  kommen  beide 
Formen  vor,  ebenso  auf  lateinischen,  auf  diesen  aber  Heliupolis 
nur  im  griechischen  Sprachgebiet  (CIL  III  138.  14  387  oo.  7280) 
und  ganz  vereinzelt  in  Rom  im  Heiligtum  der  syrischen  Götter 
auf  dem  Janiculum  in  einer  Weihung  des  aus  der  Kolonie  stam- 
menden L.  Trebonius  Sossianus    (CIL  VI  423).  —     Die  Zeit   der 
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Errichtung  der  Kolonie  lässt  sich  nur  ungefähr  bestimmen:  der 
Name  verweist  sie  in  die  erste  Kaiserzeit  unter  die  Herrscher 
des  iuliachen  Hauses;  aber  aus  dem  Umstand,  dass  sie  bei  Pli- 
nius  noch  nicht  genannt  ist,  folgt  nicht  mit  Sicherheit,  dass  sie 
erst  nach  20  v.  Chr.  gegründet  sein  kann,  dem  Jahr,  in  dem 
spätestens  die  Reichsstatistik  des  Agrippa  für  Syrien  abgeschlossen 
war  (0.  Cuntz,  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XVII  1890  S.  477  ff.  482), 
noch  weniger,  dass  die  Gründung  nicht  vor  12  v.  Chr.,  das 
Todesjahr  des  Agrippa,  fallen  könne,  wie  Kornemann  bei  Pauly- 
WisROwa  IV  Sp.  552  n.  271  annimmt.  Ebensowenig  wird  durch 
den  Umstand,  dass  von  Koloniegründungen  unter  Tiberius  und 
Caligula  wenig  bekannt  ist,  erwiesen,  dass  die  Kolonie  noch  unter 
Augustus  angelegt  sein  muss.  Ehreninschriften  für  Römer  sind 
in   Baalbek   erst  aus  der    neronischen  Zeit  erhalten. 

Für  das  Grabdenkmal,  das  nach  einer  jetzt  verlorenen  grie- 
chischen Inschrift,  die  Renan,  Mission  de  Phenicie  S.  31 7  ff.  er- 
schöpfend behandelt  hat,  in  Heliopolis  in  der  ersten  Kaiser- 
zeit für  die  Dynastenfamilie  von  Abilene  errichtet  wurde,  wird 
dieser  Ort  kaum  in  seiner  Eigenschaft  als  römische  Kolonie  ge- 
wählt worden  sein.  Dass  aber  die  Kolonie  ihrerseits  auf  ein 
gutes  Verhältnis  zu  den  halb  selbständigen  Fürsten  der  Nachbar- 
gebiete grosses  Gewicht  legte,  beweist  die  Aufstellung  von 
Bronzestatuen  eines  Königs  Agrippa  und  eines  Königs  Sohaeraus 
(GlLUII  14387.  14  387a.  Jahrb.  d.  Inst.  XVI  S.  155.  löß). 
Beide  werden  in  den  Inschriften  als  patronus  coloniae  bezeichnet 
die  Stiftung  für  Agrippa  ist  von  Staats  wegen  erfolgt;  die  für 
Sohiaerans  ist  zwar  das  Werk  eines  Privaten,  dass  aber  auch 
dieser  Fürst  Ehrungen  seitens  der  Gemeinde  empfing,  lehrt  der 
Titel  eines  II  vir  quinquennalis,  der  ihm  nur  als  Ehrentitel  verliehen 
sein  kann.  Agrippa  ist  entweder  der  44  n.  Chr.  gestorbene  erste 
König  dieses  Namens  oder  sein  Sohn,  der  48  n.  Chr.  seine  Lauf- 
bahn als  Herr  von  Chalkis  in  Coelesyrien^  begann  (Prosopogr. 
imp.  Rom.  II  S.  162  n.  88.  103  n.  89),  Sohaemus  wahrscheinlich 
der  Herrscher  von  Emesa,  der  im  .Jahre  54  n.  Chr.  zur  Regierung 
kam   (Prosopogr.  III  8.  251    n.  545). 

Ueber  die  inneren  Verhältnisse  der  Kolonie  geben  auch 
die   Inschriften    zu   Ehren    von    Römern   sehr   wenig   Auskunft.    In 

'  Guthe,  liibelatlas  Taf.  Ilj.  17  rechnet  Helioiiolis  zur  Herrschaft 
Chalkis,  als  deren  Nordgreiize  er  die  Wasserscheide  zwischen  Leontes 
und  Orontes  annimmt;  aber  das  ist  keine  .luf  der  Hochebene  irgendwie 
sich  al)zcicliiieiide  Landmarke. 
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datierbaren  Inschriften  des  ersten  Jahrhunderts  finden  sich 
Erwähnungen  von  Konimunalämtern  nur  auf  den  beiden  für  L.  Ge- 
rellanus Fronto  gesetzten  Cippen  (CIL  III  14  387  g.  h.  Jahrb. 
d.  Inst.  XVI  S.  155),  die  diesen  als  praef.  Neronis  bezeichnen, 
und  auf  dem  unv'^ollständig  erhaltenen  Stein  zu  Eiiren  eines  Un- 
bekannten, ehemaligen  primipilus  leg.  II I  Gall.,  dei-  honoral us 
II  viralib(us)  ornament(is)  decret(o)  decur(ionum)  war,  nachdem 
er  sich  in  seiner  militärischen  Laufbahn  auf  der  conimagenischen 
Expedition  des  Caesennius  Paetus  im  Jahre  72  n.  Chr.  aui^ge- 
zeichnet  hatte  (CIL  III  14  387  i'.  Auch  sonst  sind  die  (beehrten 
(lieser  Zeit  ehemalige  Militärtribunen  und  Primipili,  die  im  Staats- 
wesen der  Kolonie  eine  besonders  ausgezeichnete  Stellung  nicht 
einnahmen,  so  wenig  wie  C.  Velins  Kufus,  dem  unter  Nerva  oder 
in  den  ersten  Jabren  Traians  ein  Ehrendenkmal  errichtet  wurde 
mit  einer  seine  militärischen  Verdienste  ausserordentlich  ein- 
gehen:! behandelnden  Inschrift  (Mommsen,  Sitzungsber.  d.  preuss. 
Akad.  d.  Wissensch.  1903  S.  817  ff.,  vgl.  Ritterling,  Oesterr. 
Jahreshefte  1904  Beibl.  Sp.  23  ff.,  v.  Domaszewski,  Philologus 
1907  S.  164ff.),  die  aber  keine  Andeutung  über  seine  Stellung 
innerhalb  der  Kolonie  enthält.  Man  kann  zweifeln,  ob  die 
so  Ausgezeichneten  in  ihrer  Mehrzahl  überhaupt  Bürger  der 
Kolonie  waren;  das  Gegenteil  darf  man  als  sicher  ansehen  für 
einen  unbekannten  legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae  Syriae  der 
traianischen  Zeit,  von  dessen  Elirendenkmal  die  Inschrift  CIL  III 
14o87dein  Rest  ist.  Dass  jetzt  ein  so  hoher  Beamter  im  Heilig- 
tum des  Heliopolitanus  seine  Ehrenstatue  erhält,  würde  gut  zu  der 
Steigerung  des  Ansehens  des  Gottes  in  der  römischen  Welt  passen, 
worauf  die  vonMaorobius  überlieferte  Anekdote  (s.S.  140)  hindeutet. 
Die  älteste  in  Heliopolis,  wenn  auch  nur  unvollständig,  er- 
haltene Kaiserinschrift,  gilt  dem  Hadrian  (Jahrb.  d.  Inst.  XVII 
S.  9lM;  sie  ist  im  Gegensatz  zur  grossen  Menge  der  Ehren- 
inschriften von  Baalbek  in  griechischer  Sprache  abgefasst,  also 
jedenfalls  nicht  streng  amtlichen  Charakters,  und  mag  in  Zu- 
sammenhang stehen  mit  der  Anwesenheit  des  Kaisers  in  jenen 
Gegenden  auf  seiner  Reise  im  Jahre  130,  mit  der  Jalabert,  Comptes 
rendus  de  l'acad.  des  inscr.  1912  S.  255  auch  die  Erwähnung  der  II 
viralispotestasdes  Kaisers  aufeiner  Inschrift  von  Beirut  in  Verbindung 
bringt.  War  der  Kaiser  damals  in  Damaskus,  wie  Dürr,  Reisen 
des  Kaisers  Hadrian  S.  02  für  wahrscheinlich,  Weber,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus  S.  238  für  sicher 
hält,  und  besuchte   er  von   dort  aus  Beirut,  das  sich   dadurch  zur 
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Verleihung  eines  kommunalen  Ehrentitels  an  den  Kaiser  veran- 
lasst sah,  so  ist  allerdings  kaum  anzunehmen,  dass  er  an  Helio- 
polis  vorbeigegangen  sein  sollte,  umsoweniger  als  die  zahlreichen 
WaMreservatinschriften  mit  seinem  Namen  im  Libanon  (Renan, 
Mission  de  Phenicie  258  ff.  und  Taf.  1,  Weber,  Untersuchungen 
S.  239  Anm.  865,  Jalabert  und  Montera,  Melanges  de  la  faculte 
Orientale  IV  S.  209  ff.)  auf  eingehende  Fürsorge  für  diese  Gegend 
sehliessen  lassen;  und  es  ist  leicht  denkbar,  dass  damals  Ein- 
wohner von  Heliopolis  Anlass  hatten,  ihrer  Dankbarkeit  durch 
eine   Weibung  für  den  Kaiser   Ausdruck   zu  geben. 

Viel  bedeutsamer  war,  wenn  die  Ueberlieferung  bei  Malalas 
zuverlässig  ist,  was  Antoninus  Pius  für  die  Stadt  getan  hat. 
Die  Gründung  des  grossen  Heliopolitanustempels  muss,  wenn  es  sieb 
auch  nur  um  den  Neubau  für  ein  altes  und  in  hohem  Ansehen 
stehendes  Heiligtum  handelte,  schon  allein  durch  dieRiesenhaftigkeit 
der  damit  eingeleiteten  Bautätigkeit  für  den  Aufschwung  der  Stadt 
von  grosster  Bedeutung  gewesen  sein,  und  zur  weiteren  Erhöhung 
dös  Glanzes  und  der  Anziehungskraft  ihres  Heiligtums  mächtig  bei- 
getragen haben.  Trotzdem  ist  unter  den  gefundenen  Inschriften 
nur  eine  zu  Ehren  des  Antoninus  Pins  (Jahrb.  d.  Inst.  XVII 
S.  90)  und  diese  von  ausgesprochen  privatem  Charakter;  denn 
sie  beginnt  zwar  mit  der  Weihung  an  I.  0.  M.  H.  pro  salute  im- 
p(eratoris),  endigt  aber  nach  Nennung  des  Stifters  mit  den  Worten  pro 
salute  sua  et  fil(iorum)  et  nepot(um)  v.  l.a.  s.  Man  wird  sich  dadurch 
warnen  lassen,  bei  der  verhältnismässig  kleinen  Zahl  wieder- 
gefundener Inschriften  aus  dem  Fehlen  offizieller  Urkunden  für 
diesen  oder  jenen  Kaiser  Schlüsse  auf  sein  Verhältnis  zur  Kolonie 
ziehen  zu  wollen;  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dass  ein  anderer 
Kaiser  augenfälligere  Verdienste  um  die  Blüte  der  Stadt  gehabt 
haben  sollte. 

Nicht  zu  erraten  ist,  was  die  Bewohner  von  Heliopolis  ver- 
anlasst hat,  der  Tochter  des  Marc  Aurel,  der  Vibia  Sahina  (Pro- 
sopogr.  irap.  rom.  III.  S.  429  n.  411),  eine  Statue  zu  errichten 
(CIL  III  14  387  b.  Jahrb.  des  Inst.  XVI  S.  154);  aber  ein  Zeugnis 
fortgesetzter  Beziehungen  zum  Kaiserhause  hat  man  immerhin  in 
dieser  Stiftung  zu   erblicken. 

Mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  setzt  unter  Sep- 
timius  Severus  eine  neue  Periode  der  Stadtgeschichte  ein, 
und  für  die  ersten  zwei  Drittel  des  dritten  Jahrhunderts  fliessen 
auch  die  sonst  so  spärlichen  (Quellen  etwas  reichlicher.  Dass 
nur  für  die  Zeit    des  Septimius  Severus    eine    unzweifelhaft    zu- 
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chtdruck  von  Albert  Frisch,  Berlin  W. 


Zur  Geschichte  des  syrischen  Heliopolis  145 

verlässige  literarische  Nachricht  überliefert  ist,  die  des  Ulpian, 
wonach  die  colonia  Heliopolitana  a  divo  Severo  per  belli  civilis 
occasionem  Italicae  coloniae  rempublicam  accepit,  ist  schon  oben 
erwähnt.  Es  wird  kaum  Zufall  sein,  dass  Severus  der  einzige 
Kaiser  ist,  zu  dessen  Ehren  wir  noch  zwei  Inschriften  aus  Baal- 
bek  besitzen,  eine  vollständig  erhaltene,  aber  noch  nicht  ver- 
öffentlichte vom  Jahre  210,  gesetzt  ex  dec(reto)  dec(urionum) 
secundum  tab(ulam)  cod(icillariam)  Flavi  Galli^,  und  eine  leider 
nur  in  zwei  Bruchstücken  gefundene  aus  dem  Jahre  199  (Jahrb. 
d.  Inst.  XVII  S.  90),  diese  mit  Erwähnung  eines  vom  lupiter 
Heliopolitanus  erteilten  Orakels,  also  einigermassen  eine  Bestä- 
tigung der  von  Macrobius  über  Traian  erzählten  Greschiehte.  In 
der  nunmehr  italischen  Kolonie  hat  alsbald  eine  ziemlich  reiche 
Kupferprägung  begonnen,  und  von  da  an  bleiben  die  Münztypen 
unsere  ergiebigste   Quelle  zur  Stadtgeschichte-. 

^  Vermutlicli  mit  dieser  Statue  gleichzeitig  wurde  dem  Curacalla 
noch  zu  Lebzeiten  seines  Vaters  eine  Statue  gesetzt,  von  deren  Posta- 
ment der  obere  Teil  der  Vorderseite  abgeschlagen  und  nur  der  Schluss 
der  Inschrift  erhalten  ist:  .  .  .  Aug.  Aug.  fil.  ex  dec.  dec.  secundum 
testamentum  T.  Flavi  Galli. 

2  Die  Frage,  ob  es  Kaisermünzen  von  Heliopolis  aus  der  Zeit  vor 
Septimius  Severus  gibt,  braucht  hier  nicht  untersucht  zu  werden;  denn 
die  wenigen  Münzen,  mit  denen  man  früher  ältere  Prägungen  belegen 
zu  können  glaubte,  tragen  nur  allgemein  übliche  Typen  von  Kolonial- 
müuzen,  die  für  die  besondere  Geschichte  von  Baalbek  nichts  ergeben 
würden.  Eckhel,  Doctr.  num.  III  S.  334,  Mionnet,  Descr.  d.  med.  ant. 
V  S.  298,  Suppl.  VIII  S.  2Ü8,  de  Saulcy,  Numismatique  de  la  Terre 
sainte  S.  (j  und  Cohen,  Descr.  d.  med.  imp.  II  S.  15  n.  IGO  und  III  S.  374 
n.  1171  führen  solche  ältere  Münzen,  zT.  schon  mit  dem  Ausdruck  des 
Zweifels,  an;  de  Saulcy,  Rev  archeol.  1877  I  S.  269,  Wroth,  British 
Museum,  Cat.  of  coins,  Galatia,  Cappadocia,  Syria  S.  LXXVII  und 
Head,  Hist.  num.  2  S.  785  bestreiten  teils  ihre  Echtheit,  teils  die  Zu- 
gehörigkeit zu  Heliopolis.  Die  Münzen  des  Nerva  mit  dem  Kolouie- 
gründer  am  Pfluge  und  die  des  Hadrian  mit  zwei  Tychefiguren  tragen 
Inschriften,  die  in  gleicher  Form  sonst  auf  den  Münzen  von  Heliopolis 
nicht  vorkommen  und  sicher  falsch  gelesen  sind,  —  die  Xervamünze 
gehört  nach  besserer  Lesung  sicher  nach  Berytus;  die  Inschrift  der- 
selben Hadriansmünze  wird  bei  Mionnet  V  S.  298  und  Suppl.  VIII 
S.  208  verschieden  angegeben,  beidemal  unglaubhaft.  Bei  sicher  hello 
politanischen  Münzen  mit  zwei  Legionszeichen  im  Kranze  und  der  üb- 
lichen Inschrift  COL .  MEL,  die  dem  Commodus  zugeschrieben  werden, 
ist  diese  Zuteilung  fraglich,  weil  die  Beischrift  neben  dem  Kaiserkopf 
der  Vorderseite  zu  unvollständig  ist.  Eine  besonders  sorgfältig  ge- 
prägte kleine  Kupfermünze  im  Berliner  Kabinett,  die  aus  den  Er- 
Khcin.  Mus.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXIX.  10 
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Es  gibt  in  einer  Reihe  unwesentlich  von  einander  verschie- 
dener Typen  Münzen,  die  auf  der  Rückseite  den  Kopf  der  Tyche 
zeigen,  mit  Mauerkrone  und  Schleier,  hinter  dem  Kopf  Füllhorn 
und  Zweig,  und  die  Beischrift  COL.HEL;  auf  der  Vorder- 
seite tragen  sie  das  Bildnis  des  Septimias  Severus,  der  lulia 
Domna,  des  Caracalla,  der  Plautilla,  des  Geta  und  des  Elagabal 
(Münze  des  Septimius  Severus  abg.  beiWroth,  Catalogue  Taf.  36,  1). 
Auf  Münzen  des  Septimius  Severus  erscheint  auch  die  Göttin  in 
ganzer  Gestalt  in  Vorderansicht  stehend,  mit  dem  Füllhorn  in 
der  Linken  und  einem  Kranz  in  der  Rechten  \  zwischen  zwei 
nackten,  gleichfalls  in  Vorderansicht  stehenden  Knaben,  die  den 
der  Tyche  zugewendeten  Arm  emporrecken  und  etwas  in  die 
Höhe  zu  halten  scheinen,  vielleicht  Fackeln ;  das  Ganze  wird  ein- 
gefasst  von  zwei  vollbekleideten,  lebhaft  bewegten,  weiblichen 
Gestalten,  die  auf  hohen  runden  Cippen  stehen  und  ein  sich 
blähendes  Tuch  über  das  Haupt  der  Göttin  halten  (ein  sehr  ähn- 
licher, wenn  nicht  derselbe  Typus  auf  einer  Münze  des  Philippus 
Arabs  Beilage  Abb.  7).  Es  ist  dieselbe  Gottheit,  die  im  Kas- 
settenschmuck der  Decke  in  der  Peristasis  des  kleineren  Tempels 
von  Baalbek  als  Büste  häufig  wiederholt  ist,  einmal  auch  mit 
kleinen  Nebenfiguren,  die  den  schleierhaltenden  Figuren  der  Münzen 
entsprechen,  unzweifelhaft  also  eine  in  Heliopolis  verehrte  Göttin 
in  durchaus  griechischer  P^rscheinungsform,   die  nicht  ausschliesst, 


Werbungen  der  Baalbekexpedition  stammt,  mit  COL.  HEL  im  Kranze 
auf  der  einen,  dem  Marsyasbilde  auf  der  andern  Seite,  Beilage  Abb.  1, 
ist  nicht  genau  zu  datieren;  Heliopolis  ist  danach  zu  der  von  Korne- 
mann  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  581  zusammengestellten  Liste  von 
Kolonien,  die  dies  Münzbild  führten,  hinzuzufügen.  —  Nachweise  zu 
den  Münzen  werden  im  folgenden  nur  für  Abbildungen  gegeben  und 
für  Typen,  die  in  den  oben  genaimten  Werken  nicht  beschrieben 
sind.  Durch  vielfache  Unterstützung  und  Förderung  bei  der  Arbeit 
im  Berliner  Münzkabinett  haben  mich  H.  Dressel  und  K.  Regling  zu 
wärmstem  Dank  verpflichtet.  Für  die  Beilagetafel  konnten  mit  Ausnahme 
von  n.  3  und  15  Münzen  des  Berliner  Kabinetts  als  Vorlagen  benützt 
werden. 

^  So  lautet  die  Beschreibung  bei  Mionnet,  de  Saulcy  und  Cohen; 
man  möchte  einen  Irrtum  vermuten  und  das  Ruder  in  der  Rechten  der 
Göttin  annehmen  wie  auf  den  jüngeren  Münzen  aus  der  Zeit  des 
Philippus  Arabs;  denn  schlecht  ausgeprägte  Exemplare  dieses  Typus 
im  Berliner  Kabinett  haben  scheinbar  auch  Kranz  oder  Schale  statt 
des  Ruders.  Einen  Alidruck  von  einer  Münze  der  älteren  Gruppe  zu 
erhalten  war  nicht  möglich. 
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dass  es  im  Grunde  sich  um  die  weibliche  Paredros  des  alten  semi- 
tischen Hauptgottes  der  Stadt  handelt.  Aber  nichts  deutet  un- 
mittelbar darauf  hin ;  es  ist  die  gemeingriechische,  auf  allen 
Arten  von  Denkmälern  unendlich  oft  begegnende  Darstellung 
der  Tyche. 

Grriechische  Bildung  zeigt  auch  der  Typus  einer  auf  der  Bei- 
lage Abb.  5  zum  ersten  Male  abgebildeten  Münze  des  Septimius 
Severus,  die,  wieder  mit  der  Beischrift  COL  .  H EL,  zwei  gleiche 
männliche  Figuren  nebeneinander  aufweist,  nackt,  eine  Keule 
(ein  Aehrenbüschel?  eine  brennende  Fackel V)  schulternd;  jeder 
fasst  mit  der  gesenkten  Rechten  die  Vorderbeine  eines  aufge- 
richteten Tieres;  das  des  Mannes  zur  Rechten  scheint  ein  Löwe 
zu  sein,  das  zur  Linken  hat  lange  Ohren  und  blickt  zurück,  ähn- 
lich dem  Zicklein  der  Frühlingshore  auf  dem  Sarkophag  Albani 
und  verwandten  Darstellungen  der  Kleinkunst  (v.  Rohden  und 
Winnefeld,  Architektonische  römische  Tonreliefs  S.  89  f.  Taf.  98j, 
es  seheint  auch  ein  Tier  ähnlicher  Gattung  zu  sein.  Es  muss 
vorläufig  dahingestellt  bleiben,  ob  aus  diesem  Münzbild  auf  einen 
Kult  semitischer,  etwa  mit  Herakles  gleichgesetzter  Götter  zu 
schliessen  ist,  von  denen  sonstige  Spuren  bis  jetzt  in  Baalbek 
nicht  nachgewiesen  sind.  Die  Wiederkehr  ähnlicher  Männer, 
die  anscheinend  dieselben  Tiere  halten,  in  sicher  anderer  Be- 
deutung auf  Münzen  des  Philippus  Arabs  (s,  unten  S.  152)  macht 
diesen  Schluss  wenig  wahrscheinlich,  genügt  aber  noch  nicht,  um 
eine  andere  Erklärung   zu   begründen. 

Von  üblichen  Typen  der  Kolonialmünzen  erscheinen,  wieder 
mit  der  Beischrift  COL  .  HEL,  zwei  Legionsadler  in  einem  Lor- 
beerkranz (Vorderseite:  Septimius  Severus,  lulia  Domna,  Geta, 
Diadumenianus),  daneben,  aber  erst  auf  Münzen  7nit  dem  Bildnis 
des  Macrinus,  der  Koloniegründer  mit  dem  von  zwei  Rindern 
gezogenen  Pflug,  im  Hintergrunde  zwei  Vexilla,  als  Beischrift 
der  volle  Name  COL  .  TVL  .  AVG  .  FEL  .  HEL.  Für  die  Ge- 
schichte der  Stadt  lehren  diese  Münzen  nur,  dass  die  Veteranen 
zweier  Legionen  bei  der  Stiftung  oder  wenigstens  bei  der  Neu- 
organisierung durch  Septimius  Severus  beteiligt  waren.  Und  gar 
keinen  Bezug  auf  besondere  Vorkommnisse  in  Heliopolis  haben 
die  Münzen  des  Septimius  Severus  und  der  lulia  Domna,  die 
Caracalla   und   Geta  einander  die  Hand  reichend  gegenüberstellen 

C   H 
mit    der    Beisclirift  unten    im    Raum    zwischen    den    beiden 

L 

Cäsaren. 
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Um  so  enger  ist  die  Beziehung  auf  die  Stadt  bei  den  Münzen 
mit  Darstellung  eines  Tempels  und  mit  der  Beischrift  COL  . 
HEL;  sie  nennen  sogar  durch  den  Zusatz  der  Buchstaben  I.  0. 
M.  H.  als  Inhaber  des  Tempels  ausdrücklich  den  grossen  Gott 
von  Heliopolis.  Auf  Münzen  des  Septimius  Severus  erscheint 
der  Tempel  als  ein  Dekastylos  auf  einem  Podium  mit  grosser 
Freitreppe  davor,  und  die  Uebereinstimmung  mit  dem  riesen- 
haften Haupttempel  der  Kalaa,  der  Burg  von  Baalbek,  von  dem 
noch  sechs  Säulen  aufrecht  stehen,  ist  so  gross,  dass  kein 
Zweifel  daran  mijglich  ist,  dass  das  Münzbild  eben  diesen  Bau 
wiedergibt,  dessen  Reste  noch  jetzt  weithin  die  Ebene  der  Bekaa 
beherrschen.  Er  wird  entweder  in  Vorderansicht  dargestellt  (abg. 
Beilage  Abb.  3  nach  dem  Abdruck  einer  Münze,  die  sich  früher 
bei  Dr.  J.  Rouvier  in  Beirut  befand)^,  oder  häufiger  in  Schräg- 
ansicht von  oben,  mit  einer  für  ein  Münzbild  auffällig  richtigen 
Perspektive  —  von  Südosten  gesehen,  können  wir  nach  unserer 
Kenntnis  der  Tenipellage  sagen,  wie  er  sich  etwa  einem  beim 
höchsten  Punkt  der  Stadtmauer  auf  dem  Schech  Abdallah  stehen- 
den Beschauer  zeigen  mochte  —  (Beilage  Abb.  2)-.  In  dieser 
Sohrägansicht  kehrt  er  wieder  auf  Münzen  der  lulia  Domna, 
des  Caracalla  und  des  Geta  (im  Berliner  Kabinett  aus  den  Er- 
werbungen der  Baalbekexpedition).  Statt  des  zehnsäuligen  kommt 
auf  Münzen  des  Septimius  Severus  und  des  Caracalla  in  genau 
derselben  Schrägansicht  und  auch  sonst  ganz  übereinstimmend 
ein  achtsäuliger  Tempel  vor  (abg.  Beilage  Abb.  4  nach  einer 
Münze  des  Septimius  Severus  aus  der  Sammlung  Imhoof-Blumer)^. 
Er  passt  zu  dem  noch  grösstenteils  erhaltenen  kleineren  Tempel 
der  Kalaa  ebensogut  wie  der  zehnsäulige  zum  grösseren  ;  aber 
trotzdem  ist  es  nicht  zulässig,  hier  mit  de  Saulcy  aaO.  S.  270  ein 
Bild  des  zweiten  Tempels  zu  sehen  und  darin  ein  Zeugnis  für  den 
Bestand  des  kleineren  Tempels  unter  Septimius  Severus  zu  finden, 
da  auch  diese  Münzen  dem  'IVmpelbild  die  Beischrift  I  .  0  .  M  .  H  . 
zusetzen  und  diese  sogar  auf  einem  sonst  übereinstinunenden 
Münzbild   des   Caracalla  im    Berliner  Kabinett   mit  siebensiiiiliffem 


*  Vgl.  die,  Al)bildung  bei  de  äaulcy,  Rev.  arcliöol.  1.S77  I  S.  2(19. 

2  Vgl.  die  Abbildungen  bei  de  Saulcy  aaO.  und  Nuniisniatiquo 
de  la  Terre  sainte  Taf.  I  3,  Wroth,  Catalogue  Taf.  o(j,  2. 

•'  Dasselbe  Exemplar  auch  abgebildet  bei  Puchstein,  Führer  durcli 
die  Ruinen  von  Haalbek  S.  .'t  AI)!),  a:  vgl.  die  Abbildung  bei  de  Saulcy, 
Rev.  archeol.    1.^77  I  S.  2(i'J. 
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Tempel  erscheint^:  Die  gleiche  Beisclirift  erweist,  was  die  ganz 
übereinstimmende  Darstellungsart  an  sich  sclion  wahrscheinlich 
macht,  dass  trotz  der  Verschiedenheit  in  der  Zahl  der  Front- 
säulen in  allen  Fällen  derselbe  Tempel,  eben  der  grosse  llaupt- 
tempel  des  Heliopolitanus,  gemeint  ist.  Die  üngenauigkeit  in 
der  Säulenzahl  bei  zweien  der  Typen,  an  sich  schon  nichts  Auf- 
fälliges für  jeden,  der  mit  Architekturdarstellungen  auf  antiken 
Münzen  einigermassen  vertraut  ist,  ist  bei  dieser  Art  von  Schräg- 
ansicht,  in  der  die  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Säulen 
völlig  verschwinden,  vollends  leicht  begreiflich  und  überhaupt 
nur  mit  Mühe  zu  bemetken.  Aus  dem  Vorkommen  der  Tempel- 
bilder auf  den  Münzen  des  Septimius  Severiis  hat  de  Haulcy, 
Revue  archeol.  aaO.  geschlossen,  dass  der  grosse  Heliopolitanus- 
tempel  eine  Stiftung  dieses  Kaisers  sei.  Der  Seliluss  ist  nicht 
bündig;  denn  wenn  unter  dieser  Voraussetzung  auch  allenfalls 
die  Beibehaltung  des  Typus  auf  Münzen  des  Caracalla  zu  erklären 
wäre,  so  reicht  sie  doch  nicht  aus,  um  seine  Wiederaufnahme 
unter  Philippus  Arabs  zu  begründen:  wenn  also  diese  anders 
erklärt  werden  muss,  etwa  mit  Abschluss  eines  weiteren  Bau- 
abschnitts an  dem  nie  zur  Vollendung  gediehenen  Riesenbau,  so 
ist  dieselbe  Begründung  auch  schon  für  das  erste  Vorkommen 
des  Typus  unter  Septimius  Severus  möglich.  Eine  solche  Annahme 
empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  die  Stiftung  durch  diesen  Kaiser 
nicht  nur  im  Widerspruch  stehen  würde  zu  der  Nachricht  des 
Malalas,  die  einem  monumentalen  Zeugnis  gegenüber  ohne  weiteres 
preiszugeben  wäre,  sondern  auch  zu  den  Kunstformen  des  er- 
haltenen Baus,  die  zwar  die  Angabe  des  Malalas  auch  nicht  un- 
bedingt bestätigen,  aber  viel  eher  darauf  führen  würden,  den 
Tempel  in  der  Hauptsaclie  schon  vor  Antoninus  Pius  erbaut  zu 
glauben.  Aber  dass  die  Fürsorge  des  Septimius  Severus  nicht 
nur  der  politischen  Gemeinde,  sondern  in  besonderem  Masse  auch 
ihrem  Hauptheiligtum  gegolten  habe,  ist  aus  diesen  Münztypen 
unbedingt  zu   entnehmen. 

Unter  Caracalla  ist  der  Bau  der  Propyläen  des  Helio- 
politanusheiligtums,  wenn  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen, 
so  jedenfalls  weit  gefördert  worden;   denn  ihm  zu  Ehren  stiftete 


1  Eine  von  Mionnet  angeführte  Münze  mit  viersäuligem  Tempel 
in  Schrägansicht  gehört  nach  de  Saulcy,  Numismatique  S.  11  sicher 
nicht  nach  Baalbek;  wo  sie  geprägt  ist,  lässt  sich  bei  der  schlechten 
Erhaltung  nicht  bestimmen. 
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dort,  wie  die  InscLriften  auf  zwei  Säulenstühlen  bezeugen,  Aur(e- 
lius)  Ant(oninu8)  Longinus,  specul(ator)  leg.  llll]  Gall.  (so  nach 
CIL  III  14385  b  zu  ergänzen),  den  drei  Göttern  von  Heliopolis, 
lupiter,  Venus,  Mercur,  für  zwei  Säulen  capita  columnarum  dua 
aenea  auro  inluminata  (CIL  III  138  vgl.  S.  970,  dazu  Jalabert, 
Melanges  de  la  faculte  Orientale  I  S.  175  ff.),  und  ein  drittes 
gleiches  Kapitell  stiftete  [I(ovi)  0(ptimoj  M(aximoj  H(eliopolitano) 
V(eneri)]  M(ercurio)^  ein  kaiserlicher  Freigelassener  namens 
[Sep]timi[us]  .  .  .  bas  (Jahrb.  d.  Inst.  XVH  S.  89)  gleichfalls  pro 
Salute  d.  n.  imp.  Antonini  Pii  felicis. 

Mercur,  der  auf  den  Inschriften  des  Longinus  gewiss,  auf 
der  des  Septimius  wahrscheinlich  mit  dem  Heliopolitanus  ver- 
bunden war,  begegnet  unter  Caracalla  zuerst  auch  auf  den  Münzen 
der  Stadt  mit  der  Beischrift  COL  .  HEL.,  in  rein  griechischem 
Typus,  nackt.  Dass  sein  Kult  damals  erst  neu  eingeführt  wäre, 
ist  ausgeschlossen,  denn  ein  Bleiidol  in  der  Art  der  Heliopoli- 
tanusbilder^  mit  der  aus  der  Form  mitgegossenen  Inschrift  EPMHC, 
gefunden  in  einem  Klärbassin  der  Wasserleitung  el  Djusch  bei 
Baalbek  (Jahrb.  d.  Inst.  XVU  S.  102)  beweist,  dass  Mercur  in 
Heliopolis  Umdeutung  einer  —  gewiss  schon  lange  dort  verehrten 
—  orientalischen  Gottheit  ist.  Aber  das  gleichzeitige  erste  Auf- 
treten des  Gottes  in  Inschriften  und  Münztypen  wird  immerhin 
mit  einer  lebhafteren  Pflege  seiner  Verehrung  zusammenhängen, 
und  es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  diese  wiederum  in  Verbindung 
stände  mit  einer  anderen  Neuerung,  die  durch  die  Münzen  Cara- 
callas  bezeugt  wird:  es  gibt  unter  diesem  Kaiser  zuerst  Münzen 
mit    drei  Preiskronen  ^    und    den    Beischriften  COL  ■  IVL  •  AVG  • 


^  Vgl.  die  ungefähr  gleichzeitige  Inschrift  von  Schuweifat,  Jala- 
bert aaO.  S.  178  n.  4(5  ;  diese  Ergänzung  ist  wahrscheinlicher  als  die 
in  der  ersten  Veröffentlichung  gewählte  zu  [I.  0.]  M.,  was  in  Baalbek 
ohne  Zusatz  des   H  nicht  vorkommt. 

2  Ueber  die  Darstellungen  des  Heliopolitanus  s.  Dussaud,  Notes 
de  Mythologie  Syrienne  I  S.  29  ff.  (=  Pvev.  arch.  1903  I  S.  347  ff.),  mit 
den  Nachträgen  II  S.  67  ff.  (=  Rev.  arch.  1903  11  S.  91  ff.),  S.  117  ff. 
(=  Rev.  arch.  1905  I  S.  IGl  ff.)  und  S.  125  ff.  und  die  Rekonstruktion 
eines  Heliopolitanusbildes  auf  dem  Titelblatt  von  0.  Puehstein  und  Th. 
V.  Lüpke,  Baalbek,  30  Ansichten;  dazu  weitere  Darstellungen  bei 
Paribeni,  Bull,  de  la  soc.  archeol.  d'Alexandrie  1910  S.  179  ff.,  Taf.  8, 
Heron  de  Villefosse,  Bull,  de  la  soc.  des  antiquaires  de  France  1911 
S.  169  ff.  und  eine  ganz  kürzlich  im  Kunstliandel  aufgetauchte  Bronze- 
statuette, abg.  von  Sob.  Ronzevalle,  Al-Machriq  XVI  1913  zu  S.  522  ff. 

^  Zur  Erklärung  dieser   merkwürdigen   Gebilde   vgl.  Drossel  zu 
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FEL  -  HEL  und  CERTameii  SACRum  CAPitoliiium  OECumeiiicum 
ISELasticum  HELiopolitauuru.  Die  sehr  zahlreichen  Münzen 
des  Valerianiis  und  Gallienus,  die  sich  auf  diese  Spiele  heziehen, 
zeigen,  dass  sie  gymnischer  Art  waren  ^;  es  kann  also  sehr  wohl 
mit  ihrer  Einsetzung  eine  Umgestaltung  des  alten  Kultus  einer 
orientalischen  Gottheit,  die  nun  mit  dem  griechischen  Schirmgott 
der  Palaestra  gleichgesetzt  wurde,  Hand  in  Hand  gegangen  sein, 
und  gerade  zu  Caracalla  würde  eine  solche  Stiftung  ganz  be- 
sonders gut  passen. 

Aus  den  siebenundzwanzig  Jahren  zwischen  dem  Tod  des 
Caracalla  und  dem  Regierungsantritt  des  Philippus  Arabs  sind 
die  Zeugnisse  wieder  sehr  spärlich;  unter  Elagabal  wurde  der 
Kult  des  Gottes  von  Emesa  so  geflissentlich  in  den  Vordergrund 
gestellt,  dass  gleichzeitige  Vernachlässigung  der  Kulte  ver- 
wandter Gottheiten  durchaus  verständlich,  im  Dienst  der  Haupt- 
tendenz fast  unerlässlich  erscheint,  und  die  folgenden  Kaiser 
hatten  keine  Beziehungen  mehr  zu  Syrien,  Von  Elagabal  sind 
Münzen  von  Heliopolis  nur  mit  dem  wenig  charakteristischen 
Tychekopf  bekannt,  von  Macrinus  solche  mit  dem  ebenso  un- 
bezeichnenden Kolonialtypus  des  Pflügers  mit  zwei  Rindern  (vgl. 
oben  S.  147)  und  der  Beischrift  COL  ■  IVL  •  AVG  •  FEL  -HEL; 
unter  Gordiau  bezeugt  ein  Münztypus  mit  einer  auf  einem 
Tisch  ruhenden  Preiskrone  und  der  Beischrift  COL  .  .  .  HELIOP 
die  Fortdauer  der  Spiele.  Pro  salute  d.  n.  imp.  Caes.  M.  Ant. 
Gordiani  Aug.  hat  nach  der  noch  unveröffentlichten  Inschrift 
eines  Cippus  C.  Julius  Severus  Moschi  dec.  col.   Hei.    dem  I.   0. 


CIL  XV  7045,  Wolters,   Zu  griech.  Agonen  S.   14  f.,    Dressel,  Zeitschr. 
f.  Xumismatik  XXIV  1904  S.  35  ff.  und  Zahn  ebenda  S.  355  ff. 

1  Dass  es  auch  musische  Aufführungen  in  Heliopolis  gab,  be- 
weisen die  Reste  eines  grossen  römischen  Theaters,  die  unter  dem 
Hotel  de  Palmyre  festgestellt  werden  konnten,  und  die  Verbindung 
solcher  Aufführungen  mit  periodischen  Festspielen  ergibt  sich  aus 
Zenobius,  Paroem.  Cent.  II  35  "Aqpoivo^  'iTnrapxiuJV  :  Kaxä  xoix;  irpoird- 
Topaq  f)|ail)v  öOo  KiOapoiboi  5idor||Uüi  eYevovto,  'liTTrapxiujv  Kai  'Pou- 
cpivoi;.  Kai  bx]  dfAvoe;  evoxdvxo^  irevxaexripiKOÖ  d^oiuevou  ev  HXiouiröXei 
Koxd  x6  e'Öoq,  'iTTirapxiujv  dxavr'i^  ^oxr)  xapaxrj  Tf)  irepi  xö  öeaxpov.  Ob 
diese  musischen  Agone  aber  auch  noch  im  zweiten  und  dritten  nach- 
christlichen Jahrhundert  bestanden,  wissen  wir  nicht;  die  Münzen  ent- 
halten keinen  Hinweis  darauf,  und  die  Geschichte  vom  Martyrium  des 
Mimus  Gelasinos,  das  sich  i.  J.  297  bei  einer  Theaterrorstellung  zu- 
getragen haben  soll  (Chron.  pasch.  I  S.  513  ed.  Bonn),  setzt  das  Be- 
stehen periodischer  musischer  Wettspiele  nicht  voraus. 
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M.  Hei.  eine  statua  lucifera  zur  Erinnerung  an  sein  Dekurionen- 
amt  gestiftet  sec.  acta  .  .  .  viri  luliani  .  .  .,  und  die  Pflege  des 
Heliopolitanuskultes  auch  ausserhalb  seiner  Heimat  beweist  die 
ungefähr  gleichzeitige  Dedikation  des  L.  Trebonius  Sossianus  auf 
dem  laniculum  in  Rom  (CIL  VI  423,  vgl.  Amelung,  Skulpturen 
des  Vatikan.  Museums  I  S.  279  n.  152  Taf.  30,  Gauckler,  Me- 
langes  d'archeol.  et  d'hist.  XXIX  S.  262  f.). 

Als  mit  Philipp  US  Arabs  im  Jahre  244  wieder  ein 
Kaiser  syrischer  Abstammung  auf  den  Thron  kommt,  setzt  sofort 
wieder  eine  reiche  und  mannifaltige  Prägung  in  Heliopolis  ein, 
in  der  sich  deutlich  die  neue  kaiserliche  Gunst  wiederspiegelt. 
Es  werden  die  alten  Typen  wieder  aufgenommen,-  meist  aber  mit 
neuen  Beizeichen  bereichert:  auf  Münzen  des  Philippus  sen.  der 
Tychekopf,  dem  nun  aber  ausser  Füllhorn  und  Zweig  rechts  noch 
ein  Legionszeichen  links  beigegeben  wird,  mit  der  Beischrift  COL. 
HEL;  auf  Münzen  des  Philippus  und  auf  solchen  seiner  Gemahlin 
Otacilia  die  ganze  Figur  der  Tyche  in  derselben  Umgebung  wie 
auf  den  Münzen  des  Septimius  Severus  mit  Steuerruder  und 
Füllhorn  und  mit  der  Beischrift  COL  ■  IVL  -  AVG  ■  FEL  ■  HEL 
(Münze  des  Philippus  abg.  bei  Puchstein,  Führer  S.  3  Abb.  b  und 
hier  Beilage  Abb.  7,  der  Otacilia  abg.  bei  Wroth,  Catalogue 
Taf.  36,  10) ;  auf  Münzen  des  jüngeren  Philippus  die  beiden 
Legionsadler  im  Kranze,  dazwischen  die  Beischrift  COL  -  HEL, 
und  der  Koloniegründer  mit  den  Rindern  am  Pfluge  und  zwei 
Vexilla  im  Hintergrunde,  nun  mit  den  Beischriften  COL  •  HEL 
und  LEG  V-  MACED-  VITI-  AVGi. 

Neu  ist  auf  Münzen  des  älteren  Philippus  mit  denselben 
Beischriften  die  Verbindung  einer  Tychebüste  in  Vorderansicht 
mit  zwei  nackten  Männern,  die  wie  auf  den  Münzen  des  Sep- 
timius Severus  je  ein  aufgerichtetes  Tier  an  den  Vorderpfoten  fassen, 
in  der  anderen  Hand  aber  ein  Vexillum  halten  (abg.  Beilage 
Abb.  14).  Das  Auftreten  der  Legionsnamen  und  die  Ausstattung 
der  schon  früher  vorkommenden  tierhaltenden  Dämonen  mit  Feld- 
zeichen lässt  an  eine  Neubesiedelung  unter  Philippus  denken, 
wodurch  Veteranen  dieser  beiden,  soweit  wir  wissen,  damals  in 
anderen  Reichsteilen  stehenden  Legionen  (Cagnat  bei  Daremberg- 
Saglio,  dict.  d.  ant.  III  2  S.  1082.   1084)    hier  ansässig    gemacht 

^  Au8  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  der  Zeit  Caracallas 
haben  wir  in  Heliopolis  Inschriften  für  bzw.  von  ehemaligen  Offizieren 
der  legio  IH  Gallica  (CIL  III  14385  b.  14387  i.  138  vgl.  oben  S.  150), 
die  in  Phoenikien  stand. 
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worden  wären  ^.  Neu  ist  auch  die  Darstellung  der  Tyche  in 
ganzer  Figur  mit  Steuerruder  und  Füllhorn,  übereinstimmend 
mit  den  vorhin  genannten  Münzen  des  Philippus  und  der  Ota- 
cilia,  aber  in  einem  viersäuligen  Bau,  in  dessen  niedriges  Giebel- 
feld über  dem  Mittelintercolumnium  ein  flacher  Bogen  einschneidet. 
Das  ist  dieselbe  Art  der  Architektur,  wie  sie  für  die  vier- 
säulige  Vorhalle  des  bekannten  kleinen  Rundtempels  in  Baalbek 
nach  den  Trümmern  zu  rekonstruieren  ist ;  man  hat  also  auf  der 
Münze  vielleicht  eine  Andeutung  dieses,  nach  seinen  Kunstformen 
besonders  späten  Tempelchens  zu  erkennen,  das  sehr  wohl  eine 
Gründung  dieser  Zeit  sein  könnte.  Es  ist  eine  Münze  des 
älteren  Philippus,  nur  durch  ein  Exemplar  im  Berliner  Kabinett 
aus  der  Sammlung  Fox  bekannt,  abg.  Beilage  Abb.  6,  mit  der  Bei- 
schrift COL-  IVL-  AVG-  FELHEL;  von  Nebenflguren  sind  nur 
die  zwei  nackten  Knaben  mit  darauf,  aber  nicht  wie  beim  älteren 
Typus  in  Vorderansicht  ruhig  stehend,  sondern  im  Profil  lebhaft 
zur  Göttin  emporstrebend,  der  sie  einen  Zweig  und  einen  Kranz 
entgegenzustrecken  scheinen. 

Zahlreich  sind  die  Darstellungen  von  Bauwerken.  Auch 
hier  wird  auf  Münzen  des  älteren  Philippus  und  der  Otacilia  der 
alte  Typus  des  Dekastylos  in  Schrägansicht  wieder  aufgenommen 
und  zwar  in  zwei  \'^arianten.  Die  häufigere  fügt  neben  dem 
Tempel  links  einen  Altar,  rechts  die  Aehre  bei,  wie  man  auf  der 
auf  Beilage  Abb.  12  wiedergegebenen  Münze  der  Otacilia,  obgleich 
die  Aehre  am  rechten  Rande  recht  undeutlich  geworden  ist,  eben 
noch  erkennen  kann,  während  sonst  auf  den  mir  bekannten 
Exemplaren,  da  der  Stempel  regelmässig  für  den  Schrötling  zu 
gross  ist,  immer  nur  entweder  der  Altar  oder  die  Aehre  er- 
scheint, indem  der  Tempel  auf  der  entgegengesetzten  Seite  bis 
dicht  an  den  Rand  des  Schrötlings  heranreicht  oder  sogar  noch 
von  ihm  angeschnitten  wird  (Münze  des  älteren  Philippus  mit  Aehre 
abg.  Beilage  Abb.  13)^.  Die  zweite  Variante,  die  nur  durch  eine 
ebenda  Abb.  11  zum  erstenmal  veröffentlichte  Münze  des  älteren 
Philippus  im  Berliner  Kabinett  aus  der  Sammlung  Fox  vertreten 
zu   sein   scheint,    fügt    nur  die  Aehre    bei  und  zwar  liegend  mit 


1  Ob  mit  der  legio  V  die  Inschrift  CIL  III  S.  2328 '^  zu  145 
im  Gewölbe  unter  der  Nordhalle  des  Altarbofes  etwas  zu  tun  hat,  muss 
bei  der  Unsicherheit  der  Lesung  der  ersten  Zeile  dahingestellt  bleiben. 

2  Vgl.  Dussaud,  Rev.  archeol.  1904  II  S.  239  Fig.  23  =  Notes  de 
Mythologie  Syrienne  II  S.  95  Fig.  23. 
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leicht  gebogenem  Halm  im  Abschnitt  unterhalb  des  Terapel- 
podiums,  so  dass  hier  jede  Möglichkeit  des  alten,  aber  von 
Dussaud  aaO.  ohne  Kenntnis  dieser  Münze  schon  richtig  zurück- 
gewiesenen Irrtums  ausgeschlossen  ist,  wonach  das  Beizeiclien 
eine  Zypresse  als  den  der  Sonne  heiligen  Baum  darstelle  (Eckhel 
III  S.  335);  die  Aehre  ist  ständiges  Attribut  des  lleliopolitanus 
und  besagt  hier  dasselbe  wie  die  auch  auf  diesen  Münzen  noch 
beigefügten  Buchstaben  I  •  0  •  M  •  H,  neben  denen  auch  die  Orts- 
bezeichnung in  der  einfachen  alten  Form  COL  •  HEL  beibehalten  ist. 

Andere  Bauwerke  erscheinen  jetzt  zum  erstenmal:  wiederum 
auf  Münzen  des  älteren  Philippus  und  der  Otacilia  die  Front  der 
Propyläen  des  Heliopolitanusheiligtums  mit  einer  aufrechten  Aehre 
im  Mitteldurchgang,  am  Fuss  der  breiten  Freitreppe  auf  manchen 
Exemplaren  eine  Gruppe  von  Altären,  über  dem  Dach  I-O-M-  H, 
am  unteren  Rande  COL  •  HEL,  am  oberen  Rande  COL  ■  IVL  ■  AVG- 
FE  (Münze  des  älteren  Philippus  Beilage  Abb.  9)^  Die  Aehre 
ist  auch  hier  früher  für  eine  Zypresse  gehalten  und  auf  die  Sonne 
oder  —  von  Lajard  aaO.  S.  96  ff.  —  auf  Atargatis  bezogen  wor- 
den. Die  Wiedergabe  des  Bauwerks  ist  bis  in  die  Säulenzahl 
getreu.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  der  schon  unter  Cara- 
calla  weit  geförderte  Bau  —  die  Stiftung  der  vergoldeten  Erz- 
kapitelle kann  erst  nach  Vollendung  des  Rohbaus  erfolgt  sein  — 
nach  Caracallas  Tod  liegen  geblieben  war  und  nun  unter  Phi- 
lippus abgeschlossen  und  geweilit  wurde. 

Auch  im  Mercurkult  knüpft  die  Zeit  des  Philippus  an  die 
des  Caracalla  wieder  an :  auf  Münzen  der  beiden  Philippi  be- 
gegnet wieder  Mercur,  jetzt  aber  in  der  Chlamys  (Münze  des 
Philippus  iun.  abg.  bei  Wroth,  Catalogue  Taf.  36,  9) ;  neu  kommt 
nun  ein  Mercurtempel  auf  Münzen  rles  älteren  Philipp  hinzu 
(abg.  deSaulcy,Rev.  archeol.  1877  I  S.  272,  NumismatiqueTaf.  1,  4; 
Donaldson  n.  35;  Wroth  Taf.  36,  7;  Puchstein,  Führer  S.  3  Abb.  c). 
Es  ist  ein  Peripteros  in  rechteckigem  Peribolos  auf  einem  Berge, 
an  dessen  Abhang  eine  lange  Treppenanlage  emporführt ;  die  Bei- 
schrift lautet  COL  •  IVL  ■  AVG  •  FEL  HEL.  Zwei  Varianten  sind 
unter  den  Exemplaren  des  Berliner  Kabinetts  zu  unterscheiden; 
die  eine,  Beilage  Abb.  8,  zeigt  innerhalb  des  Peribolos  vor 
dem   Tempel    einen   Altar   und    darüber    den    Beutel  (nicht  Vase, 

'^  Lajard,  Recherches  sur  le  culte  du  cypres  pyramidal  Taf.  6,  5 ; 
Donaldson,  Architectura  numismatica  n.  34;  de  Saulcy,  Kev.  archeol. 
1877  I  S.  271,  Numismatique  de  la  Terre  sainte  Taf.  1,  5;  Wroth, 
Catalogue  Taf.  3(i,  (j;  Puchstein,  Führer  Titelblatt. 
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wie  die  Beschreibungen  behaupten),  daneben  ausserhalb  den  Ca- 
duceus^,  die  zweite,  Beilage  Abb.  10,  hat  Beutel  und  Cadu- 
ceus  vertauscht  und,  da  innei'halb  des  Peribolos  für  den  Altar 
unter  dem  Caduceus  kein  Eaura  war,  den  Altar  weggelassen. 
Die  Beizeichen  sprechen  die  Bedeutung  des  Tempels  so  deutlich 
aus,  dass  man  nicht  recht  begreift,  wie  Donaldson  und  de  Saulcy 
trotzdem  darin  den  kleineren,  von  ihnen  dem  lupiter  zugeschrie- 
benen Tempel  der  Kalaa  sehen  wollten,  zu  dem  obendrein  weder 
die  Lage  auf  dem  Berge,  noch  die  Form  der  Treppenanlage  passt. 
Der  Tempel  hat  vielmehr  auf  dem  Schech  Abdallah,  dem  die 
Stadt  im  Süden  unmittelbar  überragenden  Berge,  gelegen,  auf  den 
allein  die  Geländeangabe  der  Münze  passt,  und  in  der  Tat  haben 
sich  dort  zahlreiche  zerstreute  Beste  eines  mächtigen  Baus  mit 
Säulen  im  Kompositstil  gefunden  und  Spuren  einer  gewaltigen 
Treppenanlage,  die  dem  Münzbilde  entsprach;  auch  eine,  freilich 
sehr  bescheidene  Weihung  an  Merkur,  AEü  MERCYRlo,  ist  am 
Abhänge  des  Berges  gefunden  worden  (Jalabert,  Melanges  de  la 
faculte  Orientale  II  S.  282  f.  Taf.  2,  3).  Nach  den  Formen  der 
erhaltenen  Architekturglieder  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
den  Bau  der  Zeit  des  Philippus  zuzuschreiben,  in  der  er  zuerst 
—  und  allein  —  auf  den  Münzen  dargestellt  wird.  Dass  Philippus 
eine  ausgedehnte  grossartige  Bautätigkeit  ausgeübt  oder  veranlasst 
hat,  beweisen  die  Eeste  seiner  Vaterstadt  Schuhbe  im  Hauran, 
die  von  Butler  im  zweiten  Band  der  Publications  of  an  American 
archeological  expedition  to  Syria  in  1899 — 1900  S.  376  ff.  und  von 
Brünnow  und  v.  Domaszewski,  Provincia  Arabia  III  S.  145  ff. 
beschrieben  sind. 

Es  ist  auffallend,  bei  solchem  Reichtum  der  Typen  unter 
Philippus  gar  keine  Hindeutung  auf  die  Spiele  zu  finden,  die 
doch  auf  den  sehr  viel  spärlicheren  Münzen  des  Caracalla  und 
Gordian  nicht  fehlte  und  dann  in  der  reichen  Prägung  des 
Valerianus  und  Gallienus  alle  andern  Beziehungen  weit  überwiegt. 
Dem  Syrer  scheint  an  der  Pflege  der  in  griechischem  Sinne  ein- 
gerichteten heliopolitanischen   Spiele  nichts  gelegen   zu  haben-. 


^  In  der  Abbildung  nicht  sichtbar,  aber  auf  dem  Original  deutlicli. 

-  De  Saulcy,  Numismatique  S.  403  will  auf  einer  Münze  des 
älteren  Philippus  mit  Darstellung  der  Propyläen  im  Abschnitt  unter 
der  Treppe  sichere  Spuren  von  GERT.  SACR  erkannt  haben;  die  Rieh" 
tigkeit  dieser  Lesung  scheint  an  sich  und  weil  die  Beischrift  unter 
der  beträchtlichen  Zahl  der  Münzen  aus  der  Zeit  des  Philippus  so 
ganz    ohne  Beispiel    ist,    sehr   zweifelhaft. 


156  Winnefeld 

Gerade  umgekehrt  haben  unter  den  letzten  Kaisern,  unter 
denen  überhaupt  in  Heliopolis  Münzen  geprägt  wurden,  unter 
Valerianus  und  Gallienus,  die  Spiele  ganz  im  Mittelpunkt 
des  Interesses  gestanden :  der  Herrscher  aus  dem  Westen, 
der  seine  Residenz  im  durchaus  hellenisicrten  Antiochia  aufschlug, 
mochte  für  die  Seiten  des  Kultes,  die  mit  altorientalischen  Vor- 
stellungen zusammenhingen,  kein  Herz  haben;  er  hat  wohl  noch 
der  Stadt,  die  damals  in  hoher  Blüte  gestanden  haben  wird, 
seine  Huld  zugewendet,  was  in  der  reichen  Münzprägung  der 
Zeit  sein  Echo  findet,  aber  die  Münzbilder,  die  sich  auf  den  Kult 
beziehen,  sind  spärlich  und  dürftig:  einander  gegenüber  gestellt 
die  Köpfe  des  Mercur  mit  dem  Caduceus  daneben  und  der  Tyche  mit 
dem  Legionszeichen  wie  auf  den  Münzen  des  Philippus,  oder  auch 
bloss  der  Caduceus  zwischen  zwei  Füllliürnern  ^ ;  die  bei  Philippus 
vorkommende  l^che  zwischen  zwei  Männern  mit  Feldzeichen 
wird  ersetzt  durch  eine  Tychebüste  auf  einem  Untersatz  (oder 
eine  ganz  ungeschickt  dargestellte  sitzende  Tyche  in  Vorder- 
ansicht?) zwischen  zwei  einfachen  Feldzeichen  (abg.  Wroth, 
Catalogue  Taf.  3G,  11).  Auf  den  Kult  des  Heliopolitanus  weist 
nur  vereinzelt  eine  Aehre  an  untergeoi'dneter  Stelle  auf  Münzen, 
die  aus  Anluss  der  Spiele  geprägt  sind. 

Die  Münzen,  in  deren  Darstellungen  die  Bestimmung  für 
die  Spiele  sich  deutlich  ausspricht,  sind  zahlreich  und  mannig- 
faltig; zT.  nehmen  sie  alte  Typen  aus  der  Zeit  des  Caracalla 
und  des  Gordian  wieder  auf  mit  den  Beischriften  COL-  HEL 
oder  COL  •  I VL  •  AVG  •  FEL  •  HEL,  meist  aber  sind  es  neue  Typen, 
entweder  Preiskronen  in  anderer  Anordnung  als  früher  (zli. 
Wroth,  Catalogue  Taf.  36,  8),  oder  Athleten  einzeln  oder  zu 
zweien  in  verschiedenen  Motiven  und  Gruppierungen  (Beispiele 
abg.  bei  de  Saulcy,  Numimatique  Taf.  1,7,  Wroth,  Catalogue 
Taf.  36,  12);  auch  zwei  Victorien,  die  einen  Kranz  halten, 
kommen  vor,  und  selbst  die  blosse  Schrift  CERT  SACRV  ■ 
CAPETOECISEHEL  genügt  als  Hauptschmuck  des  Reverses, 
unter  dem  nur  ganz  klein  eine  Preiskrone  mit  drei  Palmen  bei- 
gefügt ist. 

Beizeichen  gleicher  Art  scheinen  auch  für  die  beiden 
einzigen  architektonischen    Darstellungen,    die  auf  Münzen  dieser 


1  Nach  G.  F.  Hill,  British  Museuro,  Catalogue  of  coins,  Phoenicia 
S.  LIX  ist  es  zweifelhaft,  ob  auf  der  Münze  dieses  Typus  HEL  oder 
BER  zu  lesen  ist. 


I 
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Zeit  bekannt  sind,  eine  Beziehung  zu  den  Spielen  zu  bezeugen. 
Auf  Münzen  des  Valerianus,  von  denen  eine  nach  dem  Abdruck 
eines  früher  im  Besitz  von  Dr.  J.  Rouvier  befindlichen  Exemplars 
Beilage  Abb.  15  veröffentlicht  wird,  stehen  zwei  Tempel  schräg 
zu  einander  angeordnet,  ganz  schematisch  gezeichnet,  so  dass 
weder  für  die  Zusammenstellung  noch  für  die  Formen  der  An- 
schluss  an  eine  in  Heliopolis  damals  vorhandene  Baugruppe  vor- 
ausgesetzt werden  darf.  Nach  de  Saulcys  Beschreibung  wären 
darüber  drei  kleine  Preiskronen  angebracht,  und  der  Berliner 
Abdruck  hat  an  dieser  Stelle  eine  formlose  ICrhöhung,  die  be- 
weist, dass  hier  etwas  war,  was  möglicherweise  auf  besser  er- 
haltenen Exemplaren  als  Zusammenstellung  von  Preiskronen  zu 
erkennen  ist.  Trifft  das  zu,  so  sind  hier  wohl  die  Tempel  der 
Gottheiten  zu  verstehen,  zu  deren  Ehren  die  Spiele  gefeiert 
wurden  —  vermutlich  der  Heliopolitanustempel  mit  dem  benach- 
barten zweiten  Tempel  der  Kalaa  — ,  aber  ein  baugeschicbtliches 
Datum  darf  man  auch  in  diesem  Falle  nicht  aus  dem  Münzbild 
entnehmen  wollen:  die  Tempel  wären  gewählt  als  Zubehör  zum 
Feste  wie  in  anderen  Fällen  die  Tische  mit  Kronen,  Palmen  und 
Urnen,  und  so  wenig  wie  bei  diesen  wäre  die  Verwendung  als 
Münzschmuck  auf  eine  Neu-  oder  Wiederherstellung  zurück- 
zuführen. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Münze  des  Valerianus  ist  auf  einer 
Münze  mit  dem  Bildnis  der  Salonina,  der  Gattin  des  Gallienus, 
eine  Architekturdarstellung  so  ins  einzelnste  durchgeführt,  dass 
an  der  auf  genaue  Wiedergabe  des  Bauwerks  gerichteten  Ab- 
sicht des  Steinpelschneiders  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Tn 
diesem  Falle  galt  also  das  Interesse  dem  Gebäude  als  solchem, 
gewiss  nicht  seiner  allgemein  künstlerischen  Bedeutung  wegen, 
sondern  weil  es  zu  Ehren  oder  mit  Mitteln  der  Kaiserin  errichtet 
war.  Das  einzige  bekannte  Exemplar  der  Münze  ist  mit  der 
Sammlung  Löbbecke  ins  Berliner  Münzkabinett  gekommen  und 
wird  Beilage  Abb.  IG  veröffentlicht.  Dargestellt  ist  ein  von 
Säulen  getragener,  runder  oder  achteckiger  Kuppelbau  mit  reichem, 
plastischen  Schmuck,  aber  ohne  Cella.  Er  könnte  statt  eines 
der  sonst  in  Säulenstrassen  dieser  Zeit  über  Kreuzungen  üblichen 
Tetra()yla  und  ähnlichen  Anlagen  über  dem  Schnittpunkt  von 
Cardo  und  Decumanus  gestanden  haben  —  der  Nachweis,  wes- 
halb in  Baalbek  an  dieser  Stelle  eine  achteckige  Form  angemessen 
wäre,  lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  einer  umfassenden  topo- 
graphischen    Untersuchung     geben.      Aber     vom     Scheitel     des 
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Gewölbes  (oder  des  Eingangsbogens?)  hängt  ein  undeutlicher, 
kleiner,  glockenförmiger  Gregenstand  herab,  der  sich  nicht  wesent- 
lich von  der  üblichen  Darstellungsform  der  Preiskronen  zu  unter- 
scheiden scheint:  ist  eine  solche  gemeint,  so  ist  in  dem  Bauwerk 
wohl  ein  damals  neu  errichtetes  Dekorationsstück  des  Spielplatzes  zu 
erkennen.  In  beiden  Fällen  beweist  die  Münze  für  die  Zeit  des 
Gallienus,  als  in  seinem  Namen  der  Palmyrener  Odaenathus 
den  Osten  beherrschte  (v.  Domaszewski,  Geschichte  der  röm. 
Kaiser  II  S.  303),  die  Fortdauer  einer  prunkvollen  Bautätigkeit 
in  Baalbek,  sei  es  neben,  sei  es  im  Dienste  der  eifrig  weiter- 
gepflegten Spiele.  Aber  es  ist  das  letzte  Zeugnis,  das  wir  für 
eine  gewisse   Blüte  der  Stadt  nachweisen   können. 

Mit  Gallienus  hört  die  Münzprägung  in  Heliopolis  auf. 
Datierte  Inschriften  gibt  es  aus  dieser  und  der  Folgezeit  auch 
nicht  mehr;  erst  im  fünften  Jahrhundert  begegnet  wieder  eine, 
die  sich  auf  den  Bau  oder  die  Instandsetzung  von  Festungs- 
werken zu  beziehen  scheint  (CIG8617;  Waddington  1882;  de 
Saulcy,  Voyage  autour  de  la  mer  morte  II  S.  623  Taf.  53).  Die 
literarischen  Nachrichten  beschränken  sich  auf  tendenziöse  legen- 
denhafte Erzählungen,  die  den  Kampf  und  den  Sieg  des  Christen- 
tums in  dieser  Hochburg  verworfensten  Götzendienstes  möglichst 
wirkungsvoll  darstellen  sollen.  Es  ist  klar:  mit  dem  Untergang 
des  palmyrenischen  Reiches  und  der  dadurch  herbeigeführten 
völligen  Verschiebung  der  Handels-  und  Verkehrsverhältnisse 
einerseits^,  der  zunehmenden  Einbusse  des  heliopolitanischen 
Gottes  an  Bedeutung  für  das  religiöse  Leben  andererseits  verlor 
die  Stadt  gegen  das  Ende  des  dritten  .Jahrhunderts  die  Grund- 
lagen ihres  Gedeihens.  Wie  sehr  sie  auch  vorher  schon  von 
der  Gunst  äusserer  Umstände  abhängig  gewesen  war,  beweist 
ihr  auffälliges  Hervortreten  in   der  Münzprägung  eben   nur   unter 

^  Die  Statistik  der  Münzfunde  von  Baalbek  gibt  aus  dem  o1)imi 
S.  139  angeführten  Grunde  wohl  kaum  ein  getreues  Abbild  der  da- 
maligen Verhältnisse.  Die  Münzen  auswärtiger  Prägungen  wei'den  von 
Gallienus  an  häufiger;  unter  den  römischen  Münzen  aus  der  Zeit  vor 
Gallienus  überwiegen  bei  weitem  die  der  i)hoenikisclien  Küstenstädte 
(Aradus  2,  Berytus  13,  ßyblus  2,  Sidon  11,  Tripolis  1,  Tyrus  3),  dazu 
kommen  vom  Binnenland  3  von  Chalkis,  2  von  Caesarea  Panias,  1  von 
Bostra  und  :$  von  ludaea,  aber  auffallenderweise  nur  je  eine  von 
Antiochia  und  Damascus.  Der  Gesamtzahl  von  etwa  180  antiken 
Münzen  stehen  ungefälir  ebenso  viele  islamische  und  etwa  70  byzan- 
tinische gegenüber. 
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Septimius  Severus  und  seiner  mit  Emesa  engverbundenen  Familie 
und  dann  wieder  unter  dem  aus  dem  Hauran  stammenden  Phi- 
lippus,  dem  in  Antiochia  residierenden  Valerianus  und  unter  Gal- 
Jienus,  der  im  Osten  wenigstens  einen  kräftigen,  dort  heimischen 
Vertreter  hatte.  Als  gleichzeitig  die  inneren  Gründe  ihrer  Be- 
deutung und  die  äussere  Förderung  durch  irgendwie  der  Stadt 
landsmännisch  oder  nachbarlich  verbundene  Kaiser  wegfielen, 
brach  der  Niedergang  rasch  und  unaufhaltsam  herein.  Der  Zu- 
stand der  Ruinen  lässt  erkennen,  dass  die  Zeiten  der  Blüte  nicht 
ausgereicht  hatten,  um  auch  nur  eine  der  gewaltigen  architekto- 
nischen Schöpfungen,  die  noch  heute  in  Trümmern  jeden  Besucher 
durch  ihre  Grossartigkeit  überwältigen,  zum  geplanten  Abschluss 
zu  bringen ;  unfertige  Sclnnuckglieder,  halbvollendete  Anlagen 
verraten  allenthalben  das  Vorzeitige  des  unfreiwilligen  Ab- 
schlusses, dem  eine  der  früheren  vergleichbare  Blüte  nie  mehr 
gefolgt  ist  und  nach  menschlicher  Voraussicht  nie  mehr 
folgen  wird. 

Berlin.  Winnefeld. 


DAS  GEMÄLDE  DER  SCHLACHT  BEI  GINGE 
IN  DER  STOA  POIKILE  ZU  ATHEN 


Historische  Stoffe  hat  die  griechische  Kunst  der  älteren 
Zeit  fast  ganz  verschmäht. 

Ein  Bild  des  Malers  Bularchos,  das  eine  Schlaclit  der  Mag- 
neten darstellte,  sollte  der  lydische  König  Kandaiiles  teuer  bezahlt 
haben  ^  Ein  Bild,  das  des  Dareios  Uebeigang  über  den  Bosporos 
schilderte,  hatte  der  Erbauer  der  Brücke,  Mandrokles,  zur  Ver- 
ewigung seines  Werks  im  Heraterapel  zu  Sanios  als  Weih- 
geschenk aufgestellt  2. 

In  einer  Halle  am  Markt  zu  Athen  sah  man  die  Schlacht 
bei  Marathon  als  Wandbild  neben  der  Iliupersis  und  dem  Ama- 
zoneiikarapf  des  Theseus  schon  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunilerts'^  Der  einige  Jahrzehnte  jüngere  Fries  des  Niketempels 
auf  der  Akropolis  weist  Kampfszenen  auf,  die  eine  Deutung  aus 
der  Sage  nicht  zuzulassen  scheinen'*. 

Aber  erst  für  das  vierte  Jahrhundert  sind  uns  zablreichero 
Schlachtenbilder   bezeugt,    von    denen    eines    der    letzten    uns    das 


^  Plinius  nat.  hist.  35,  55:  qidd  quod  in  confesso  perinde  csl 
jBularchi  jrictoris  tah'dam,  in  qua  erat  Magnetiim  prorlium,  a  Candnxlr 
refjc  Li/diae  .  .  .  repenfium  aiiro? 

2  rierodot  IV  RS.  Aapeioq  be  nexä  Taöxa  i^aGeic;  tri  oxebiti  xöv 
äpxirdKTOva  a\)Tf\c,  Mav6poK\da  töv  Idiuiov  ^bujpriaaTO  itäai  ö^ko.  dir' 
ü)v  bi-|  |VlavbpoK\eri(;  ÖTrapxi^v,  Züia  fpa\\iä\Jievoc,  ixäoav  xriv  JleöEiv  toö 
BoaiTÖpou  Kai  ßaoiXea  t€  AapeTov  ^v  iTpoeöpiri  KaxriiiGvov  Kai  xöv  oxpa- 
xöv  aüxoö  hiaßaivovxa,    xaOxa    •(pa{\iäfj.evoc,  dveSriKe  i<;  xö  'Hpaiov  .  .  . 

•'  Pausiuiias  I  15,  4.  Robert,  Die  Miirathonschlaclit  in  der  Poikile 
und  Weiteres  über  Polygnnt.  IS.  IlalliscbesWinckelmannsprogranin»  1S9.T. 

*  Brunn-Bruckmann  117  f.;  Friederichs-Wolters  2.SI  ;  Furtwängler, 
Meisterwerke  S.  218. 
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unschätzbare  Mosaik  aus  der  Casa  del  Fauno  gerettet  hat^,  — 
eines  der  letzten  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  dem  in  der 
späteren  Zeit  andere  folgten,  bis  dann  in  römischer  Zeit  historische 
Stoffe  die  monumentale   Kunst   zu  beherrschen  anfingen-. 

Jene  beiden  kleinasiatischen  Bilder  konnte  man  mit  Fug 
eher  orientalischer  als  griechischer  Kunst  zurechnen ;  sicherlich 
reiht  sich   das  zweite  Bildern  des  Orients   an. 

Der  Fries  am  Niketempel  mochte  den  Persersieg  als  Ge- 
schenk eben  der  Göttin,  die  des  Tempels  Herrin  war,  feiern, 
nicht  als  Menscbenwerk.  Der  Schlacht  bei  Marathon  konnte  man 
vielleicht  eine  Sonderstellung  einräumen.  "^Der  Sturm,  der  das 
Athen  der  Marathonkämpfer  hinwegfegte,  entrückte  den  Sieg 
des  Miltiades  in  sagenhafte  Ferne' ^,  und  die  Sage  lieh  ihm  in 
der  Tat  ihren  Glanz.  Götter  und  Heroen  dachte  man  sich  als 
Helfer  in  dem  Kampf,  und  so  war  es  nicht  unfromme  Vermessen- 
heit, ihn  auch  durch  die  Kunst  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Eine  kleinere  und  eitlere  Zeit  hielt  dann  jede  menschliche  Helden- 
tat der  Ehre  wert,  die  man  bis  dahin  nur  Göttern  und  Heroen 
gegönnt  hatte,  und  nahm  den  Masstab  der  Heldentat  oft  sehr 
bescheiden.  Wie  hätte  dann  gar  eine  Zeit,  die  Sterbliche  unter 
die  Götter  erhob,  die  jeden  Fürstensieg  neben  den  Gigantensieg 
des  Zeus  stellte*,  nicht  auch  jeden,  wie  diesen,  durch  die  Kunst 
verherrlichen  lassen  sollen? 

So  konnte  man  sich  allenfalls  die  Seltenheit  der  Schlachten- 
bilder  im  fünften  Jahrhundert,  die  wachsende  Zahl  im  vierten, 
die  Häufigkeit  in  der  Spätzeit  zu  erklären  suchen.  Immerhin 
musste  man  mit  Befremden  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
einem  Schlachtenbild  begegnen,  dessen  Anlass  in  der  historischen 
üeberlieferung  völlig  verschollen  war  —  dem  Bild  der  Schlacht 
bei  Oinoe. 


1  Winter,  Das  Alexandermosaik  aus  Pompeji  1909.  Die  Flaupt- 
zeugnisse  für  die  Schlachtenbilder  des  vierten  Jahrhunderts  fiiidtt 
man  unter  den  Namen  der  Maler  Androkydes,  Aristides,  P^.uphranor, 
Nikias,  Pamphilos,  Philoxenos,  Protogenes  in  Brunns  Künstlergeschichte 
oder  in   Overbecks  Schriftquellen. 

2  Courbaud,  Le  bas-reMef  romain  ä  representations  historiques. 
Paris  185)9. 

3  Vortrag  über  die  Schhichtenbilder  in  Athen  beim  Winckel- 
mannsfest  der  Archäol.  Gesellschaft  zu  Berlin  1894. 

*  De  gigantomachiae  in  poeseos  artisqtie  monnmentis  nsu.  Diss. 
Bonn  1883. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  H 
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So  tief  war  die  stolze  Stadt  der  Maratlionkämpfer  in  dem 
unglückseligen  Krieg  gesunken,  dass  sie  ein  Jalirhundert  nach 
des  Miltiades  Sieg  eine  Waffentat,  die  ohne  alle  Folgen  blieb, 
die  kein  Geschichtsschreiber  der  Aufzeichnung  würdigte,  neben 
die  Ruhmestaten  der  Vorzeit  stellte.  Denn  in  der  Stoa  Poikile 
sah  man  neben  jenen  drei  schon  erwähnten  Bildern,  zur  Zeil  des 
Pausanias  wenigstens^,   den  Sieg  bei  Oinoe  dargestellt. 

Ein  merkwürdiges  Problem  ist  diese  Schlacht  bei  Oinoe. 
Nur  zweimal  erwähnt  sie  Pausanias,  kein  anderer  Schriftsteller 
ausser  ihm,  er  aber  beide  Male  durch  ein  Kunstwerk  veranlasst. 
Auf  dem  Bild  der  Stoa  Poikile  sah  man  —  und  zwar  nach  des 
Periegeten  Worten  zu  allererst,  vor  den  genannten  anderen 
Bildern  —  'AGrivaiou«;  xeTafiuevou^  ev  Oivoi]  Tfic,  'ApYeiaq  ev- 
avTia  AttKebaiMOVioJV.  YeTpairtai  be  ouk  ec;  dK)uriv  dYa)VO<g  oube 
ToX|uri|adT(juv  ec,  erribeiEiv  t6  epYOV  i]hr]  irpofiKOV,  dtXXd  dpxo|Lievii 
le  11  |udx>l  Ktti  ic,  X^ipci?  efl  (JuviÖVT6(;.  Ein  sonderbares 
Schlachtenbild!  Man  wundert  sich  rieht,  dass  einmal  der  Ver- 
such gemacht  worden  ist,  dem  Bild  eine  andere  Deutung  zu 
geben  ^;  aber  der  Versuch  war  freilich  verfehlt,  und  die  Schlaclit 
bei  Oinoe  würden  wir,  auch  wenn  er  gelungen  wäre,  nicht  los. 
Denn  ihr  zum  Gedächtnis  sollen  nach  Pausanias  die  Argeier  in 
Delphi  ein  figurenreiches  Weihgeschenk  aufgestellt  haben : 
OUTOI  |uev  br]  —  die  sieben  Helden,  die  vor  Theben  zogen  — 
'YTTOTobiJupou  Kai  'ApiaTOYeiTovöq  eiaiv  epT«,  kqi  eTTOüiaav  cjcpdq, 
wq  auTOi  'Apyeioi  XeYOucfiv,  dirö  xiiq  vlKrjc;.  i'ivTiva  ev  üivötj  ti] 
'ApYeia  auioi  re  Kai  'AOiivaiiuv  eiriKoupoi  AaKebaijuoviouc; 
eviKTicfav  ^. 

Ueber  die  Lakedaimonier  also  und  im  Verein  mit  den  Argeiern 
hatten  die  Athener  den  Sieg  erfochten.  Das  musste  die  zeitliche 
Festlegung  der  Schlacht  ermöglichen.  Dreimal  haben  unseres 
Wissens  die  Athener  als  Verbündete  der  Argeier  gegen  Sparta 
im  Feld  gestanden:  einmal  um  die  Mitte  des  fünften  dahr- 
hunderts,  nach  der  Kränkung  der  Athener  vor  Messene,  die  der 
Anlass  wurde  zu  Kimons  Sturz'*,  das  andere  Mal  nach  dem  Frieden 
des  Nikias,    als   Alkibiades  ein   Bündnis   Athens   mit  Argos,  Man- 


1  Pausanias  I  15,  1.     Vgl.  Ilitzig-Blümner  I  S.  200. 

2  A.  Schäfer,  Arcb.  Anzeiger  18G2,  S.  .371  f    =  Historische  Auf- 
sätze S.  43  f. 

3  Pausanias  X  10,  2.     Vgl.  Ilitzig-UHimuer  III  S.  (182  f. 

4  Kusolt,  Gricch.   Geschichte  III   1,  S.  297  f. 
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tineia  und  Elis  zustande  gebracht  hatte*,  das  dritte  Mal  zur  Zeit 
de8  korinthischen  Kriegs^. 

Die  beiden  ersten  Grelegenheiten  schienen  durch  das  Schweigen 
des  Thukydides  ausgeschlossen.  In  der  Geschichte  des  korin- 
thischen Kriegs  wird  die  Schlacht  freilich  auch  nicht  genannt, 
aber  man  traute  der  Ueberlieferung  eher  ein  solches  Verschweigen 
zu,  und  es  bot  sich  eine  Stelle,  an  der  ein  Gefecht  bei  dem 
korinthischen  Oinoe  denkbar  war^.  Zudem  Hess  sich  einiges 
dafür  sagen,  dass  das  Oinoebild  in  der  Stoa  Poikile  nachträglich 
hinzugefügt  sei*,  und  den  einen  der  beiden  von  Pausanias  ge- 
nannten Künstler,  Hypatodoros,  setzte  Plinius  in  die  102.  Olym- 
piade. So  verschaffte  sich  denn  die  zuerst  von  Brunn  vermutete 
Ansetzung  der  Schlacht  allmählich  immer  grössere  Anerkennung, 
und  man  fand  die  Aufbauschung  eines  unbedeutenden  Erfolgs 
für  die  Zeit  bezeichnend. 

Robert  hat  das  Verdienst,  im  Gegensatz  dazu  auf  die  ent- 
scheidende Bedeutung  einer  Inschrift  hingewiesen  zu  haben,  in 
der  die  beiden  Künstler  Hypatodoros  und  Aristogeiton  zusammen 
auftreten,  und  die  nach  ihren  Schriftzügen,  wie  sie  eine  Ab- 
schrift Dodwells  überlieferte,  nicht  wohl  später  als  um  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  angesetzt  werden  könnte^.  Man  fügte 
sich  nicht  gleich  der  Beweisführung  Roberts^  —  auch  von  mir 
muss  ich  das  sagen  —  und  konnte  sich  ja  auch  mit  einigem 
Schein  von  Recht  auf  das  entgegenstehende  Zeugnis  des  Plinius 
über  die  Zeit  des  Hypatodoros,  auf  das  altertümliche  Aussehen 
mancher  Inschriften   in    epichorischem  Alphabet,    schliesslich  auf 


1  Busolt  III  2,  S.  1227  f. 

2  Köhler,  Hermes  V  1871,  S.  3  f. 

''  Brunn,  Artificum  liberae  Graeciae  tempora.  Diss.  Bonn.  1843; 
Künstlergeschichte  I  S.  295.  Urlichs,  Fleckeisens  Jahrbücher  69  (1854), 
S.  380. 

*  Das  bestreitet  Kobert  m.  E.  mit  Unrecht.  Wenn  es  von  dem 
Oinoebild  heisst  TrptJÜTa  |u^v  .  .  .,  und  dann  der  Schriftsteller  mit  iv  be 
TU)  lueoiu  Tüjv  Toixoiv  zu  dem  Amazonenbild  übergeht,  mit  ^irl  64  Tale, 
'AjuaZööi  die  Iliupersis  anschliesst  und  die  Marathonschlacht  als  xe- 
XeuTmov  if\c,  fpaqpfjc;  bezeichnet,  so  muss,  meine  ich,  jeder  Unbefangene 
annehmen,  dass  die  drei  letzten  Bilder  sich  auf  einer  und  derselben 
Wand,  der  Langwand  der  Halle,  befanden,  das  erste  Bild  auf  einer 
Schmalwand  angebracht  war. 

5  Hermes  XXV  1890  S.  412f. 

6  Judeich,  Fleckeiseus  Jahrbücher  141  (1800)  S.  757,  12  und  auch 
noch  Topographie  von  Athen  S.  301,  8. 
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die  ungenügende  Ueberlieferung  gerade  dieser  Inschrift  berufen. 
Aber  während  die  beiden  Künstler,  wo  sie  zusammen  auftreten, 
doch  unzweifelhaft  die  selben  sind,  konnte  der  Hypatodoros  des 
Plinius  allenfalls  auch  ein  gleichnamiger  Künstler  späterer  Zeit 
sein,  und  der  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  der  Dodwellschen 
Abschrift  musste  nach  der  Wiederauffindung  des  Originals  ver- 
stummen ^  Aber  schon  vorher  hatte  mich  wenigstens  Roberts 
zweite  Behandlung  der  Frage  ^  auf  den  Widerspruch  verzichten 
lassen;  die  frühe  Ansetzung  der  Schlacht  setzte  mich  jedoch  in 
nicht  geringe  Verlegenheit,  weniger,  weil  die  Schlacht  in  des 
Thukydides  Skizze  der  'Pentekontaetie'  fehlte,  als  weil  es  mir 
unglaublich  schien,  dass  die  attische  Kunst  jener  grossen  Zeit 
um  eines  offenbar  so  unbedeutenden  Erfolgs  willen  ihre  Ab- 
neigung gegen  historische  Darstellungen  überwunden   haben  sollte. 

Ich  gestehe,  dass  diese  Verlegenheit,  die  ich  nicht  zu  be- 
schwichtigen wusste,  mir  lange  Zeit  die  Lust  benahm,  mich  mit 
den  historischen  Darstellungen  der  griechischen  Kunst  zu  be- 
schäftigen, deren  zusammenfassende  Behandlung  zu  meinen  ältesten 
und  liebsten  wissenschaftlichen  Plänen  gehörte,  wobei  ich  übrigens 
so  wenig  wie  sonst  jemals  die  Absicht  hatte,  eine  Ueberlieferung 
zu  'ignorieren',  statt  mich  mit  ihr  abzufindend 

Jene  Verlegenheit  scheint  Robert  gar  nicht  empfunden  zu 
haben;  eine  andere  dagegen  verkennt  er  nicht,  deren  Beseitigung 
uns  nun  vielleicht  einen  Schritt  weiter  bringt. 

Für  die  Stoa  Poikile  wird  uns  der  Name  rTei(JiavdKTeiO(; 
(TTOCt  bezeugt*.  Peisianax  war  der  Schwager  des  Kimon.  Dadurch 
wurde  es  nahegelegt,  die  künstlerische  Ausschmückung,  wenn  diese 
nicht  erst  nachträglich  angebracht  sein  sollte,  mit  Kimons 
politischen  Anschauungen  und  Absichten  in  Verbindung  zu  bringen. 
Dazu  pa.sRte  sehr  gut  das  Marathonbild,  sehr  schlecht  dagegeii 
die  Verherrlichung  eines  Sieges  über  Sparta.  'Gewiss',  sagt 
Roberto  es  ist  befremdlich,  dass  gerade  während  Kimons  Ver- 
bannung drei  Bilder  geschaffen  wurden,  die  .  .  .  teils  offen,  teils 
leicht  verschleiert  die  Taten  dieses  Staatsmannes  und  die  seines 
Vaters  verherrlichten     und    dass    diesen     dreien     ein   viertes    zu- 


1  Pomtow,  Klio  VIII  1908,  S.  188  f. 
-  Marathonschlacht  S.  4  f. 
3  Rol)ert  aaO.  S.  9. 

*  l'lutarch,    Kimon   Kap.  4  u.a.     Vgl.  Milchhiifers   Schriftquellen 
zur  Topographie  von  Athen  S.  XCI  f. 
^  aaU.  S.  S  f. 
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gesellt  und  durch  künstlerische   Symmetrie  mit  ihnen  verklammert 
wurde,   das  im   schroffsten  Gegensatz   dazu   ein  Ereignis  darstellte 
das  die  unmittelbare   Folge  der  antikimonischen   Politik  war'. 

\Yenn  ich,  wie  Robert,  das  Bedürfnis  hätte,  eine  Argumen- 
tation, die  mir  'seltsam'  scheint,  'meinen  Lesern  nicht  vorzu- 
enthalten ,  würde  ich  die  Sätze,  mit  denen  Robert  diesem  Dilemma 
zu  entgehen  sucht,  hierhersetzen. 

Berechtigt  aber  scheint  mir  jedenfalls  die  Erwägung,  dass 
eher  ein  Vertreter  der  antispartanischen  Politik,  der  die  Schlacht 
von  Oinoe  ein  erwünschter  Erfolg  schien,  gleichzeitig  die  Schlacht 
bei  Marathon  feiern  konnte,  die  nach  wie  vor  Athens  grösste  Ruhmes- 
tat blieb,  als  dass  ein  Vertreter  der  kimonischen  Politik  der 
Marathonschlacht  den  Sieg  über  Sparta  an  die  Seite  zu  stellen 
vermochte. 

Und  fragen  darf  man  auch,  ob  der  Schluss  von  des  Peisianax 
Verwandtschaft  mit  Kimon  auf  seine  politische  Stellung,  von 
dem  Namen  der  Halle  auf  ihre  Erbauung  durch  Peisianax,  von 
dessen  vermuteter  Beziehung  zu  dem  Bau  endlich  auf  seine  Be- 
ziehung zu  den  Bildern  als  bündig  gelten  darf.  Das  wird  wohl 
niemand  zu  behaupten  wagen. 

Am  wenigsten  will  ich  bezw^eifeln,  dass  Peisianax  ein 
politischer  Anhänger  seines  Schwagers  war.  Aber  selbst  wenn 
er  wirklich,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  ohne  es  beweisen 
zu  können,  auf  seine  Kosten  die  Halle  errichtet  haben  sollte, 
nicht  etv.'a  bloss  als  Vorsteher  der  Baukommission,  so  brauchte 
sich  doch  seine  Leistung  und  sein  persönlicher  Einfluss  auf  die 
Bilder  nicht  zu  erstrecken.  Ja,  wir  haben  sogar  eine  Ueber- 
lieferung,  nach  der  wir  annehmen  müssen,  dass  der  Staat  die 
Bilder  in  Auftrag  gegeben  hatte.  Nur  in  diesem  Fall  hatte  das 
Volk  Anlass,  den  einen  der  Maler  durch  das  Bürgerrecht  zu 
ehren,  weil  er  für  sein  Bild  kein  Honorar  genommen  hatte,  wie 
uns  das  für  Polygnot  bezeugt  wird-^. 

Des  attischen  Staates  Stimmung  also,  nicht  die  eines 
einzelnen,  wird  sich  in  den  Bildern  spiegeln.  Und  dieses  Staates 
Stimmung  wechselte  rascher  als  die  des  einzelnen.  Auf  die 
Führer  kam  es  an. 

Um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  nun  vollzog  sich 
ein  gewaltiger  Umschwung,  ein  Wechsel  in  der  Orientierung  der 


1  Harpokration  s.  v.  TToXüyvujto«;.    Vgl.  Brunn,  Künstlergeschichte 
II  S.  14  f.;  Robert  aaO.  S.S. 
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atheniechen  Politik:  der  Gegensatz  zu  den  Persern  trat  zurück, 
der  Gegensatz  gegen  Sparta  trat  in  den  Vordergrund.  Der 
peloponnesische  Krieg  warf  seine  Schatten  voraus. 

Jenes  erste  Bündnis  mit  Argos  war  ein  Programm.  Die 
übermässige  Verherrlichung  eines  ersten  kleinen  Erfolgs  mochten 
'Vorschüsslorbeeren'  sein,  durch  die  die  neue  Politik  sich  Anhänger 
gewinnen  wollte.  Den  alten  Lorbeer  des  Marathonsiegs  brauchte 
man  darum  nicht  verwelken  zu  lassen. 

Der  der  attischen  Politik  die  neue  Richtung  gab,  war 
Perikles.  Die  Zeit  von  Perikles  erstem  Auftreten  kommt  hier 
in  Frage. 

Die  Schlacht  bei  Oinoe  meinte  Robert  'auf  Grund  der  von 
Wilamowitz  berichtigten  Chronologie'  in  den  Sommer  des  Jahres  460 
setzen  zu  dürfend  'Die  Ausmalung  der  Halle  kann  dann  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  460  begonnen  haben  und  457, 
als  die  Schlacht  bei  Tanagra  geschlagen  wurde,  beendet  gewesen 
sein'.  Busolt  hat  dann  das  Jahr  456  als  wahrscheinlicher  er- 
wiesen -,  und  Pomtow  hat  seiner  Beweisführung  noch  einige  neue 
Gründe  hinzugefügt^. 

In  dem  goldenen  Schild,  den  die  Spartaner  nach  der 
Schlacht  bei  Tanagra  mit  dem  im  Bruchstück  uns  erhaltenen 
Epigramm  auf  den  First  des  Zeustempels  zu  Olympia  setzten'*, 
sah  Robert  die  Antwort  auf  die  Herausforderung,  die  in  der 
übertriebenen  Verherrlichung  des  Erfolgs  von  Oinoe  lag.  Mit 
Recht  sagt  Busolt,  dass  das  Verhältnis  ebensogut  umgekehrt 
sein  kann. 

Nur  das  ist  gewiss,  dass  Kimons  Sturz  vorausging.  Der 
Verbannung  Kimons  folgte  die  Ermordung  des  Ephialtes  auf  dem 
Fusse :  an  Kimons  Stelle  trat  Perikles. 

Mag  man  immerhin  die  Erbauung  der  Halle  und  die  Aus- 
wahl der  drei  anderen  Bilder  noch  in  die  Zeit  der  Staatsleitung 
Kimons  setzen.  Dass  das  Bild  der  Schlacht  bei  Oinoe  ursprüng- 
lich zu  dem  Zyklus  gehörte,  ist  eher  unwahrscheinlich  als  wahr- 
scheinlich und  auf  keinen  Fall  sicher  bezeugt^  Nichts  aber 
fügt  sich  besser  zu  der  von  Perikles  betriebenen  Politik  als  die 


1  aaO.  8.  8. 

«  Giiech.  Geschichte  III  1,  S.  323,  3. 

3  Klio  VIII  S.  191  f. 

*  Inschriften  von  Olympia  253. 

»  S.  oben  S.   163  Anm.  4. 
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starke  Hervorhebung  des  mit  den  Feinden  Spartas  geschlossenen 
Bunds,  des  mit  ihnen  gemeinsam  errungenen   Siegs. 

Wo  Jakob  Burckhardt  im  ersten  Kapitel  seiner  'Grie- 
chischen Kulturgeschichte'  die  Herrschaft  des  Mythos  schildert, 
die  das  Griechenvolk  in  seiner  mythischen  Vorzeit  gefangen  hielt, 
zu  einer  buchstäblichen  Geschichte  nur  ganz  allmählich  fähig 
werden  liess^,  da  stellt  er  den  traditionellen  athenischen  Grab- 
reden auf  die  Gefallenen,  die  der  mythischen  Vorfahren  Heldentaten 
immer  von  neuem  vorgebracht  hätten,  die  Leichenrede  des  Perikles 
gegenüber,  die  solche  Floskeln  verschmähe:  'nur  Perikles  in 
seiner  Bestattungsrede  hat  es  gewagt,  diese  mythischen  Verdienste 
wegzulassen  und  sich  bloss  auf  die  noch  wirkenden  Kräfte  Athens 
zu  berufen'  ^. 

Zu  bedenken  ist  freilich  :  nicht  des  Perikles  Rede  lesen  wir, 
sondern  die  Rede,  die  Thukydides  ihn  halten  lässt,  und  dass 
diese  in  jenem  Punkt  von  einem  bestehenden  Brauch  abwich, 
lässt  sich  nicht  beweisen,  da  die  uns  erhaltenen  Grabreden 
jünger  sind. 

Doch  mag  der  Geschichtsschreiber  auch  die  Worte,  die  er 
sehr  wohl  selbst  aus  Perikles  Mund  gehört  haben  kann,  treu 
wiederzugeben  wedei'  imstande  noch  gewillt  gewesen  sein,  den 
Geist  der  Rede  wird  er  getroffen  haben  —  daran  zweifelt  nie- 
mand — ,  und  dieser  Geist  ist  der  Geist  des  Realismus,  zu  dem 
ein  Verweilen  bei  mythischer  Vorzeit  schlecht  passt,  und  es  ist 
derselbe  Geist  des  Realismus,  der  die  bittere  Notwendigkeit  des 
Kampfs  gegen  Sparta  früh  erkannte  und  mutig  ins  Auge  fasste, 
der  dann  die  widerwilligen  Mitbürger  auf  den  entsagungsvollsten, 
aber  nach  seiner  Ueberzeugung  sichersten  Weg  zwang,  den  sie 
zu  ihrem  Verderben  nach  des  Beraters  Tod  verliessen,  —  derselbe 
Geist,  der  auch  der  Götter  Unsterblichkeit  nicht  hinnahm  gläubigen 
Sinnes,  sondern  sie  zu  erschliessen  meinte  aus  den  Ehren,  die 
sie  geniessen  und  dem  Segen,  den  sie  spenden,  und  deshalb  die 
Gefallenen  von   Samos  unsterblich   gleich  den  Göttern  nannte  2. 

Der  ideale  Schleier,  den  die  "^klassische  Romantik'  über  die 
Blütezeit  von  Hellas  geworfen  hat,  Hess  auch  des  Perikles  rea- 
listische Züge  verkennen,  und  in  dem  aus  dem  Typus  noch  nicht 


^  Griech.  Kulturgeschichte  I  S.  15  f. 
2  aaO.  S.  33. 

^  Stesimbrotos  bei  Plutarch,  Perikles  Kap.  H.  Vgl.  Rlass,  Attische 
Beredsamkeit  1-  S.  37. 
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recht    herausgewachsenen  Bildnis    des  Kresilas    meinte    man    die 
Bestätigung  zu  finden  für  dieses  Idealbild  des  Staatsmanns ^ 

Der  ^Viderwille,  den  der  Geschichtsschreiber  uns  weckt 
gegen  die  Demagogen  der  folgenden  Zeit,  förderte  die  Verklärung 
des  Periklesbilds,  und  der  Glanz  des  'Perikleischem  Zeitalters 
stellte  den  Realpolitiker  in  Schatten,  dem  auch  die  Kunst  viel- 
leicht mehr  Mittel  zur  Macht  als  Herzensbedürfnis  war. 

Ist  es  verwunderlich,  wenn  der  Mann,  der  die  Religion 
politischen  Zwecken  dienstbar  zu  machen  suchte,  auch  die  Kunst 
als  einer  der  ersten  —  der  letzte  gewiss  nicht  —  in  den  Dienst 
der  Politik  gestellt  hat?  und  jenes  beweist  meines  Erachtens 
der  uns  durch  Plutarch  bezeugte  Perikleische  Plan  eines  pan- 
hellenischen Kongresses,  der  beraten  sollte  'über  die  von  den 
Barbaren  niedergebrannten  hellenischen  Heiligtümer  und  über  die 
Opfer,  die  man  zur  Zeit  der  Perserkriege  den  Göttern  für  die  Er- 
rettung von   Hellas  gelobt  und  noch  nicht  dargebracht  hatte'. 

Die  frühe  Datierung  dieses  zeitlos  überlieferten  Plans,  die 
ich  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  zu  stützen  versucht  habe''^, 
halte  ich  auch  heute  noch  für  richtig.  Aber  ich  möchte  heute 
nicht  mehr  glauben,  dass  Perikles  mit  dem  Plan  'das  Erbe  Kimons 
antrat  und  sich  keineswegs  zu  dessen  Politik  in  Gegensatz  be- 
fand', 'dann,  durch  das  Scheitern  des  Plans  und  andere  Erfah- 
rungen belehrt,  der  Politik  Athens  bescheidenere  Wege  anwies'. 
Vielmehr  erkenne  ich  auch  hier  schon  die  Richtung  gegen  Sparta, 
das  man  so  zu  überflügeln  oder  —  wenn  wir  uns  eines  in  der 
Politik  unserer  Tage  oft  gebrauchten  Ausdruck  bedienen  wollen 
—  'einzukreisen'  suchte,  und  ich  kann  für  diese  Auffassung 
die  Spartaner  selbst  als  Zeugen  anführen,  die  eben  deshalb  den 
Plan  zum  Scheitern  brachten.  Die  Anrufung  religiöser  Gefühle 
war  nur  Mittel  zum  Zweck. 

Bald  danach  kam  dann  der  Bruch  zwischen  den  beiden  Ri- 
valen, und  dem  Bündnis  zwischen  Athen  und  Argos  schien  ein 
erster  kleiner  Erfolg  die  Zukunft  zu  versprechen. 

Aber  die  Schlacht  bei  Oinoe  fiel  sehr  bald  der  Vergessen- 
heit anheim  —  verdienter  Vergessenheit  dürfen  wir  wohl  sagen : 


*  Furtwängler,  Meisterwerke  S.  271  f.  Vgl.  Jul.  Lange,  Dar- 
stellung des  Menseben  S.  163  f.  Zu  dem  Bildnis  ferner:  Bernoulli, 
Griech.  Ikonographie  I  S.  106  f.;  v.  Kekule ,  Ueber  ein  Bildnis  des 
PerikleB.  61.  Winckehnannsprogramm  1901;  Delbrück,  Antike  Porträts 
8.  XXXI  zu  Tafel  13;  Lippold,  Griech.  Porträtstatuen  S.  32  f. 

'-  Jahrbuch  des  Archäol.  Institus  V  18iJ0,  S.  268  f. 
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als  Thukydides  in  grossen  Zügen  das  Bild  jener  Zeit  umriss, 
war  kein  Grund  mehr,  sie  zu  erwähnen.  Das  Gemälde  aber, 
das  die  Schlacht  darstellte,  hat  ein  Anrecht  darauf,  noch  heute 
genannt  zu  werden  —  als  ein  Dokument  immerhin  der  Geschichte 
Athens  in  grosser  Zeit  und,  wenn  ich  nicht  irre,  als  eine  poli- 
tische Lebensäusserung  des  führenden  Staatsmanns,  vielleicht 
auch  —  wer  die  Beschreibung  bei  Pausanias  liest,  möchte  es 
glauben  —  als  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Kunst  nicht  ohne 
Schaden  in  den  Dienst  der  Politik  gestellt  wird  —  ein  Beweis 
dann  freilich  von   vielen. 

Münster  i.  W.  Friedrich  Koepp. 


zu  SOPHOKLES  ICHNEUTAI 


Apoll  (lurchzieht  als  sein  eigener  Herold  die  griechischen 
Lande:  wer  ihm  den  Dieb  oder  die  gestohlenen  Rinder  weist, 
dem  verspricht  er  gol:lenen  Lohn:  [tÖV  cpjuupa  TUJv  (so  v.  Wila- 
mowitz  statt  des  überlieferten  TOÖ)  TTaiuuvoq  ÖOIXC,  a[v  Xdßii 
TLub''  aJuTÖxpriM«  MicrBoq  eaö'  6  K6[i|uevo<j]  37/8  2.  Diesen 
)iia9Ö(;  erwähnt  der  Satyrchor  nach  wahrscheinlicher  Ergänzung 
209/10,  auch  in  den  Trümmern  von  Kolumne  XVII  V.  44-i  findet 
sich  das  gleiche  Wort.  Nichts  anderes  als  diesen  Lohn  be- 
zeichnet wohl  auch  das  Substantiv  ßpdßeu|a[a]  fr.  ine.  3  (26). 
Belegt  ist  es  bisher  nur  in  byzantinischer  Zeit  (Nicet.  annal.  21,  3). 
Das  zugehörige  Verbum  ßpaßeuuu  hat  Sophokles  gebraucht  (fr. 
945  aus  Pollux  III  145  Ö9ev  Kai  tö  ßpaßeueiv  eTTiaraTeiv  Xo- 
qpOKXfiq)  wie  Isokrates  (VII  23.  V  70)  und  Demosthenes  (III  27. 
LI  11.  vgl.  Hesych.  ßpaßeuei"  biaxpivei,  im\\))-]q)\l^Ta\,  )neai- 
leuei,  bioiKeij;  es  bezeichnet  die  Tätigkeit  des  ßpaßeu(;;  dies 
Substantiv  bieten  die  Tragiker  (Hesych.  ßpaßea  *  apxovta,  vgl. 
Aeschyl.  Pers.  302),  auch  Sophokles  El.  690  (dazu  Thom.  Mag. 
p.  56  ßpaßeuq,  ou  ßpaßeuTri(;  .  .  .  eari  be  o  dYUJvoBeTii«;,  ö  td 
ßpaßeia  TOiq  viKÜuai  bibouq)  und  709  (accus,  sing,  ßpaßn 
Epigramm  bei  Dem.  XVIII  289),  daneben  tritt  ßpaßeuTii<;  (Fiat. 
Prot.  338  ß  —  ßpaßeuq  legg.  XII  949  A,  dazu  Pollux  III  145 
—  Isae.  IX  35.  [Dem.]  XII,  epist.  Phil.,  17.  Aristot.  rhet.  I  15 
p.  1376  b  20.  Polyb.  I  58,  1.  Vgl.  Moeris  p.  103  ßpaßeiK; '  Atti- 
kok;,  ßpaßeuxriq  'EXXrivKTTiKuuq.  Fraenkel,  Geschichte  d.  gr. 
Nomina  agentis  II 1912,  63.  brabeuta  im  Lateinischen).  Des  Schieds- 
richters Spruch  lieisst  ßpaßeia,  das  schon  bei  Eur.  Phoen.  450^und 
Lykophr.    1154  (TidXou)    für    Entscheidung    im    allgemeinen    ge- 


^  Bucherer,  Berl.  phil.  Woch.  1913,  580  schlägt  vor,  statt  tüj6'  zu 
schreiben  ToOb';  beides  wohl  gleich  möglich,  vgl  Ellendt-Genthe,  Lex. 
8oph.  p.  209. 

-  Die  Verszahlen  nach  Hunt,  Fragnienta  tragica  papyracea. 
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sagt  wird  (vgl,  Hesycli.  ßpaßeTarbiaWaHeii;.  ßpaßeuiriq  •  biaXXaK- 
ir]<i).  Statt  ßpdßeujaa,  das  Sophokles  Ichneutai  jetzt  bieten,  ist  in 
hellenistisch-römischer  Zeit  ßpaßeiov  gebräuchlich  (Anon.-Cornut. 
Graev.  202.  Oppian.  cyn.  4,  197),  das,  seit  Paulus  es  geschrieben 
hat  (I  Cor.  9,  24.  Phil.  3,  14),  ein  Lieblingswort  der  lateinischen 
(Thes.  1.  L.  II  2153  brabium,  bravium)  und  wahrscheinlich  auch 
der  griechischen  Kirchenväter  geworden  ist  (vgl.  Kaxaßpaßeueiv 
Col.  2,  18  und  in  der  unechten  juapiupia  Dem.  XXI  93).  Silen 
hofft  Apolls  böcn<;  zu  gewinnen:  au  b' ejUTrebou  [bö(Ji]v^  50.  202 
wird  sie  einfach  als  6  XP^CTÖt;  bezeichnet,  156  umschrieben  mit 
ttXoOtO(;  XPUCrocpavTO(;  2 ;  dies  eine  neue  Wortbildung,  die  neben 
die  schon  bekannten  tritt:  XP^C^ocpdevvo^  (Anacr.  fr.  25,  dazu 
L.  Weber,  Anacreontea,  Göttingen  1895,  100),  Xpucrocpari(;  (Eur. 
Hipp.  1275,  Hec.  636),  xpu<?o<poivi0(;  (Artemis- Hymnus  bei 
Athen.  XIV  636  D,  'fortasse  Alcmanis'),  xpuCTO^avriq  (Aelian.  bist, 
anim.  17,  2) ;  gleichbedeutend  ist  xpuCfOCpeYT'l'S  (Aeschyl.  Ag.  288). 
Diesen  Lohn  bezeichnet  der  Satyrchor  als  dpi^iXa  XPUCToO  Tiapa- 
beiTiiaia  72.  Auch  wenn  dpiZIriXoi;  da  weniger  im  homerischen 
Sinne  von  ganz  deutlich  sichtbar'  (auYH  N  244.  X  27;  ebenso 
Pind.  Ol.  2,  55  dairip;  übertragen  cpuuvri,  'helT  Z  219  dpiZ;riXuj<; 
eipiiiueva  |U  453)  zu  verstehen  sein  wird,  als  im  Sinne  von  dpiCrj- 
XuuTog  ( Hesych.  dpi  MeTdXuug  ööev  Kai  dpiZiriXo^  6  laeYdXuj^  ZiriXuuiöcg) , 
wie  es  bei  Hesiod  Erga  6  im  Gegensatz  zu  dbr|Xo(;  (dpi2!r|Xo<;  = 
dpibriXo^)  von  einem  hervorragenden  Menschen  gesagt  wird  (Apoll. 
Rh.  III  957  neben  KaXö(;.  dpiZiaXo«;  nennen  Call,  epigr.  51,  3  und 
Theoer.  17,  57  die  Berenike;  imitiert  bei  Kaibel,  Epigr.  gr.  250,  1, 
I.  saec.  a.  Chr.,  äpilaXov  KXeoviKttv,  vgl.  Theoer.  25,  141),  so 
dass  es  völlig  das  oppositum  ist  von  äZr\Xoc„  das  Sophokles 
mehrfach  braucht  (El.  1455  Gea.  Tr.  284  ßioq;  Schol.  KaKobai- 
|uova,  öv  ouK  dv  ti<;  Z^rjXuucreiev.  74  5  epYOv;  Schol.  cpaOXov,  ö  oübeiq 

1  Richards  [\6yo]v  ist  unmöglich,  falls  die  nächste  Zeile  sinn- 
gemäss ergänzt  ist  [e'Eei  aqp'  ö  y'  eöjpüuv  öotic,  eöO';  oqpe  auf  den  Sin- 
gular böoic,  zu  beziehen  in  der  auch  aus  Soph.  (Ant.  44.  OR.  761)  be- 
kannten Weise. 

2  Diehl,  Supplementum  Sophocleum  (Kleine  Texte  113)  setzt  dies 
Wort  in  V.  2  ein:  [koI  büjpa  xP^ööqpavG'  OTna]xvoö|uai  reXeiv;  doch 
scheint  mir  Kai  im  Beginne  des  Verses,  das  auch  Hunt  und  Terzaghi 
(Sofocle,  I  cercatori  di  traccie,  dramma  satiresco,  con  introduzione, 
testo,  traduzione  e  commento,  Firenze  1913)  einsetzen,  unsicher;  zu 
«YY^^A-uu  V.  1  vermisst  man  ein  Objekt;  das  hat  Rossbach  (Berl.  phil. 
Woch.  1912,  1460)  mit  tö6'  epYOv  (nach  V.  11)  r\bä  öiJüp'  uiria]xvoö|aai 
nicht  übel  hineinofebracht. 
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DiXuOcTeiev),  so  beweist  doch  das  dabeistehende  Trpoqprjvaq,  dass 
Apollo  in  der  Tat  den  gohlenen  Lohn  bei  seinem  Auftreten  in 
der  Hand  trägt,  und  Robert^  hat  vermutet  —  da  doch  gemünztes 
Geld  oder  Barren  ausgeschlossen  sind  —  es  sei  ein  goldener 
Kranz  gewesen,  den  er  getragen.  Dagegen  spricht  wohl  nicht 
der  pluralische  Ausdruck  napabeiYiaaTa,  auch  nicht,  dass  (nach 
V.  156)  neben  Siloi  auch  die  Satyrn  Anteil  am  Gold  erhalten 
sollen,  ein  Bedenken,  dass  Robert  selbst  gegen  seine  Annahme 
erhebt.  Für  diese  könnte,  so  meint  Robert,  V.  45,  sprechen, 
wenn  nur  nicht  der  Vers  jeder  plausiblen  Ergänzung  spottete'. 
Murrays  überkühne  Herstellung  dieser  und  der  folgenden  Zeile ^ 
darf  man  bei  Seite  lassen,  ebenso  Diehls  Bemerkung:  ne  t[Ö] 
YCtp  T^lpci]^  quidem  a  litterarum  vestigiis  abhorret.  Von  Hunts 
Ergänzungsversuch  ist  auszugehen:  t[ö]t'  dYT£[^o]<S  MOi  Keijuevov 
Xp|u]aö[v  ajie'qpe.  Die  ungewöhnliche  Konstruktion  axecptu  Tivi 
Ti  statt  Ti  Tivi  (so  Ant.  431  xoö'C^i  TpiCTTTÖvboiai  xöv  vcKUV 
aieqpei  oder  Ai.  93  Kai  ae  TraTXPUCTOK;  ij(b  aieqpuu  XaqpüpoK;) 
hat  ihre  Parallele  El.  441  idabe  bucTjueveiig  xoo"ä  •  •  •  Tujb' 
^TTeCTTeqpe,  nur  dass  da  das  Kompositum  statt  des  Simplex  steht, 
und  bei  Aeschyl.  Sept.  49/50  |uviT|Lieid  9'  auTÜJV  TOiq  TeKoOcTiv 
eq  bö)aou(;  rxpöq  äpjji  'AbpdcTTOU  x^pc^iv  earecpov  und  278  baiujv 
b"e(J0r||uaTa  aieqpeiv  Xdqpupa  boupiTxXrixO'  dYVoTc;  bö|uoi(g.  Es 
gehört  das  zur  Reihe  der  Analogie-Konstruktionen,  wie  sie 
Ewald  Bruhn  im  Anhang  (Sophokles  v.  Schneidewin-Nauck  VHI, 
1899)  14  ß.  aus  Sophokles  zusammengetragen  hat.  Zur  gleichen 
Kategorie  gehört  V.  140  der  Ichneutai  |ud\9r|(;  .  .  .  (Juu)LiaT'  CK- 
neiuaYMeva  und  V.  210  [)Liia]6ö[v  b]ö|aoicriv  öXßiaric;,  wo  öXßiZieiv 
nicht  glücklich  preisen  bedeutet  (wäe  OR.  1529  laribev'  oXßi'Z^eiv), 
sondern  beglücken,  wie  bei  Euripides  Phoen.  1689  ev  »l|u«P 
lu'ujXßia',  ev  b'dTTuOXecrev,  desgl.  Tro.  229,  wohl  auch  schon  bei 
Soph.  fr.  856  Tiq  b'  oikoi;  ev  ßpoToTdiv  luXßiaOri  noTe  YuvaiKÖq 
eaOXfjq  X^p\<;  OYKiuOeic;  xk\b)y,  Hunts  Herstellung  von  45  liefert 
aber  meines  Bedünkens  eine  unpassende  Vorstellung.  Es  heisst: 
dann  bekränze  du  als  Bote  mich  mit  dem  ausgesetzten  Golde: 
wieso  aber  ist  Apoll  ein    Bote,    wenn  er   den  Silen,    falls    dieser 


1  Aphoristische  Bemerkungen  zu  Sophokles  MXNEYTAI,  Hermes 
XLVII   1912,  536  ff.;  S.  550,  Anm.  1. 

2  T[d]  t'  fiYTc',  [ol]<;  |ioi  .  .  .  |Li(i[Xi]aT',  ^ir'  [au\€i]aia[i  uJpööGe 
o[oö  'qpfpo]v;  von  Torzaghi  aufgenommen  (sein  9üpaiai]v  am  Schluss 
zerstört  den  Vers),  aber  selbst  Hunts  ludfXilax'  und  [irlpööGe  sind  ganz 
Ulisicher. 
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Dieb  oder  Rinder  entdeckt  hat,  belohnt?  Das  hat  Terzaglii  ge- 
fühlt: er  schreibt  deshalb  den  Indikativ  CTieqpei  statt  des  Impe- 
rativs (TTe'qpe,  das  gibt:  dann  bekränzt  mich  ein  Bote.  Da  -würde 
man  aber  statt  des  Präsens  wohl  eher  das  Futurum  erwarten, 
und  wozu  ist  ein  Bote  als  Ueberbringer  des  Lohnes  nötig?  Wenn 
Silen,  wie  es  doch  natürlich  ist,  dem  Apoll  persönlich  seine 
Entdeckung  meldet,  so  kann  und  muss  Apoll  ihm  ebenso  per- 
sönlich den  Lohn  zahlen.  Mir  scheint  klar,  der  Bote  kann  nur 
Silen  sein:  der  meldet,  was  er  entdeckt,  und  bekommt  dafür 
seinen  Lohn.  Drum  schlage  ich  die  kleine  Aenderung  vor:  tot' 
dYT^^uJ  MOi  Keijaevov  xpucröv  (TTeqpe.  Und  dann  gibt  das  aTe'qpe 
wohl  wirklich  die  Bestätigung,  dass  der  Kei|uevO(;  XP^CTÖ^  eben 
ein  xpu(yoqpar]<;  Oiecpavoq  (Epigramm  bei  Plut.  Tit.  Flam.  12)  war. 

Der  Text  der  Szene,  die  den  MxveuTai  (TaTUpOi  den  Namen 
gegeben  hat,  94  ff.,  ist  zum  Glück  fast  vollständig  erhalten, 
V.  Wilamowitz^  hat  eine  Dreiteilung  des  Chores  darin  durch- 
gefühlt, Robert  hat  an  der  Zweiteilung  des  Chores  festgehalten, 
glaubt  aber  die  Halbchöre  teilweise  wieder  dritteln  zu  dürfen; 
das  erscheint  ihm  besonders  bedeutsam,  weil  diese  Drittelung 
Halbchöre  von  sechs,  nicht  von  sieben  oder  acht  Choreuten,  mithin 
einen  Gesamtchor  von  1 2  Choreuten  voraussetzen  würde.  Wilamowitz 
ist  zu  seiner  Annahme^  geführt  durch  den  schwierigen  Vers  168, 
in  dem  irgendwie  bei  Beginn  des  erneuten  Spürens  von  einem 
Dreiwege  die  Rede  ist.  Lässt  man  diese  Stelle  zunächst  un- 
berücksichtigt und  folgt  lediglich  den  Angaben  des  Textes  selbst, 
so  scheint  mir  alles  in  dieser  ersten  Spürszene  nicht  auf  eine 
Dreiteilung,  sondern  eine  Zweiteilung  (und  auf  keine  weitere 
Drittelung)   liinzuweisen. 

Die  Paragraphoi,  die  der  Papyrus  bietet,  können  auch  hier, 
wie  sie  sonst  vielfacli  fehlen,  nicht  die  Grundlage  unserer  Ver- 
teilung bilden.  Doch  ist  V.  99  im  Pap.  in  zwei  Zeilen  geschrieben  und 
durch  zwei  Paragraphoi  zwei  redenden  Personen  richtig  zugewiesen. 
Ti;  TOiCTi  TttUTr)  TTÜucg  bOKCi ;  —  boKei  Trdvu.  Das  ist  Frage  des 
einen  Halbchors  (A)  und  zugehörende  Antwort  des  zweiten  Halb- 
chors (B).  Zugleich  lehrt  der  V^ers,  dass  wir  auch  sonst,  falls 
nötig,  vor  Verteilung  eines  Verses  unter  zwei  Sprecher  wenigstens 
in   dieser  Szene  uns  nicht   zu  scheuen  brauchen.     Klar  ist    auch, 


1  Neue  Jahrbücher  XIX  1912,  449  ff. 

-  Wilamowitz  folgt  Diehl;  Terzaghi  folgt  der  von  Ilunt  gegebenen 
Zweiteilunof. 
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daes  der  anschliessende  Vers  100,  der  die  Antwort  bOKei  iravu 
begründet,  von  dieser  nicht  getrennt  werden  kann.  Halbchor  B 
beruft  sich  auf  die  klare  Deutlichkeit  der  Spuren:  (Jacpfj  fäp 
au9"  eKaara  crimaivei  tdöe  —  das  Substantiv  ßriiuara  felilt  hier,  i 
dh.  der  Sprechende  weist  zurück  auf  das,  was  er  vorher  von  den  | 
ßnjLiaTa  gesagt;  mithin  geliört  V.  96  demselben  Halbchor  B:  } 
laöi'  eüT  eKeiva  tujv  ßoujv  rd  ßiijuaia.  Fraglich  ist,  ob  wir  j 
in  diesem  Verse  statt  des  überlieferten  CKeiva  Maas  Konjektur  j 
(Berl.  philol.  Wooh.  1912,  1076)  eKeiVUUV  aufzunehmen  haben,  j 
Dies  'jene'  weist  zurück  auf  die  verabredende  Unterredung  I 
zwischen  Apoll  und  Silen,  die,  wie  Robert  dargetan  hat,  vom  j 
Chore  der  Satyrn  mit  angehört  worden  ist,  die  einzeln  oder  | 
gruppenweise  dem  Vater  folgend  herangeschlichen  sind.  Von  j 
den  Rindern  war  da  die  Rede  (50  Ta[c,  ßou(;  dTTdEuu  (T|oi),  wie  j 
ausführlicher  noch  im  ersten  Heroldsrufe  Apolls  (5if.),  den  Silen  | 
ja  vernommen  hat  ^  Aber  auch  von  den  ßr||uaTa  war  wahr-  I 
scheinlich  die  Rede.  Robert  hat  gezeigt,  dass  in  der  zerstörten  | 
Stichomythie  52  fr.  von  dem  Erkennungszeichen  gesprochen  worden 
ist,  das  die  apollinischen  Rinder  von  sonstigen  (darauf  geht  die 
Randnotiz  dXXöxpia  zu  52)  zu  unterscheiden  ermöglichte,  und, 
wie  wir  102  erfahren,  war  es  ein  den  Hafen  eingebranntes,  im 
Erdboden  sich  abdrückendes  e7Ticrr|)U0V.  Dort  heisst  es,  dieses 
eTTi(Jri)UOV  werde  wieder  (irdXiv)  sichtbar;  also  haben  sie  schon 
vorher,  eben  an  dem  Zeichen  erkannt,  dass  sie  die  gesuchten 
Spuren  gefunden  haben:  eKCiva  id  ßrnuaia.  Robert  hat  des 
weiteren  treflFlichst  gesagt:  'Im  ersten  Teile  ist  die  Situation  die, 
dass  der  erste  Halbchor  die  Fusstapfen  des  Hermes  wahrnimmt 
und  einen  Gott  wittert.  Der  zweite  Halbchor  findet  die  Spuren 
der  Herde,  neben  der  —  so  hat  sich  Sophokles  offenbar  die 
Sache  gedacht  —  der  Götterknabe  einhergeschritten  ist'.  Also 
Halbchor  A  ruft  94  e€Ö<;  Qeoq  Bebe,  Beöq,  voll  Staunen  und 
Schreck  —  voll  Schreck,  drum  verweist  er  den  laut  und  freudig 
seinen  Fund  (die  Herdenspur)  verkündenden  Kameraden  zur  Ruhe, 
dh.  97  (JiYa'eeöq  tk;  tfiv  diroiKiav  dfei  gehört  A,  und  die 
aiTOiKia  ist    nicht  er    selbst  (wie   Wilamowitz    annahm),  sondern 

^  39/40  Svbr)\a  oder  eüöiijua  Bucherer,  öiKOia  Terzaghi  aoO  qjuj- 
vr)na9'  lüq  ^tt^kXuov  [ßo]OüvTo<;  öpGioioi  aüv  Kripüf)uaaiv.  Dass  qpuOvrma 
sonst  bei  Soph.  nur  im  Singular  vorkommt,  ist  kein  Grund  die  Schrei- 
bung qpoivntiaG'  [bc,  zu  beanstanden.  Dass  das  megarische  tüjc,  (hier 
wie  29())  für  Sophokles  unmöglich  ist,  darüber  P.  Maas,  D.  L.  Z.  1912, 
2784  und  Stahl,  Rh.  Mus.  LXVIII,  1913,  307. 
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ist  das,  was  der  Gott  geleitet,  ist  der  Zug  der  Rinder,  die  sein 
Gefährte,  Halbchor  B,  fast  gleichzeitig  als  nebenherlaufend  entdeckt. 
Und  sicher  ist  es  nicht  A,  der  von  eines  Gottes  Anteilnahme 
sich  bedrückt  fühlt,  sondern  B,  der  die  Frage  stellt  98  Ti  bpuj)uev, 
iD  Tttv;  fj  TÖ  beov  [eEjrivoiuev^  B  glaubt  nach  Entdeckung 
der  Rinderspuren  am  Ziel  zu  sein  und  fragt  deshalb,  ob  sie  nicht 
ihre  Aufgabe  gelöst  haben,  wie  er  es  ist,  der  in  V.  100  den  Be- 
weis für  sein  boKei  iravu  eben  wieder  in  der  Rinderfährte  sieht. 
So  bleibt  A  allein  die  zaghafte,  unentschlossene  Gegenfrage  in 
99  Ti;  ToTcTi  TauTi;]  ttox;  boKcT;  Als  A  des  Gottes  Spur  ent- 
deckt (94),  da  weiss  er  selbst  zunächst  gar  nicht,  dass  der  Gott, 
der  da  geschritten  ist,  mit  dem  Raub  der  Apollorinder  etwas  zu 
tun  hat;  der  Gedanke  kann  ihm  erst  kommen,  als  B  daneben 
die  Rinderspuren  entdeckt  hat;  also  kann  A  (nach  dem  Rufe 
Beoc,)  unmöglich  das  e'xeiv  eoiTluev  in  95  sprechen:  es  kommt 
B  zu  :  mit  96  TttUT'  —  ßrnuaia  begründet  dieser  sozusagen  das 
e'xeiv  eoiY|ii€V.  So  bleiben  schliesslich  nur  die  Schlüsse  von  94 
und  95  zweifelhaft.  Es  wäre  denkbar  94  ganz  Halbchor  A, 
.  95  ganz  Halbchor  B  zu  geben.  Dann  knüpfte  A  an  sein  vier- 
maliges 6eö^,  an  seine  Entdeckung  eines  Gottes,  die  Warnung 
ea  ea,  dh.  suche  hier  nicht  weiter,  hier  ist  ein  Gott  geschritten. 
B  dagegen  ruft  triumphierend  sein  e'xeiv  eorfMCV,  knüpft  daran 
die  Mahnung,  die  A  gilt,  stehen  zu  bleiben,  nicht  weiter  zu 
laufen  (A  will  sich  also  aus  des  Gottes  Nähe  entfernen):  i'cfxe, 
fir)  [TT]p[öcra)  Trdjiei  -  und  begründet  seine  Auffassung  und  seine 
Behauptung  e'xeiv  eoiY|uev  mit  V.  96.  Man  könnte  aber  auch 
annehmen  wollen,  wie  das  ea  ea  in  94  eine  erste,  so  sei  das 
iCTxe  —  Traiei  eine  zweite  Warnung  aus  dem  Munde  von  A,  eine 
Warnung  vom  Spüren  abzula'^sen.  Dagegen  spricht  aber  doch  wohl 
der  Umstand,  dass  Halbchor  A  nach  seinem  9eö<;  —  6eö^  bis  zu 
seiner  Mahnung  96  CTiYa  selbst  anscheinend  ganz  verstummt:  dann 
erhält  Halbchor  B  95  und  96  ganz  und  am  besten  auch  noch  von 
94  den  Ausruf  ea  ea:  das  ist  jedenfalls  das  wirkungsvollste.  A 
stösst  seinen  viermaligen  Schreckensruf  6eö^  aus  —  und  ver- 
stummt. B  entdeckt  gleichzeitig  der  Rinder  Spuren,  ruft  A 
zu:  lass  lass  (was  du  gefunden  hast);    ich  habs  wohl!  halt,  lauf 


^  So  V.  Wilamowitz  geschickter  als  Murray  äp'  i^voinev,  wo  ctpa 
neben  f\  überflüssig  erscheint.     eEavüuj  OR   157. 

-  So  von  Robert  gut  ergänzt;  v.  Wilamowitz  versuchte  jui?)  xpißäc; 
exi,  nach  Ant.  577. 
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niclit  weiter.  Das  sind  ja  hier  jene  Rinderspuren  (die  wir 
suchen).  Da  ermannt  sich  A  zur  Warnung:  Schweig,  ein  Gott 
führt  ja  die  Kolonie!  B,  ohne  diese  Warnung  zu  berücksichtigen, 
fragt  voller  Freude:  Was  sollen  wir  tun,  mein  Bester?  Haben 
wir  nicht  unsere  Pflicht  erfüllt?  Schüchtern  entgegnet  A :  Was? 
Wie  meint  denn  ihr  da  drüben?  Darauf  B  sich  und  A  energisch 
die  Antwort  gebend:  Ganz  gewiss,  denn  deutlich  beweisen  es 
gerade  im  einzelnen  hier  diese  Spuren. 

Ein  zweiter  Abschnitt  der  Szene  von  nur  vier  Zeilen  folgt, 
in  zwei  gleiche,  auch  metrisch  korrespondierende  Teile  zer- 
fallend: je  ein  jambischer  akatalektischer  Monometer  vor  einem 
Trimeter^.  Ohne  Zweifel  fällt  jeder  Teil  einem  der  beiden  Halb- 
chöre zu  :  ein  jeder  fordert  jetzt,  das  ist  der  Fortschritt  der 
Handlung  in  diesen  Zeilen,  den  Genossen  auf,  die  eigene  Ent- 
deckung mitanzuschauen.  An  die  Versicherung  V.  100  schliesst 
Halbchor  B,  der  Entdecker  der  ßinderfährte,  unmittelbar  (101/2) 
die  Aufforderung,  A  solle  das  entscheidende  eTTi(Jri|Liov -,  das 
wieder  deutlich  erkennbar  sei,  gleichfalls  betrachten,  worauf  denn 
A,  der  Entdecker  der  Stapfen  des  Gottes,  seinerseits  mit  der 
Aufforderung  entgegnet,  B  solle  den  abgeformten  Götterfuss  in 
Augenschein   nehmen. 

Ein  dritter  Abschnitt  von  sechs  Zeilen  schliesst  sich  an,  je 
drei  davon  fallen  wieder  einem  Halbchore  zu;  der  parallele  Bau 
ist  deutlich.  Der  Sprecher  von  105/7  ruft  dem  Partner  zu: 
Xuupei  bpö|UUJ ;  etwas  seltsames  veranlagst  ihn  dazu.  Dies  Selt- 
same ist  107  als  poißbriiia  und  deuigemäss  in  der  Parepigraphe, 
die  beide  Versgruppen  trennt,  der  einzigen  bühnentechnischen 
Anweisung,  die  im  Papyrus  sich  erhalten  hat,  als  poißboc;  be- 
zeichnet. Dass  die  Huntsche  Ergänzung  von  107  (pcißbim" 
edv  Ti^  TU)V  [ßouJv  bji'  ou^  [^aßj;i|  bei   dieser  Situation    unhalt- 

^  Die  Sophokleische  Eigentümlichkeit,  kürzere  jambische  Glieder 
unter  die  Trimeter  zu  mischen,  bespricht  v.  Wilamowitz,  Hermes  XVIII 
1883,  '246. 

2  iiriöTiMoq  Ant.  1258  als  Adj.,  mit  einem  Zeichen  versehen,  hier 
^TriöTiiuov  als  Substantiv,  das  Kennzeichen,  wie  es  bei  Herodot  das 
Zeichen  am  Scl)ifi(VIII  88)  oder  am  Schilde  (IX  74.  Aeschyl.  Sept.  OöD) 
bezeichnet.  —  Ai.5  irdXai  KuvriYeToOvTO  koI  )LieTpoiJ|Lievov  ixvr)  TCt  Keivou 
veoxüpaxö'  lehrt,  dass  dKfiexpoü^evov  104  unpassend  ist.  Dort  bedeutet 
|a6Tpoij|i€vov  das  Ausmessen  mit  den  Augen  (schob  äpi6|.ioövTa,  Zt]- 
Toövxal,  hier  bandelt  es  sich  nicht  darum,  das  Fussmass  mit  den  Augen 
richtig  zu  erfassen,  sondern  dass  es  richtig  im  Boden  abgedrückt  ist, 
das  wird  betont  —  eben  dKjae^aTM^vov. 
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bar  ist,  hat  Robert  gesagt;  auch  grammatisch  ist  sie  kaum  an- 
nehmbar: wie  Diehl  anmerkt,  müsste  man  bl'  UJTÖ(J  oder  bi'  ujtuuv 
erwarten,  Parallelen  wie  Rhes.  294  bl'  ujtuuv  yHP'JV  beEacTöai, 
565/6  Kevöq  ipö(po(;  aiälex  bi'  ujtujv  machen  das  unzweifelhaft 
(bl'  uJTÖq  El.  737  u.  1437  =  e\q  iLia  Ai.  149).  Das  bi'  ovq  in 
V.  107  lehrt  nur,  dass  es  sich  eben  um  das  Hören  des  poißbrma 
handelt.  Der  antwortende  Halbchor  erklärt,  das  qp9eY)na  nicht 
deutlich  zu  hören,  aber  die  Spuren  der  gesuchten  Rinder  seien 
deutlich  zu  erkennen:  so  spricht  natürlich  Halbchor  B,  also 
kommen  105 — 7  (unmittelbar  an  104  anschliessend)  dem  ängst- 
licheren A  zu.  Was  hat  der  Chor  gehört?  Sicher  nicht,  wie 
Robert  betont  hat,  das  unterirdische  Lautenspiel:  dann  wäre 
ja  die  gewaltige  Wirkung  dieses  neuen  Wunders  nach  117  un- 
denkbar. Es  muss  in  der  Tat  ein  Rinderbrummen  aus  der  Tiefe 
ertönt  sein,  und  dies  Brummen  hat  Sophokles  mit  dem  Substantiv 
poißbTiiua,  der  Verfasser  der  TrapeTTiYpcxcpri  mit  poTßbO(;  bezeichnet. 
Anderwärts  bezeichnet  Sophokles  mit  poißbO(;  das  Rauschen  der 
Vogelflügel  (Ant.  1004),  wofür  auch  das  Parallelwort  poTZio^^  ge- 
braucht wird  (zB.  Aelian.  bist,  anira.  2,  26),  das  überhaupt  das 
Schwirren  und  Sausen  aller  sich  schnell  bewegenden,  besonders 
aller  die  Luft  durchschneidenden  Gegenstände  bezeichnet  (so 
lässt  Sophokles  Herakles  Pfeil  biappoiZieiv  dq  TtXeuiuovag  CTTcpvuJV 
des  Nessos,  Tr.  568;  dazu  Schol.  jueid  Tixoö  ujp)uriaev).  Beide 
Worte  dienen  aber  auch  zur  Bezeichnung  tierischer  und  mensch- 
licher Laute.  Vom  Zischen  oder  Pfeifen  des  Menschen  steht 
das  zugehörige  Verbum  bei  Homer  K  502  poiZiiiCTev  b'apa  iricpau- 
JKUJV  AiO)ar|bei  bi'uj  (Schol.  dvdp9puu(;  ecpouvricTev,  ö  f\}Jieiq 
aupi^eiv  \c[opiev.  dvapGpov  Kai  ßapßaplK^^v  cpujvriv  )lii|uou- 
|Lievo(;.  Eustath.  tlu  poiZiiu  ari|ueTov  bibou^  toO  dvaxuupfjaai), 
vom  Pfiff  des  Hirten  das  Substantiv  i  315  KoX\»ii  be  poilw 
(Schol.  darmm  cpuuvi],  (TupiY|uiu)  Tipoq  öpog  ipeire  TTiova  juriXa 
KuKXuüiiJ  (ebenso  Longus  2,  10.  3,  28.  vgl.  Eur.  Kykl.  49  ijJUTTa. 
Theokr.  4,  46  aiiG'  d  Ku)aai0a  ttoti  tov  Xöqpov).  Bei  den  Gram- 
matikern bezeichnet  poiZ!o<^  dementsprechend  den  Zischlaut 
(Diünys.  comp.  verb.  14,  72  tujv  jur]  9uuvr|evTuuv  d  )uev  Ka9'  eauid 
vpöqpoug  ÖTToiou(;  brj  Twaq  dTToreXeiv  TiecpuKe  poiZiov  y\  aiY^öv  f| 


1  Zu  den  im  Hermes  XLVII  1912,  154  gegebenen  Stellen  für  die 

Uebertragung    von    {ioiloc,    auf    den    Stil    ist  nachzutragen    die    zweite 

Philostratstelle  über  Polemo  v.  soph.  II  15  p.  9«,  30  töv  y^P   ^otrov  toö 

\ÖY0U  Kai  TÖ  eK  -irepißoXfic  cppÄeiv  4k  -v^c,  TToXeiuuuvoq  öKrivfiq  ^oriYcxYeTO. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXIX.  12 
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pufiuöv  ri  TOiouTuuv  Tivüijv  ctXXuJV  lixuJV  brjXuJTiKOuq  und  Philo- 
dem. TT.  TTOirm-  bei  Goraperz,  Wien.  Sitz.  -  Ber.  123,  1890,  44 
Tci  po'iZ;ov  fi  aiTMÖv  n  bacTurriTa  fj  ti  toioOto  au)aßaXXÖM€va). 
Kur.  Iph.  Aul.  1086  steht  aher  ev  poißbriaeai  ßouKÖXiuv  und 
dazu  die  Hesychglos-se  poißbtubei  (statt  poißbuubei)"  iLieid  fixou 
öbei,  UJ«;  Ol  uouxlveq.  Von  einem  der  100  Köpfe  des  Typhoeus 
heisst  es  bei  Hesiod  theog.  835  aXXore  b'  au  poiZieax',  uttö  b'  lixeev 
oöpea  laaKpd.  Vom  Zischen  der  Schlangen  findet  man  es  öfters 
(Apoll.  Rhod.  4,  129  poiZiei  be  TreXuupiov.  Oppian  hal.  1,  563. 
Orph.  lith.  48).  Sophokles  selbst  lässt  den  Teiresias  sagen  Ant. 
1021  oöb'  öpviq  eu(Jri)uou(g  dTToppoißbei  ßod(;  (Schol.  dtTrixei, 
dqpir|(Tlv)  ^.  Vom  Summen  und  Brummen  der  Wespen  heisst  es 
bei  Lukian,  sie  fliegen  jaeid  poiZ[r||uaTO(;  (musc.  enc.  2).  Aelian 
bist.  anim.  5,  51  bietet  es  in  einer  langen  Aufzählung  von  Be- 
zeichnungen für  Tierlaute :  KXttfYai  be  Kai  poiloi  Kai  KpiYMo'i  Kai 
iLbai  Kai  iLieXujbiai  koi  xpauXicTiLioi  Kai  |uupia  erepa  bojpa  Tfjq 
qpucfeuuq  i'bia  rutv  Z^üjoiv  dXXa  dXXuuv.  Dazu  tritt  nun  das  so- 
phokleische  poißbr)|ua  vom  Brummen  der  Rinder.  Ebenso  sach- 
gemäsR  ist  die  Bezeichnung  poißboq ;  sie  spricht  also  jedenfalls 
nicht  gegen  Sophokles  als  Verfasser  der  Parepigraphe,  die  vom 
Schreiber  erst  hinter  die  Verse  des  Halbchores  A  (nach  107) 
gesetzt  ist  statt   davor  (vor  105). 

Endlich  das  vierte  und  letzte  Stück  der  Szene  (111 — 117), 
wieder  in  deutlicher  Zweiteilung.  Den  sprechenden  Halbchor  (B) 
unterbricht  der  andere  (also  A)  mit  ea  fidXa.  Er  hat  entdeckt: 
TTaXivatpaqpfj  feine  Neubildung  neben  TTaXiv(TTp€TTTO(;  Nik. 
Ther.  679  und  TraXivarpocpoq  Schol.  Aristoph.  Nub.  289.  Oppian 
Cyneg.  2,99)  toi  vai  |ud  Aia  xd  ßrjiaaTa.  €i<;  TOUinTTaXiv 
bebopKev.  Das  entspricht  den  Angaben  des  homerischen  Hermes- 
hymnus 221  dXXd  TToIXiv  TerpaiTTai  eq  dcTqpobeXöv  Xeiiuüuva 
und  344/5  TrjcJiv  |Liev  ^äp  ßouaiv  ec;  daqpobeXöv  XeijuuJva  dvTia 
ßniaaT'  e'xoucra  kövk;  dveqpaive  jueXaiva,  zum  Teil  mit  wörtlicher 
Anlehnung.  Er  fordert  den  andern  Halbchor  auf  au  xdb'  ei'cTibe^, 
80  wie  er  in  103  zum  Betrachten  der  Götterspur  aufforderte. 
Aber  Halbchor  B,   nun   scharf  den  Boden   musternd,  entdeckt  noch 


*  Das  bei  Homer  in  105  von  der  Charybdis  gebrauchte  Kom- 
positum dvappoißbeiv  hat  Sophokles  (fr.  404)  in  der  Nansikaa  nach 
Hesyeh   verwendet  dvxl  toö  dvappiirTCi,   also  vom  Wurfe  mit  dem  Halle. 

-  aö  zogen  Hunt,  Robert,  Terzaghi  zum  vorhergehenden;  da  ist 
68  neben  ilc,  ToöjnTraXiv  überflüssig.  Wilamowitz  (dem  Diehl  folgt) 
fichlug  aöxA  vor. 
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tolleres  in  der  Anordming  der  Hufe:  ti  ecTTi  touti;  ti^  ö  TpÖTTO(; 
ToO  TdYM0'TO(;  ;  (TrpctfinaTOcg  eine  schlechte  Randvariante)  e\q  tou- 
TTicTuu  Tot  Trpöa9ev  fiWaKTai,  xd  b'  au  evavii'  dXXr|\oiai  au]UTT[e- 
irXeYlueva  (nach  Xen.  Kyneg.  5,  6  fein  ei'gänzt).  Das  entspricht 
wieder  genau  dem  Hymnus  76/8  i'xvi'  äTio6ipi\pac,.  boXi'riq 
b'oü  Xr|0eTO  xexvri?»  dvxia  TTOiriaaq  ÖTTXd(g,  xdc;  upoaöev  ÖTTiaGev, 
räc,  b'ÖTTiGev  TTpöa9ev.  Da  gibt  ei^  xoÜTricrtju  xd  TrpöaGev  bei 
Sophokles  so  deutlich  das  homerische  läq  TTpöcfBev  OTTKjGev 
wieder  und  entspricht  das  xd  b'  au  evavxi"  dXXiiXoicfi  CTujUTTeTrXeY- 
jueva  so  klar  dem  dvxia  TTOiriCTai;  .  .  .  xdq  b'  öiriGev  TrpöaGev, 
dass  für  Roberts  Annahme  kein  Raum  bleibt,  bei  Sophokles 
'drehe  Hermes  einem  Teile  der  Rinder  die  Vorderhufe  nach  innen, 
einem  andern  (xd  b'  av)  die  Hinterhufe  nach  aussen,  so  dass  in 
dem  ersten  Falle  die  Hufenpaare  einander  zugekehrt,  in  dem 
zweiten  von  einander  abgewandt  sind'.  Wie  bei  Homer  sind  es 
bei  Sophokles  nur  zwei  Kunststückchen,  die  Hermes  vornimmt, 
nicht  drei;  es  besteht  hier  keine  Differenz  zwischen  Sophokles 
und  dem  Hymnus:  eiq  xoutticTuj  bei  Sophokles  kann  nun  und 
nimmer  bedeuten  'nach  innen'.  Mit  einem  letzten  Verse  macht 
Halbchor  B  den  Schluss:  er  schilt  den  ßoriXdxr|q  wegen  des 
beivöq  KüKr]0jJi6q,  der  ihn  erfasst  —  das  konnte  Halbchor  A, 
der  an  einen  Gott  als  Begleiter  nicht  ohne  Bangen  denkt,  nie- 
mals tun.  Da  ertönt  der  unterirdische  KlGapicr)UÖ^  (eine  dies- 
bezügliche TrapeTTiYpacpri  fehlt),  der  Chor  erstarrt  in  seiner  bis- 
herigen suchenden  Stellung  voll  Schauder  und  Entzücken  zu- 
gleich  —  die  Spürszene  ist  zu   Ende. 

Aufgebaut  ist  sie  also  auf  der  Gegenübei'stellung  zweier 
suchender  Halbchöre  in  vier  einander  steigernden  Gliedern:  I)  A 
entdeckt  des  Gottes,  B  der  Rinder  Spuren.  II)  A  und  B  zeigen 
einander  die  deutlichen  Anzeichen  für  ihre  Entdeckungen 
III)  A  hört  das  unterirdische  Brummen.  B  auch  undeutlich,  hält 
sich  aber  lediglich  an  die  deutlich  erkennbaren  Spuren.  IV)  A 
und  B  entdecken  die  Wirrnis  in  den  Spuren,  die  teils  rückwärts 
laufen,  teils  vertauschte   Hufe   aufweisen. 

Diese  Teufeleien  hat  Hermes  angestellt,  unmittelbar  bevor 
er  die  Tiere  in  der  Höhle  barg:  der  Chor  steht  also  an  oder 
auf  der  Höhle  und  kann  deshalb  den  KiGapiCTiuo^  vernehmen ; 
Silen  vernimmt  ihn  nicht.  Gewiss  war  er  nicht  fortgegangen, 
als  seine  Satyrkinder  das  Spüren  begannen.  Ich  denke  ihn  mir 
als  stummen,  aber  teilnehmenden  Zuschauer  der  besprochenen 
Szene  irgendwie  im  Vordergrunde  der  Orchestra  sitzend,  während 
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die  Sat}-!!!  suchend  am  Fchrägen  Berghange  (ein  solcher  war 
sicher  hergestellt)  emporklimmen.  Er  sieht  nun,  wie  die  Satyrn 
in  seltsamster  Stellung  stumm  und  regungslos  verharren.  Er 
begreift  diese  Texvr)  des  Spürens,  diesen  TpÖTTOq  nicht.  Dies  Wort 
TpÖTTOq  hat  Robert  fein  erläutert  mit  der  Parallele  aus  Xenophons 
Kyneg.  3,  4  e\(J\  be  Kai  iy\c,  ixveuaeuu^  ttoXXoi  rpÖTTOi  ek  tüjv 
auTÜJv  KUVUJV.  Es  kehrt  in  der  zweiten  Spürszene  173  und  176 
(hier  von  Robert  ergänzt)  wieder.  Ist  es  nicht  auch  123  zu 
halten?  Ti  laOia ;  ttoO  yH?  eVaGer'  ev  ttoi'uj  töttuj;  schreiben 
die  Herausgeber  alle  nach  Wilamowitz  Vorschlage.  Aber 
neben  dem  kräftigen  ttoO  yH?  ist  ev  ttoilu  töttuj  ein  höchst  über- 
flüssiger und  abschwächender  Zusatz.  Nein,  Silen  sagt:  Wo  in 
aller  Welt  habt  ihr  das  gelernt?  Auf  welche  Weise,  durch 
welche  Dressur?  ev  ttoilu  TpÖTTUj,  wie  der  Papyrus  bietet.  Man 
wird  dabei  an  dem  ev  statt  des  blossen  instrumentalen  Dativs 
nicht  Anstoss  nehmen  dürfen.  Ueberall  findet  man  dies  abun- 
dierende  ev  auch  sonst  bei  Sophokles  (etwa  Ant.  764  ev  öqpGaX- 
lioTq  opuJv.  058  TTerpiLbei  KaTd(papKTO(;  ev  beainuj.  1003  cTTrilivTag 
ev  xn^aiaiv  dXXri\ou(j  (püvai(;.  1 229  ev  tuj  au)Li(popä(;  biecpGdpn«; ;), 
und  auch  in  den  Ichneutai  fehlen  die  Parallelen  dafür  nicht:  249 
epiv  öpGoqjdXaKTOv  ev  XÖYOiaiv  [icridvai]  und  267  [)ar|Tpö(g  Y]dp 
iaxuq  ev  vöcTtu  xei^dZieTai. 

Noch  kann  der  Chor  nur  zu  einem  halb  staunenden,  halb 
ängstlichen:  hu  hu  sich  ermannen  (125):  noch  tönt  die  Laute 
weiter.  Auch  Silen  hört  etwas  ;  er  fragt:  aYXOu  Ti^  TJxei  Kepxvoc;^' 
i|Lieip€i(;  )Lia9eiV  liq  fjv^;  dann  folgt  eine  Stichoraythie  von  sechs 
Zeilen:  der  Chor  fasst  sich  soweit,  dass  er  sprechen  kann  — 
aber  nur  einzelne  jambische  Monometer  bringt  er  heraus  (130 
und  132  gemäss  134  ergänzt):  zu  schweigen,  zu  hören,  ihm  zu 
glauben,  so  mahnt  er  den  Silen:  die  wunderbare  Musik  tönt  also 
noch  fort,  wie  sie  nach  117  begann.  Silen  sieht  und  hört  nichts, 
wovor  er  sich  fürchten  sollte   (er  bleibt  nach  wie  vor  unten  auf 

^  Eine  sophokleische  Vokabel,  die  Inachos  fr.  257  vorkommt. 
Tpaxuc;  x^Xujvri^  K^pxvo^  ^SaviaTarai  steht  da,  schwer  verstäudlich.  Nach 
Erotian  soll  das  von  der  lo  äiTOTaupou|uevri  gesagt  sein.  Man  hat 
darin  xeXuüvr|(;  freändert  in  Kopuijvri<;  oder  b^  cpujvfjc;,  entsprechend  der 
Galenglosse  (XIX  111),  die  K^pxvo<;  als  xpaxüxriq  Tfjt;  qpäpuYToq  oder 
als  iv  TU)  Trv€Ü|Liovi  vpöcpo^  erklärt. 

-  Diese  Abteilung  der  Worte  gibt  den  passendsten  Sinn.  Wila- 
mowitz Ijieipiju  ist  unnötig;  Silen  will  auch  gar  nicht  wissen,  was  für 
ein  RaBcheln  er  vernommen  hat. 
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der  Orchestra)  und  schliesst  (135):  e)Li[öv]  ^  biiJu[Y|ua  t' ouba])ua)(; 
ovridexe;  was  mir  als  unwillige  Frage  gefasst  viel  passender 
erscheint  als  in  der  Form  der  Aussage,  die  nur  die  Tatsache 
konstatiert,  dass  das  bluüY|Lia  nicht  mehr  von  ihnen  gefördert  wird. 
Der  Chor,  nun  gefasster,  fordert  in  drei  Trimetern  den  Silen 
auf,  gleichfalls  dem    wundersamen  Laute  xpövov  Tivd  zuzuhören 

—  noch  also  tönt  er  fort.  Da  hält  Silen  seine  lange  Schelt- 
rede (139  ff.).  Unter  anderra  bezeichnet  er  die  6fipe(g  (143)  als 
aveupa  KdKÖ)LiiaTa  KOtveXeuGepa  biaKOVoOvieq;  es  ist  interessant, 
dass  dKÖ|m(JTO^  bisher  nur  bei  Nonnos  (xiTUUV  35,  186.  X'IPH  ^^i 
174)  im  Sinne  von  ungepflegt  belegt  ist,  während  doch  das  Sub- 
stantiv dKO|Ui(JTir|  schon  in  Odysseus  Worten  cp  284  (r)  f\br]  |UOi 
öXecTcrev  ä\r\  t'  dKOiuicTTiri  re)  sich  findet.  Silen  renommiert 
mit  seinen  Jugendtaten.  Denn  Eenommage  bleibts,  trotz  der 
von  Apollod.  IT  4  angedeuteten  Sage  vom  Satyros,  der  den  Ar- 
kadern die  Herden  raubte  und  von  Argos  getötet  ward.  Und 
weils  Eenommage  ist,  wird  152  nicht  Pearsons  aix|UCiTcriv,  sondern 
Hunts  dK|uaT(Tiv  richtig  sein;  dK)Lir]V  fißri^  e'xaiv  (OR.  741)  hat  er 
die  Tiere  erwürgt,  eEeipTCXÖTtti  (vgl.  Eur.  Hipp,  607.  Hei.  1098). 
d  vOv  uqp'  u)ua)V  Xd|u[TTp'  uJTToppuTTaiveTai  (oder  djiropp-)  sagt  Silen 
153;  das  ist  das  Kompositum  eines  durchaus  prosaischen  Wortes, 
das  im  selben  Gegensatz  wie  hier  zu  Xa|UTrpd  bei  Xenophon  rep. 
Lac.  11,  3  gebraucht  wird,  da  aber  im  eigentlichen  Sinne;  Kai  ^dp 
TdxicTTa  XaiuTTpüveTai  ((poiviKiq  aioXri)  Kai  crxoXaiÖTaTa  puTTaivexai. 
Das  Simplex  im  gleichen  übertragenen  Sinne  wie  hier  das  Kom- 
positum gebrauchen  Aristot.  rhet.  3,  2  p.  1405  a  24.  Dionys. 
Isokr.  18.  ant.  XI  5  punaivovTe^  aiaxpuJ  ßiuJ  täq  dauTUJV  re  Kai 
Tüjv  TTpoTÖvujv  dpeTd(;.  Athen.  XV  p,  687  B  puTraivovTi  tö  Tf\q 
dpeTrjq  dßpöv  Kai  KaXöv.  Silen  schliesst  mit  einer  groben  Dro- 
hung (vpocpriaeTe  162  von  P.  Maas,  Berl.  phil.  Woch.  1912, 
1076  erläutert),  falls  sie  nicht  erneut  spüren,  der  Chor  fordert 
den  Vater  auf,   selbst  sie  anzuführen,   Silen   entschliesst  sich  dazu 

—  und  das  Spüren  beginnt  von  neuem.  Es  ist  klar:  während 
das  unterirdische  Lautenspiel  V.  136  noch  forttönte,  ist  es 
während  Silens  Rede  verstummt,  sonst  wäre  die  Wirkung  seines 
neuen  Beginns  nach  196  undenkbar.  Offenbar  geht  auch  die 
spürende  Jagd  wiederum  von  der  Orchestra  aus  den  Hang  empor, 
wieder    bis    zur  Stelle    unmittelbar   am    verborgenen  Höhlenein- 


^  Ob  ^iLiöv,    d|uol   oder  d|uoö  (wie  Diehl  vorschlägt)  zu    lesen    ist, 
wird  kaum  zu  entscheiden  sein. 
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gange;  also  niuss  der  Chor  während  Silens  Rede  allniäblicli  den 
Hang  heruntergekrochen  sein,  sich  in  Silens  Nähe  wieder  ge- 
sammelt haben.  Deshalb  braucht  Silen  den  Ausdruck  160:  ei 
\ir]  'vavoarr\aavTec,  eEixveuaeie.  Deshalb  sagt  er  168  :  äW  eV 
eqpiaTuu  rpil()fr]<;  oiVou  ßdaiv.  Die  schwierige  Konstruktion  hat 
Wilaniowitz  erläutert  durch  Hinweis  auf  Trach.  339  und  Ai.  42. 
Die  anomale  Form  rpilv^oq  hat  in  Eur.  Hei.  357  TpiZiuTOiq 
Qeaic,  eine  Stütze.  Also  Silen  sagt:  aber  wohlan,  nimm  deinen 
Stand,  mach  dich  mit  deinen  Schi'itten  wieder  auf  den  Dreiweg. 
War  nun  wirklich  ein  Dreiweg,  um  Wilamowitz  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  auf  der  Bühne  bezeichnet?  Auf  dem  Kyllenegebirge, 
das  nur  Bauern,  Köhler  und  Sfjpe^  bevölkern?  Aber  gesetzt, 
eine  xpiZiuE  öhoc,,  eine  Tpi'obo^,  ein  trivium  war  bezeichnet,  waren 
es  dann  drei  Wege  nebeneinander,  auf  denen  drei  getrennte  Chor- 
teile nebeneinander  emporklimmen  konnten?  Waren  es  da  nicht 
vielmehr  zwei  Wege,  die  sich  von  einem  dritten  abzweigen,  in 
der  Gestalt  des  pythagoreischen  Y,  eine  richtige  OxxüTX]  öhöq'^ 
Aber  wenn  nun,  wie  ich  annehmen  möchte,  gar  kein  Dreiweg 
bezeichnet  war,  was  meint  Silen  dann  mit  seinem  seltsamen 
Ausdi'uck?  Vielleicht  etwa  folgendes:  die  Satyrn,  die  jetzt  um 
Silen  geschart  stehen,  sollen  sich  wieder  teilen  in  zwei  Teile, 
sie  sollen  von  der  Teilstelle  aus  (dem  eigentlichen  trivium) 
wieder  die  beiden  Spuren,  die  sie  gefunden,  die  des  Gottes  und 
die  der  Rinder,  aufnehmen,  ihnen  folgend  den  Berghang  empor- 
klimmen. Jedenfalls  glaube  ich,  um  dieses  unklaren  Verses 
willen  darf  man  nicht  in  der  ersten  Spürszene  künstlich  eine 
Dreiteilung  des  Chores  suchen,  wenn  —  wie  es  doch  wohl  ein- 
leuchtend ist  —  der  Text  selbst  deutlich  genug  eine  Zweiteilung 
an  die   Hand  gibt. 

Die  folgende  zweite  Spürszene  ist  ja  leider  völlig  trümmer- 
haft erhalten.  Aber  in  lebhafter  Bewegung  sollen  wir  uns  die 
Satyrn  denken,  angetrieben  vom  KUVOpriKÖV  (JuplY)Lia  des  ihnen 
folgenden  oder  in  ihrer  Mitte  schreitenden  Silen;  das  beweist 
das  im  wesentlichen  anapästische,  anscheinend  mit  wenigen  andern 
Massen  durchsetzte  Metrum  mit  seinen  vielen  Prokeleusmatikern. 
Gegen  Roberts  Versuch,  einen  Kommos  zwischen  Silen  und  Chor 
herzustellen,  hat  schon  Maas  (Berl.  phil.  Woch.  1913,  22G)  Be- 
denken erhoben.  Die  Anreden,  Fragen,  Zurufe  (170.  171/2.  173. 
176  u.  a.)  sind  im  Munde  der  Halbchöre  oder  einzelner  Cho- 
reuten ebenso  gut  denkbar  wie  im  Munde  Silens.  Freilich  sagt 
dieser  106:    if(u  Ttapübv  aurö^  ae  TtpoaßißüJ  Xö'fw,    aber  npoö- 
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ßißd^eiv  XÖTiiJ  (Xen.  Mem.  1,  2,  17.  Aeschin.  3,  93)  oder  Xe^uuv 
(Aristoph.  Av.  426  ;  Schol.  TtpoaßißdZieiv  '  TÖ  Kai'  oXrfOV  rreOeiv), 
selbst  das  Verbum  allein,  ohne  den  Zusatz  (Aristoph.  Equ.  35. 
Plat.  Men.  p.  74  B)  bedeutet  allgemein  'zum  Entschluss  bringen', 
und  wenn  auch  hier  die  eigentliche,  sinnliche  Bedeutung  heran-, 
heraufführen  noch  mit  vorliegt,  so  präzisiert  doct  Silen  eben  das, 
was  er  tun  will,  durch  die  nächste  Zeile  KUVOpTiKÖv  (JupiY|HCi 
biaKa\oujuevo<; :  wie  der  Jäger  seine  Hunde,  so  will  er  seine 
Satyrn  mit  Pfeifen  dirigieren  und  anspornen.  Und  so  ist  auch 
Eoberts  Schluss  aus  dem  Ttdrep,  Ti  criYa<S»  197  nicht  völlig  stich- 
haltig. Wenn  Silen  da  voll  Angst  verstummt,  als  er  den  neuen, 
wunderbaren  Ton  vernimmt,  so  braucht  damit  nur  gemeint  zu 
sein,  dass  er  das  Pfeifen,  mit  dem  er  der  Satyrn  Suchen  und 
Wechselgesang  begleitet  hat,  jäh  unterbricht.  Dagegen  ist  Roberts 
Vermutung,  ApaKK;,  fpämc,  usw.  seien  Namen  einzelner  Satyrn, 
recht  wohl  glaublich.  Terzaghis  Bedenken  gegen  ripdiioc;  als 
Satyrnamen  kann  ich  nicht  teilen.  Wenn  ein  Nestorsohn  in  der 
Odyssee  Y  413  so  heisst,  so  trägt  er  einen  vom  Dichter  absicht- 
lich gewählten  redenden  Namen,  wie  ZTpdiiO^  als  Männername 
in  Athen  ganz  geläufig  ist.  Dass  Zeus  in  Labranda  bei  den 
Karern  ZTpdTiO(;  hiess  (Herod.  5,  119)  dürfte  ZTpdTiO(;  als  Satyr- 
namen auch  keineswegs  ausschliessen.  Bei  dem  zweimaligen 
OLipia(;  178  könnte  man  vielleicht  an  Ableitung  vom  homerischen 
oupoq  (oupov  .  .  .  em  KTedteaaiv  o  89,  Nestor  der  oupo<s 
'AxaiOJv)  denken.  Gegen  Ende  erkennt  man,  dass  die  Satyrn 
im  hastigen  Uebereifer  einander  ins  Gehege  kommen  (191  d  fiictpe, 
192  r\  Tax'  OTTÖrav  dTTiri(;).  Endlich  haben  sie  den  Hang  er- 
klommen (tÖ  he  TtXdYiov  ^'xo|Liev  196),  da  setzt  der  erneute  Ki- 
QapiüjJiöc,  dem  Spiel  ein  Ende,  Dass  es  ausgeschlossen  ist,  das 
Lautenspiel  vor  Beginn  des  zweiten  Suchens  ertönen  zu  lassen, 
dürfte  klar  sein  —  somit  ist  Maas  Deutung  (D.  L.  Z.  1912,  2784) 
des  \\}{\i  aa  170  als  ipaX|Liöq  bl7TXoO(;  sicher  falsch.  Die  Buch- 
staben können  nur  ein  ermunternder  Zuruf  der  Satyrn  (Xo.  steht 
davor  im  Papyrus)  sein,  auch  eine  Art  KUVopiiKOV  aüpiYM«. 

Silen  verstummt,  ja  noch  mehr,  er  läuft  kläglich  davon  im 
schönsten  Gegensatze  zu  seinen  so  renommistisch  gepriesenen 
Jugendtateu.  Denn  an  der  im  Papyrus  gegebenen  Verteilung 
von  199  Ii.  ai[Ya].  Xo.  ti  e'cTTiv;  Ii.  oü  luevuj.  Xo.  ^ev\  ei 
buva  darf  sicher  nicht  gerüttelt  werden  und,  wie  Pearson  (bei 
Hunt  Oxyrh.  Pap.  IX  S.  76  zu  Col.  VIII  15^)   gesehen  hat,   kommt 

^  Pearsou  zugestimmt  hat  P.  Maas,  D.  L.  Z.  1912,  27^3. 
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200 — 203  Jem  Silen,  204—206  dem  Chor  zu.  Nicht  mehr  der 
Chor  ist  der  ängstliche,  ihm  ist  ja  der  wundersame  Laut  schon 
vertraut;  er  ist  darüber  zwar  zunächst  erschrocken,  aber  doch 
auch  gleich  anfänglich  entzückt  davon  gewesen  (vgl.  127  Ti  7TOT6 
ßttKXeuei?  e'xuJV;):  drum  stellt  er  an  Silen  jetzt  die  höhnische 
Frage:  TTottep,  li  aifäc,;  )hujv  dXri0[e?  eiTro|uev;]  ouk  eicraKOuei?, 
f|  K€KUuqpr|aai,  qjöcpov;  Silen  dagegen  ist  voll  Angst  verstummt,  er 
mahnt  den  Chor  zu  schweigen,  er  erklärt  nicht  bleiben  zu  wollen; 
der  Chor  möge  weiter  suchen,  Rinder  und  Gold  gewinnen;  er 
könne  nicht  länger  bleiben,  und  trotz  der  Mahnung  der  Satyrn 
(bzw.  des  Chorführers),  nicht  sie  im  Stich  zu  lassen,  ehe  sie  er- 
kundet, wer  da  unten  stecke,  stürzt  Silen  fort.  Bei  der  von 
Hunt  und  Wilamowitz  vorgeschlagenen,  von  Terzaghi  und  Diehl 
akzeptierten  Aenderung  in  der  Verteilung  von  199  (Zi.  (JiYa  '  Ti 
ecTTiv  ;  Xo.  ou  laevuj.  Zi.  iiev'  el  buva)  ergibt  sich  ein  ganz  un- 
verständlicher Umschlag  der  Stimmung  bei  Silen  wie  beim  Chor. 
Silen,  der  angstvoll  verstummt  ist,  müsste  fünf  Verse  weiter, 
überkühn  geworden  den  Chor  am  Fortlaufen  verhindern,  in  der 
Absicht,  dem  tönenden  Wunder,  koste  es  was  es  wolle,  auf  die 
Spur  zu  kommen.  Der  Chor  dagegen,  der  eben  ganz  rautig  den 
Silen  wegen  seiner  Angst  höhnt,  soll  in  der  nächsten  Zeile  er- 
klären: ich  laufe  davon,  begründet  das  auch  noch  in  weitern 
vier  Zeilen  —  läuft  dann  aber  nicht  davon,  sondern  bleibt  dann 
auf  Silens  Geheiss  da  und  stimmt  sofort  voll  Eifer  eiu  Liedchen 
an,  das  den  unten  Verborgenen,  den  Meister  des  wunderbaren 
Tons,  auffordert,  sich  zu  zeigen  (das  ist  sicher  der  Inhalt  der 
zerstörten  Zeilen  207  —  210).  Sicher  also  läuft  Silen  während 
der  Mahnung  in  den  drei  Zeilen  204 — 206  davon;  der  Chor  bleibt 
allein  und  führt  seine  Absicht,  das  Geheimnis  zu  ergründen,  so- 
fort aus,  erst  mit  dem  Liedchen  (207 — 210),  dann,  da  das  ohne 
Erfolg  bleibt,  wie  der  Chorführer  Vers  211  sagt,  durch  wildes 
Tanzen  und  Stampfen,  bis  sich  die  Erde  auftut  und  Kyllene 
emportaucht.  Vermutlich  gab  derselbe  Schauspieler  den  Silen 
und  die  Kyllene ;  es  sind  ja  zwar  verhältnismässig  wenig  Verse, 
die  zwischen  Silens  Verschwinden  und  Kyllenes  Erscheinen  stehen, 
aber  es  ist  ein  kleines  Lied  darunter  und  das  Springen  und 
Stampfen  des  Chors  mag  zum  Ergötzen  der  Zuschauer  eine  Weile 
gedauert  haben,  ehe  es  Erfolg  hatte,  bis  also  der  Schauspieler 
sein  Kostüm  gewechselt  hatte. 

Die    Kylleneszene     enthält    vier    paarweise,    einander    ent- 
sprechende   kleine   jambische  Chorlieder.     Vom   ersten  Paare  ist 
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die  CTipoopri  (237  —  244)  mit  Sicherheit  ergänzt  und  leicht  ver- 
ständlich, die  dvTiCTTpoqpri  (283 — 290)  so  zerstört,  dass  nur  der 
allgemeine  Sinn  zu  erfassen  ist.  Vom  zweiten  Paare  ist  die  Gegen- 
strophe 360 — 368  zwar  unvollständig,  aber  soweit  vorhanden 
fehlerlos  überliefert  und  klar  verständlich,  um  Verständnis  und 
Herstellung  der  Strophe  (321—329)  hat  sich  Stahl  aaO.  308/9 
bemüht.  Drei  Gedanken  spricht  der  Chor  in  diesem  Liedchen 
aus:  er  spricht  zunächst  noch  einmal  von  dem  wunderbaren  Laut, 
der  hier  ertönt:  zu  zweit  macht  er  den  Schluss,  der  Erfinder  des 
wunderbaren  Tones  sei  zugleich  der  gesuchte  Dieb ;  zu  dritt  bittet 
er  Kyllene,  ihm  dieser  Meinung  halber  nicht  zu  zürnen.  Die  erste 
Zeile  32 1  mit  ihren  beiden  neuen  Wortbildungen  ist  klar :  ö[p9o  IqpdXaK- 
KTÖ(;  ^  Tic;  öjucpfi-  KttTOixveT  TOTTOU :  eine  lauttönende  Stimme  "(oder 
Klang)  durchdringt  den  Ort;  Karoixveuu  ist  nicht  im  Sinne  von 
Kaiepxojiiai  'herabkommen*  gesagt  (Hojner  Y  125  irdvie^  b'  Ou- 
XüjUTTOio  KaTriX9o|uev,  wofür  sonst  steht  Kax'  oüpavoO,  e£  oupavoö, 
bei  Soph.  Ant.  200  und  OC.  601  KaTepxo)Liai  heimkehren, 
oixveuu:  Ai.  564.  El.  165.  313),  sondern  der  Genetiv  tottou,  un- 
mittelbar von  KOT-  abhängig,  drückt  das  Ziel,  die  Richtung,  aus : 
der  Ton  geht  zum,  geht  über  den  Ort.  In  der  nächsten  Zeile 
ist  von  den  qpd(J)uaTa  die  Rede,  Erscheinungen  (Trach.  508  cpdcfiaa 
Taupou;  71.  501.  644  vom  Traume),  wie  der  Zusatz  bid  TÖvou 
lehrt,  mit  Uebertragung  von  der  Wahrnehm.ung  des  Auges  auf 
die  des  Ohres  (vgl.  Bruhn,  Anhang  S.  155  'Licht  für  Klang'); 
das  Attribut  TTpeiTTd  hat  Stahl  mit  Verweis  auf  Find.  N.  IIl  67 
und  Aeschyl.  Ag.  321  als  'laut  tönend'  erläutert,  ebenso  die  viel- 
leicht hierhergehörige  Hesychglosse  emendiert  (TTperrTd  qpdcTiuaTa  ' 
aaqpeic;  eiKÖve^).  Auch  sein  Nachweis  ist  richtig,  dass  das 
novum  eTTav9e)u(Z[6iv  ein  transitives  Verbum  sein  muss,  ebenso 
wie  dv6e|uiZ;o|Liai  (Aeschyl.  Hik.  72)  und  eiravöi^eiv  (schon  bei 
Aeschyl.  in  übertragenem  Sinne:  Sept.  951  ttÖvoiCTi  f^vedv, 
Cho.  150  KUUKUToT(;),  also  eigentlich  heisst;  Blumen  hervorbringen, 
mit  Blumen  schmücken  (Aeschyl.  Ag.  1459  heisst  es  von  Helena 
TToXu|nva(JTOV  eTTrivGicTuu  aiju' dvmTOv) ;  das  Gegenteil  ist  dtravöiZieiv 
entblumen,  Blumen  abpflücken,  das  ein  Rhetor  Polion  (H.  Rabe, 
Rh.  Mus.  LXIII,  1908,  137  =  Zander,  Or.  et  rhet.  Gr.  fragm., 
Kleine  Texte  118,  1913,  S.  40,  Nr.  48)  auf  Menschen  überträgt: 
dTiavOiZieiv    enexeipei    tou<;  0pufaq  'AxiXXeuq,   und    das    später 


^  Ebenso  passend,  vielleicht  dem  Sinne  nach  noch  passender  wäre 
Wilamowitz  (iiTpo»v(i\aKTO<;. 

2  So  der  Papyrus,  wie  65  T^P^v,  237  vü|uqpr|,  283  ßonq,  290  YnP'Jv. 
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Autoren  wie  Plutarch  Lukian  Philostrat  mit  weiterer  Ueber- 
tragung  im  Sinne  von  'für  sich  auslesen'  anwenden.  Deshalb 
will  Stahl  als  Objekt  zu  eTTav9e)ui^ei  das  TtpeTTTCi  qpdcTiaaTa  nehmen, 
als  Subjekt  das  6)a(pr|  des  vorangehenden  Satzes.  Da  kommt  meines 
Bedünkens  etwas  unlogisches  heraus,  nämlich  die  Identität  von  Sub- 
jekt und  Objekt;  würde  es  doch  heissen:  der  Ton  (6|uqpr|j  lässt  wie 
Blumen  laute  Tongebilde  hervorspriessen.  Den  Weg  zum  Verständ- 
nis weist  wohlTheons  Randvariante  e7Tav6e|LiiZ!eTai :  sie  ist  metrisch 
unmöglich,  zeigt  aber,  dass  man  das  transitive  Verbum  intransitiv 
zu  verstehen  hat  (Beispiele  für  solche  Freiheit  liefert  Bruhns  An- 
hang S,  55  in  Hülle  und  Fülle),  dessen  Subjekt  die  TTpeTTld  biet 
TÖvou  q)da)aaTa  sind :  laute  Tongebilde  blühen  empor.  Damit 
wird  nun  auch  das  e'YX^P'»  ^^^  Stahl  unerklärlich  fand  und 
(unter  Verweis  auf  Pollux  IV^  58)  in  e'YXop^'  ändern  wollte,  nicht 
bloss  verständlich,  sondern  geradezu  notwendig.  Zunächst  ist 
e'YXiAJpo?  eine  gerade  bei  Sophokles  auch  sonst  belegte  Neben- 
form zu  tYX^Pio?  (OC.  125.  Ph.  692),  es  heisst:  am  Orte,  im 
Lande  (die  0eoi  eYX^Pioi  Trach.  83.  El.  67);  so  spricht  Theo- 
phrast  caus.  plant.  5,  12,  11  von  den  Winden,  die  ToT^  |aev  ipuxpoi^ 
qpucfei  TuJv  töttijuv  ujöTrep  CYX^Pi'  «tt'  ctv  exx] ;  so  wird  im  He- 
siodvers  Erga  344  ei  YOip  toi  Kai  XP^I^i'  eY^uuiuiov  dXXo  YtvrjTai 
das  eYKU))mov  'im  Dorfe'  in  einem  Teil  der  Ueberlieferung  durch 
die  Glosse  eYX^wpiov  'im  Oite'  ersetzt.  Hier  steht  e'YXtJ^Jp'  ^^^ 
prädikativ:  die  lauten  Tongebilde  blühen  empor  am  Orte  hier, 
entsprechend  dem  tottou  der  vorhergehenden   Zeile. 

Der  zweite  Satz  des  Chorstücks,  324—7,  enthält  lauter 
einfache,  klare  Worte,  bietet  aber  dem  Verständnis  arge  Schwie- 
rigkeiten. Stahl  meinte  sie  dadurch  zu  beheben,  dass  er  hinter 
exexvncraTO  stark  interpungierte,  öi;  am  Schlüsse  von  325  in  üug, 
TaÖT  326  in  toOt'  änderte  und  dann  übersetzt:  'die  Sache  ...  sei 
überzeugt,  dass  der  Dämon,  wer  er  auch  sein  mag,  sie  listig  ins 
Werk  gesetzt  hat';  als  selbständiger  Satz  soll  folgen  ouk  dXXoq 
eöTiv  KXoTTeij«;  dvx'  eKcivou,  Yuvai,  crdqp'  iffGi.  Ich  glaube  nicht, 
dass  diese  Herstellung  richtig  ist;  sie  ergibt  identischen  Inhalt 
in  beiden  Sätzen:  im  zweiten  heisst  es:  kein  andrer  ist  der  Dieb, 
als  jener  (der  Dämon);  im  ersten:  das  was  ich  suche,  hat  der 
Dämon  ins  Werk  gesetzt  —  das  ist  schon  wenig  wahrscheinlich. 
Und  im  ersten  Satze  wird  dieser  Sinn  nur  durch  doppelte  Aen- 
derung  herausgebracht  und  durch  Gleichsetzung  von  TÖ  TipdYMCX 
im  Anfang  mit  tout'  (überliefert  TaOi')  vor  eTexvi'iCTaTO :  diese 
Gleichsetzung  ist  aber  sicher  unrichtig:  t6  TipaYMCX,  das  ich  suche 
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(etwas  der  Art  muss  ja  wohl  in  dem  korrupten  ounep  TTopeOuj 
ßdbriv  stecken):  das  ist  der  Diebstahl,  bez.  der  Dieb  samt  Rindern, 
dagegen  Tov  baifiov'  öaTK;  ttoG'  oq  Taut'  eiexvricraTo  bezeichnet 
nicht  den,  der  den  Diebstahl  ins  Werk  gesetzt  (dafür  wäre 
eT€Xvr|(JaTO  auch  eine  recht  seltsame  Bezeichnung),  sondern  den, 
der  das  —  nämlich  die  wunderbaren  Töne  samt  dem  von  Kyl- 
lene  beschriebenen  Instrumente  —  r^ich  erfunden  hat.  Somit 
bleibt  die  Erklärung  der  Stelle,  die  Wilamowitz  gegeben  hat, 
als  ein  Anakoluth '  ganz  in  der  Art  lebendiger  Rede  bestehen,  xö 
TTpäTMa  (so  wie  251  ÖTOU  judXiaTa  7TpdT|uaT0(;  xP^iciv  exei<;) 
b'  ouTTcp  TTOpeuuJ  ßdbriv  bezeichnet  die  Sache  (das  Suchen  nach 
dem  Rinderdieb)  und  steht  als  ObjeUt  voran,  l'aBl  TÖV  bai)LlOV' 
ÖcTtk;  Tro9'  bq  Taui'  eiexvricraTO  pchliesst  sich  an,  doch  wird  der 
Satz  nicht  mit  einem  TipdEavia  zu  Ende  geführt  (so  dass  nun 
TÖ  TTpdYiua  etwa  im  Sinne  wie  quod  attinet  ad  hanc  rem  voran- 
steht), sondern  statt  dessen  folgt  ein  neuer  Satz  (auch  nicht  ein 
von  i'aGi  abhängiges  Partizipium  övra  KXoTrea)  OUK  äWoc,  eaiiv 
KXoTTeu^  dvi'  eKeivou,  und  ohne  grammatische  Verbindung  wird 
nach  der  eingeschobenen  Anrede  oi  Yuvai  mit  Cfdqp'  i'aGi  das  i'aGi 
aus  325  aufgenommen.  So  bleibt  das  ouTiep  TTOpeviuj  ßdbriv  als 
letztes  Rätsel  übrig.  Hunts  Erklärung  von  TTopeüuJ  im  Sinne 
von  TTpodyciV  mit  Aenderung  von  ou  in  oi  hat  Stahl  abgetan. 
Man  erwartet  eigentlich  nichts  anderes,  als  was  25Ü  steht  ÖTOU 
)Liev  oÜvck'  fjXGov  ;  dementsprechend  ist  Stahls  Aenderung  ov  nepi 
(statt  ouTtep)  trefflich;  er  verweist  auf  Plato  Prot.  318  A  Ttepi 
iIjv  d(piKÖ)LH"iv ;  und  dass  wir  dann  hier  den  aufgelösten  Kretiker 
www  —  erhalten,  dem  365  ein  ungelöster  entspricht,  ist  ohne 
Tadel;  ebenso  322  bid  TÖvou  einem  reinen  Kretiker  363  entsprechend. 
Aber  iropeuu)  heisst  nun  einmal  nicht  kommen,  sondern  bringen, 
senden  (OC.  1476  ctvaKia  xwpac,  tfiabe  Tiq  TTOpeuadiiu.  1602 
eTTiaxoXdi;  iraTpi  taxei  'iTÖpeuaav  auv  xpovtu),  auch  steckt  der 
Begriff  des  Schreitens  schon  in  ßdbrjv :  so  suchte  Stahl  den  Fehler 
in  TTOpeuuu  und  machte  daraus  rrpoveuo)  (unter  Verweis  auf 
Xen.  Oik.  8,  8)  'wegen  der  ich  mich  bücke  im  Schritt'.  Aber, 
wie  Wilamowitz  bemerkt,  ßdbriv  Schritt  für  Schritt,  passt  nicht 
als  Bezeichnung  der  Art,  wie  der  Chor  hierher  gekommen  ist  — 
wenn  es  wenigstens  noch  Cfubriv  wäre  (Aeschyl.  Pers,  480). 
Lässt  man  TTopeuuu  unangetastet,    so  fehlt  ihm    eben   das  Objekt, 

•  Beispiele  ähnlicher  Art  in  Bruhns  Anhang,  Kap.  Anakoluth, 
unter  der  Rubrik:  Verselbständigung  eines  zunäclist  abhängig  ge- 
dachten Gliedes  (S.  106). 
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und  das  imiss  dann  in  dem  korrupten  ßdbr|V  stecken  (es  kommt 
auch  sonst  bei  Sophokles  nicht  vor):  um  dessentwillen  ich  ge- 
braclit  habe  —  was  hat  der  Chor  hergebracht  zu  Kyllenes  Berg- 
höhle V  Stampfen,  Lärm,  Aufruhr  —  drum  schlage  ich  für  ßdbriv 
eine  mindestens  paläographisch  sehr  leichte  und  auch  im  Sinne 
entsprechende  Aenderung  vor:  ZldXriv.  Das  Wort  bedeutet  aller- 
dings zunächst  den  Aufruhr  des  Meeres,  wie  das  Etyraol. 
Gud.  228,  38  es  erläutert :  Kupi(ju(^  be  XeY^Tai  ildXri  em  Tf\<; 
öaXdaariq  TTapd  t6  Z^e'eiv  xfiv  äXa  fiyouv  OYKoOaGai  üttö  tüjv 
dv€)nuuv.  Aber  gerade  Sophokles  ists,  der  im  Ai.  351  das  Wort 
in  übertragenem  Sinne  braucht:  ibecJÖe  |Li'  oiov  dpri  KUjua 
cpoivia(;  ÜTTÖ  lahic,  d)Licpibpo)Liov  KUKXeixai. 

Schliesslich  der  dritte  Gedanke  des  Liedchens  (328/9):  (Ju  b' 
dvTi  Tuuvbe  lAX]  xc-^etpöriq  juribe  bucTqpopriGri^,  wo  das  nach- 
folgende gewöhnlichere  Verbum  buCfqpope'uu  (El.  255)  das  voran- 
gehende seltenere  xciXetttuu  (auch  xctXeTraivuj  hat  Sophokles  nicht) 
gleichsam  glossiert;  die  hier  erforderliche  Bedeutung  des  Passivs 
(das  Wort  bedeutet  sonst  niederdrücken,  bedrängen,  zB.  Hotuer 
b  423  u.  andre  Epiker)  'erzürnt,  aufgebracht  werden'  ist  nur 
Theogn.  155  bei  Stobaeus  4,  32,  36  (=  96,  15  Mein.)  statt  xoXujeei(; 
im  Mutinensis  überliefert.  Statt  }Ar]be  bietet  der  Papyrus  e|Lioibe. 
Wilamowitz  korrigierte  es  in  lurjbe,  und  die  Herausgeber  folgen 
ihm,  selbst  Hunt,  der  erst  ejuoi  juribe  vorgeschlagen  hatte.  Ich 
möchte  für  diese  Herstellung  Hunts  eintreten,  aus  metrischem 
Grunde.  Jambische  Systeme  sind  es,  die  uns  diese  kurzen  Chor- 
stücke darbieten.  Vielfach  ist  in  den  jambischen  Metren  die  erste 
Senkung  unterdrückt,  so  dass  die  kretische  Form  entsteht,  nie- 
mals im  ersten  Strophenpaare  237  ff.  «^  283  ff.,  die  zweite  ausser 
am  Schluss  des  in  Synaphie  verlaufenden  Systems  von  25  Metren: 
eTOtpucre  Qiamv  aübdv_w-w--,  wo  durch  Verbindung  der  kre- 
tischen und  bakcheischen  Form  ein  schliessender  Ithyphallikus 
entsteht.  Den  gleichen  Abschluss  haben  wir  im  zweiten  Strophen- 
paare da,  wo  am  Schluss  von  327  syllaba  anceps  den  Schluss 
eines  jambischen  Systems  bezeichnet:  eKeivou  Y^vai  ö"dcp'  i'cTöi 
_v^_,^_— ,  entsprechend  in  der  Antistrophe  eE  öboO  ßißaZ^e  _w-v^_- 
(der  Rest  der  Antistrophe  fehlt);  ferner  323,  wo  der  erste  der 
drei  Sätze  der  Strophe  schliesst  e'TX^p'  eTTav0e|ai2ei  _w-w-_ 
(Theons  eiravGeiui^eTai  ist  deshalb  schwerlich  richtig),  entsprechend 
in  der  Antistrophe  864  YOtp  Me  laÖTa  TreiaeKS  _^-w (da  aller- 
dings ohne  starke  Sinnespause).  So  ist  es  wohl  wahrscheinlich, 
dass  auch  dies  Strophenpaar  mit  dem  schliessenden  Ithyphallikus 
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endete.  Den  erhalten  wir  mit  Hunts  Herstellung  xc'^C'PÖfl'S 
EMOi    laribe     buacpopriefi?    _w-|-^--^ —     statt     xa^ecpefi(;    luribe 

bu(J(popiT9ri(;  __w-|  w Das  zweite  Strophenpaar  besteht  dann  aus 

drei  jambischen  Systemen  zu  9  +  13  +  5  Metren  bzw.  aus  zwei  (da 
die  Trennung  der  beiden  ersten  Systeme  nicht  völlig  sicher)  zu 
22  und  5   Metren. 

Dass  nach  dem  Verschwinden  der  Kyllene  der  Chor,  seiner 
Sache  durch  Entdeckung  der  Tre\e9oi  ßoujv  völlig  sicher,  den 
AoHia<;  herbeirief  und  Apoll  auf  den  Ruf  alsbald  erschien,  lehren 
die  Trümmer  von  Kol.  XVH:  die  Beischrift  'AttÖ\X(u)v)  ist  er- 
halten. Ebenso  sicher  ist,  dass  die  eigentliche  Hauptperson  des 
Stückes,  der  junge  Hermes,  aufgetreten  sein  muss.  Den  Streitre- 
den zwischen  Apoll  und  Hermes,  denen  der  Satyrchor  akkom- 
pagniert  haben  wird,  hat  Maas  (Berl.  philol.  Woch.  1912,  1076) 
Soph.  fr.  847,  Wilamowitz  fr.  932  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
zugewiesen.  Auch  fr.  844  (aus  Stob.  IH  244)  KXeKTUJV  b'  öiav 
Ti^  ejuqpavüuq  eqpeupeöri,  crifäv  dvdYKri,  KÖtv  küXöv  90pri  (cpepr) 
codd.,  corr.  Cobet)  (JTÖiua  könnte  recht  gut  daher  stammen.  Wie 
die  Horazimitatioii  lehrt,  kam  in  Alkaios  Hermeshymnus  nicht 
bloss  der  Rinderdiebstahl  vor  (vgl.  Paus.  VII  20,  4),  auch  der 
schalkhafte  Zug,  dass  das  Hermeskind  dem  drohenden  Bruder 
Apoll  den  Bogen  stiehlt  (Porph.  zu  Hör.  carm.  I  10,  9.  Schol. 
Homer.  0  256).  Dass  dieser  Zug  auch  in  Sophokles'  Ichneutai 
vorgekommen  sei,  ist  eine  überaus  naheliegende  Vermutung ^ 
Hat  Hermes  den  Bogen  gestohlen,  so  hat  er  ihn  auch  versteckt, 
da,  wo  er  ja  auch  die  Rinder  (von  deren  Diebstahl  Kyllene  doch 
nichts  weiss)  versteckt  hat,  also  in  seiner  Mutter  Berghöhle. 
Und  wenn  nun  in  dem  korrupten  Ichneutaifragment  293  aus  Pol- 
lux  X  34 2  von  einer  Bettstatt  und  ihren  Hölzern  die  Rede  war, 
also  von  der  Mutter  Mala  Bette,  so  könnte  man  vermuten,  dass 
darin  nicht  die  Laute  (wie  Robert  annahm),  sondern  eben  viel- 
leicht der  Bogen  versteckt  wurde.  Aber  mehr  als  Vermutungen, 
die    mehr  oder  minder    wahrscheinlich,    sind   das  natürlich  nicht. 

Unter  den  Beweisen  für  frühe  Entstehung  der  Ichneutai  hat 
Robert    (nach    Leos  Vorgange)    das    angeführt,    'dass    meist    der 


^  Auch  ausgesprochen  von  A.  Kurfess,  Mnemos.  N.  S.  XLI  1913, 
111/2. 

2  Schenkels  Versuch  (Hermes  XLVIII  1913,  153 -(f),  das  Frag- 
ment in  der  völlig  zerstörten  Beschreibung,  die  Kyllene  vom  Bau  der 
Laute  gibt,  unterzubringen  (in  V.  309)  erseheint  mir  ausserordentlich 
gewagt  und  unwahrscheinlich. 
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Chorführer  und  nicht  der  Schauspieler  das  Wort  führt,  wofür 
sich  nur  bei  AiRchylos  Parallelen  finden'.  Ist  die  oben  angenom- 
mene Pearsonsche  Oeutune:  der  Verse  197  ff.  wirklich  richtig,  so 
war  von  204  ab  der  Chorführer  der  alleinige  Vertreter  des  Chors, 
nicht  mehr  Vater  Silen.  Und  zu  der  Annahme,  dass  dieser 
späterhin  noch  einmal  zurückgekommen  sei,  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor.  Kyllene  versinkt  unmutig  in  ihrer  Höhle,  da  wo 
unser  Papyrus  abbricht.  Dafür,  dass  sie  nochmals  aufgetreten 
sei,  ist  ein  plausibler  Grund  auch  kaum  zu  entdecken,  irgendwie 
notwendig  war  ihr  Wiederauftreten  jedenfalls  ebensowenig  wie 
das  Silens.  Für  die  fehlende  zweite  Hälfte  des  Stücks  haben 
wir  also  eigentlich  nur  mit  dem  Auftreten  des  Hermes  neben 
dem  Apolls  zu  rechnen.  Wilamowitz  hat  schon  gesagt:  'Die 
Spürhunde  führen  niemals  drei  Sprecher  zugleich  ein'.  Man  darf 
vielleicht  weitergehen  und  sagen,  die  Spürhunde  erforderten  nur 
zwei  Schauspieler:  der  eine  gab  den  Apoll,  der  andere  den  Silen, 
dann  Kyllene,  dann  Hermes  —  dass  dieser  als  erwachsener  Jüng- 
ling erscheinen  würde,  hat  der  Dichter  ja  durch  Kyllenes  Er- 
zählung vom  rapiden  Wachstum  ihres  Pfleglings  271  ff.  hinreichend 
motiviert.  Auch  alle  sonstigen  Indizien  weisen  die  Ichneutai  den 
jüngeren  Jahren  des  Sophokles  zu.  Vielleicht  stammen  sie  also 
noch  aus  der  Zeit,  da  Sophokles  selbst  noch  nicht  den  wichtigen 
Schritt  der  Einführung  des  dritten  Schauspielers  getan  hatte. 
Damit  würden  die  Ichneutai  vor  Aischylos  Orestie,  also  ins  Jahr- 
zehnt 468 — 458  gehören,  wohl  dem  Jahre  des  ersten  Sieges,  den 
Sophokles  mit  seinem  Triptolemos  468  gewann,  recht  nahe  stehen. 
Münster  i.    W.  K.   Münscher. 


STRITTIGE    INTERPUNKTIONEN 
IN  DEN  GEDICHTEN  DES  HORAZ 


Die  Poesie  macht  von  den  die  logische  Gedankenentwick- 
lung andeutenden  Wörtern  und  Formeln  nur  spärlich  Gebrauch. 
In  Satzfragen  verschmäht  sie  sehr  häufig  die  Fragepartikel. 
Abgesehen  von  den  indirekten  Fragesätzen  und  von  Doppelfragen 
finde  ich  das  Suffix  ne  in  den  Oden  nur  einmal  in  unwilliger 
Frage  (III  5,  5),  ebenso  zweimal  in  den  Epodeii  (7,  3  und  11,  11); 
dazu  kommt  noch  Epod.  4,  7  (Videsne).  Auch  in  der  Doppel- 
frage finde  ich  in  den  lyrischen  Gedichten  nur  vier  Beispiele 
(Carm.  n  3,  21  —  abhängig  — ;  III  27,  38;  Epod.  1,  7  — 
utrunine  — ;  7,  13).  Auch  num  steht  in  lyrischen  Gedichten 
nur  viermal  (Carm.  I  24,  15  ';  II  12,  21;  Epod.  3,  6;  8,  17),  zwei- 
mal nach  quid?  in  lebhaft  abweisenden  Fragen  (Carm.  I  24,  15 
und  Epod.  8,  17).  Die  Sprache  der  daktylischen  Gedichte  ist 
'sermoni  propior'  (Sat.  I  4,  42).  Hier  finden  sich  nicht  nur 
ne  und  num  häufiger,  sondern  auch  —  allerdings  nur  in  den 
Satiren  —  fünfmal  numquid  oder  num  quid  (I  2,  69 ;  4,  52  und 
136;  9,  6;  II  6,  53)  und  einmal  ecquid  in  den  Briefen  (I  18,  82). 
Charakteristisch  für  die  Satiren  ist  die  Verstärkung  prono- 
minaler Fragewörter  durch  ne:  quine  I  10,  21,  quone  II  3,  295, 
uterne  II  2,  107,  utrumne  II  3,  251  und  6,  73  (dies  auch  Epod. 
1,  7),  quantane   II   3,  317. 

Der  Deutsche  macht  die  Satzfrage  durch  die  Wortstellung 
kenntlich ;  unsere  Ausgaben  lateinischer  Texte  können  das,  wenn 
die  Fragepartikel  fehlt,  nur  durch  die  Interpunktion.  Diese 
stützt  sich  aber  natürlich  nicht  auf  eine  authentische  Ueber- 
lieferung,  sondern  nur  auf  die  Exegese,  die  aber  nicht  immer 
eindeutig  ist  und  gelegentlich  auch  in  die  Irre  geht. 


*  Bentley  und  Lahrs  nach  älteren  Ausgaben:  non. 
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Das  gilt  schon  von  dem  Scholiasten  Porphyrio.  Epist.  IT 
2,  71  merkt  er  zu  dem  Lemma  Verum  purae^  sunt  an:  Inter- 
rogative pronuntiandum.  Dagegen  erklärt  Comt.  Cruqu.  —  wie 
gewöhnlich  noch  Ps.-Acron  —  :  rerum^  purae  sunt  plat.  ironice. 
Ferner  Epod.  1<")^  15:  Forte  quid  expediat  communifer  aut  melior 
2)ars  maJis  carere  quaeritis  läboribus^.  subdistinguendum.  Hoc* 
enim  interrogativa  figura  dicitur.  Ait  autem:  fortasse  aut  omnes 
communiter  aut  certe  melior  pars  quaeritis  carere  maus  labori- 
bus.  Wie  Holder  in  dem  Lemma  des  Porphyrio  setzt  Kiess- 
ling,  Philolog.  Untersuchungen  II  S.  113  nach  laboribus  Frage- 
zeichen, aber  in  der  Ausgabe  Doppelpunkt.  Darauf  weist  auch 
die  Erklärung  (Anmerkung  62),  welche  er  in  die  Ausgabe  über- 
nommen hat.  Heinze  (Kiessling  ^)  folgt  A.  Spengel  (Philol. 
XXIV  354);  quaeritis  soll  einmal  quid  expediat  und  dann 
carere  zum  Objekt  haben  im  Sinne  von  studere.  Das  lehnt 
Keller  mit  Recht  ab;  aber  er  ändert  gegen  seine  Gewohnheit  das 
quid  des  Archetyps  nach  Rutgers  und  Beutle}'  und  minderwertigen 
Handschriften  in  quod.  Notwendig  war  das  nicht.  Die  Auf- 
stellung, dass  Horaz  das  Indefinitum  quis  nie  anwendet,  wenn 
es  sich  nicht  an  si,  ne  oder  das  Relativum  anlehnt,  trifft  nicht 
zu,  denu  gleich  v.  23  lese  ich  auch  bei  Keller:  sie  placet?  an 
melius  quis  habet  suadere?,  eine  Stelle,  welche  ich  auch  in 
seinem  Index  verborum  nicht  gefunden  habe.  Am  besten  scheint 
mir  unsere  Stelle  Carra.  H  8,  9  zu  illustrieren :  expedit  matris 
cineres  opertos  fallere  et  toto  taciturna  noctis  signa  cum  caelo 
gelidaque  divos  morte  carentis.  Epod.  16,  23  interpungieren 
unter  anderen  Meineke,  Haupt  und  Schütz:  sie  placet,  an  me- 
lius .  .?  Weissenfeis:  Sic  placet.  An  melius  .  .  .,  aber  Porph. 
mahnt  mit  Grund:  'Sic  placet'  interrogative  pronuntiandum  est. 
Ebenso  Carm.  III  4,  5:  Audit/s.  Hie  (His  bei  Holder  ist  wolil 
nur  ein  Druckfehler)  distinguendum  et  pronuntiandum  interrogativa 
figura.  Sat.  I  10,  52/53:  Et  hoc  interrogativa  figura  cum  ironia 
quadam  pronuntiandum,  quia  ex  conti'ario  intellegendum  est. 
Sat.  U  3,  302 :  hisanire  2^i(ti^s.     Interrogative  dicit. 


^  Die  Hdschr.  haben  plurae,  was  auf  plures  in  FX.'  weist,  aber 
das  Scholion  zu  v.  75  gibt  richtig  puras  plateas. 

2  Die  La.  rerum  billigt  Cruquius,  er  fand  sie  aber  nur  in  Blandin. 
uno  et  Tonsano. 

^  Das  Fragezeichen  bei  Holder  beruht  wohl  nicht  auf  haud- 
schriftlicher  Ueberlieferunpr.     Vgl.   W.  Meyer  u.  Ilauthal. 

^  hoc  W.  Meyer :  Hdschr.  haec. 
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Zur  Erläuterung  des  SchoHons  von  Epod.  16,  15  füge  ich 
noch  folgende  Noten  des  Porph.  bei:  Carm.  III  1,  21:  Ordo  est: 
non  fastidit  humiles  domos;  et  ideo  apud  'non'  particulatim 
Cparticulam'  W,  Meyer)  subdistinguendum  est.  Sat.  I  3,  2 : 
Subdistinguendum  'cantare'  et  sie  inferendum  'rogati'  cum 
pronuntiatione,  quia  significat  'etiam  rogati\  Sat,  I  5,  45 : 
Proxhna  Camp.  .  .  .praebiiit.  Hie  subdistinguendum  et  audiendum 
extrinsecus  verbum  est'.  Ept.  I  6,  18:  et  artes  siispice.  Potest 
et  'suspice'  subdistingui.  Ept.  11  2.  108  :  laudant  quidquid  scrip- 
sereheatl.  Subdistingue  scripsere' et  sie  infer 'beati'.  'Stulti'  enim 
dicturus  intulit  '  beati',  ad  intellegentis  et  cum  iudicio  scribentis 
tormenta  respiciens.  Sat.  II  1,  16:  fortem.  UTTO(JTlY|Lin  ponenda. 
Für  die  Art,  wie  Porph.  den  Text  behandelte,  sind  lehr- 
reich folgende  Schollen.  Sat.  I  9,  52:  Ne  necesse  sit  frequenter 
ostendere,  quis  quae  verba  habeat  aut  unde  incipiat  loqui,  hoc 
observandum  est:  deinceps  ut  (libr.  et)  supra,  ut  (Vihr.  et),  iibi 
duo  puncta  interposita  sunt,  alteram  personam  loqui  intellegas. 
Gerte  iam  sensus  ipse  docet,  quid  Horatius,  quid  ille  molestus 
dicat.  Carm.  III  9,  5:  His  dehinc  quattuor  versibus  Lydia  re- 
spondet  et  deinceps,  ut  dixi  (zu  v.  1)  vices  inter  eos  sunt  dicendi 
ac  respondendi   quaternis  versibus. 

In  den  Acronischen  Schollen  habe  ich  nur  zwei  bezügliche 
Notizen  gefunden,  eine  zu  der  viel  erörterten  Stelle  Ept.  I  11,  3 
maiora  minorave  f.  Haec,  quae  dixi  :  interrogative  und  Ept.  II 
2,  19 :  Interrogative,  ut  sit,  nempe  dixi,'  et  nunc  ita  se  ait  fecisse, 
ut  eum,  qui  puerum  vendidit.  Das  Wort  subdistinguere  habe  ich 
in   ihnen  überhaupt  nicht  gefunden. 

Das    Verständnis    von    Ept.  II   1,   50  ff.    hat    erst    Bentley 
in   einer  klassischen   Erörterung  erschlossen.      Man  las: 
Enuius   et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus, 
Ut  critici  dicunt,  leviter  curare  videtur, 
Quo  proraissa  cadant  et  somnia   Pythagorea, 
Naevius  in   manibus   non   est,   et  mentibus  haeret, 
Paene  recens ;  adeo   sanctum  est  vetus   omne   poema. 
Dazu  bemerkt  Bentley:  Iam  vero  illa  'Naevius  .  .  Paene  recens' 
quibus   et  qiiot  sententiarum    dissidiis    agitata    sunt?     Sunt  enim, 
qui  ^nuncest'  pro  'non  esf   substituant;  alii  cum  nupero  interprete 
Gallo  V</'   loco  'et'    reponunt,    qui    et    dialogum    hie    nescio    quem 
esse  hariolantur,  ut  priora  illa  Flaccus  dicat  'Naevius  in  manibus 
)ion  est\    cui   alter  continuo   obganniat  'At    mentibus    haeret 
paene  recens';  aliud  scire  laborant,  et  in  eo  se  plnrinium  torquent, 

Ebeiu.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  13 


1 94  S  c  h  w  e  i  k  e  r  t 

quo  pacto  nieiitibus  haerere  posset  Naevius,  qui  in  iiuiiiil)us  iioii 
esset  aniplius;  aut  cur  describi  et  legi  indigiius  esset,  qui  dignus 
erat  edisci  et  memoriter  recitari.  Hi  iiiotus  et  hae  tantae  dis- 
cordlae  levi  pulveris  aspersione  conquiescent.  Tolle  modo  quod 
editiones  occupat  punctum,  et  interrogandi  iiotam  repone: 
Naevius  in  manibus  non  est  et  mentibus  haeret 
Paene  recens?  adeo  sanctum  est  vetus  orane  poema. 
Das  Missverständnis  ist  aber  alt.  Porpb.l  leviier  curare  videtur. 
Securus  iam  de  proventu  suae  laudis  est  Ennius,  propter  quam 
ante  sollicitus  in  principio  annalium  suorum  somnio  se  scripsit 
admonitum,  quod  secundum  Pythagorae  dogma  anima  Homeri 
in  suum  corpus  venisset.  Aber  Acr.:  Ennius,  ait,  leviter  curare 
videtur,  hoc  est  vilior  est,  quam  putabatur. .  .  .  Nam  multa  levia 
et  indigna  auctoritatis  in  opere  eins  inveniuntur.  Bentley  er- 
innert, dass  leviter  curare  nicht  in  Ennii  contumeliam  gesagt  sei, 
und  dass  Horaz  hier  nicht  seine  eigene  Meinung,  sondern  die  der 
critici  vorträgt  —  Kiessling  denkt  mit  Recht  an  Varro  —  und 
die  der  urteilslosen  Menge  (v.  63  vulgus),  die  ihnen  folge.  Er 
hat  also  nicht  mehr  den  strengen  Altertümler  sich  gegenüber, 
mit  dem  er  bisher  gehadert,  sondern  eine  gemilderte,  besonnenere, 
weniger  fanatische  Auffassung:  interdum  rectum  videt,  est  nbi 
peccat.  Aber  die  wahre  Meinung  des  Horaz  ist  freilich  eine 
andere.  Und  aus  dieser  eigentümlichen  Miscliung  der  Stimmung, 
dem  freien  Walten  des  Humors,  ergab  sich  die  besondere  Fiirl)ung 
der  Darstellung,  die  Wahl  des  Ausdrucks.  Das  deutet  Porph.  gut 
an  mit  dem  Scholion  :  Ostendere  autem  vult  sine  difficultate  poetas 
veteres  solere  laudari.  Dass  Heinze  v.  52  nach  Pythagorea  das 
Punktum  Kiesslings  in  Doppelpunkt  verwandelt  hat,  kann  ich 
trotz  der  gelehrten  Auseinandersetzung  über  den  'Archegeten^ 
der  römischen  Literatur  für  eine  Vetbesserung  nicht  halten. 
Ennius  wird  ja  nicht  nur  mit  Naevius,  sondern  auch  mit  I^acuvius, 
Accius,  Afranius,  Plautus,  Caecilius  und  Terentius  zusammen- 
gestellt, und  als  'Archeget'  bezeichnet  Horaz  doch  wohl  v.  02 
den  Livius  Andronicus.  In  die  Frage  kann  natürlich  der  erste 
Satz  (die  Prämisse)  auf  keinen  Fall  hineingezogen  werden  (Seyf- 
fert,  Schol.  Lat.  I  §  55). 

Aber  zu  Carm.   I  9,  1   merkt  Bentley   an  :      Haec  per   inter- 
rogationem  proferuntur  in   omnibus    editionibus;    quae   tarnen   ele- 
gantius  oniittitur.     Sic  in  Carm.   HI   28  (5  sq.): 
Inclinare  meridiem 
Sentis,   ac  veluti  stet  volucris  dies 
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Parcis  deripere  liorreo 
Cessantem  Bibuli  consulis  amplioram. 
Et  sie  Graeca  Alcaei,  unde  baec  ad  verbum  fere  conversa  sunt : 
"Yei  |uev  ö  Zev(;,  ev  b'  öpavLu  luefa«; 
Xei|LHJüV,  TTeTTctTacTiv  b'  ubdiuuv  poai. 
Keller,  Epilegomena:    Mancbe  Handschriften  wie  D,  und  manche 
Herausgeber  wie  Fea,  Peerlkamp,  Schütz  und  die  älteren  sämtlich 
bis  Bentle}^   setzen    ein  Fragezeichen,   wodurch    die  Stelle    leben- 
diger wird.    Die  modernen  üebersetzer  und  Nachdichter  brauchen 
gleichfalls  sämtlich  eine  imperativische   oder    interrogative  Wen- 
dung.     Bentley    dagegen    hält    die    Setzung    eines    Punktes    für 
elegantius  und  vergleicht  Carm.   III  28,  5  ff.  und  macht  geltend, 
dass  auch  in  dem  deutlichen  Vorbilde  unseres  Liedes,  bei  Älcaeus 
frgm.  34   Bergk,    keine     Frage    bemerklich    sei.       Nach   wieder- 
holter Erwägung    möchte    ich  Bentley    eben    mit  Rücksicht    auf 
die   zitierten   zwei   Stellen  beipflichten'. 

Keller  irrt  mit  Bentley  bezüglich  der  älteren  Ausgaben. 
Cuningamii  Animadversiones  S.  46:  'Immo  praeter  Lambini, 
Fabricii,  Xylandri  et  Venetas  1490  et  1498  .  .  viginti  et  quattuor 
edd.  plene  distinguunt  post  acuto.  Keller  ist  auch  an  seiner 
Auffassung  wieder  irre  geworden.  In  der  Ed.  mai.^  folgt  er 
Bentley,  aber  in  der  Ed.  min.  und  mai."  bat  er  Fragezeichen 
nach  acuto.  Ich  sehe  auch  nicht,  warum  es  elegentius  ist,  das 
Fragezeichen  wegzulassen.  Ich  vergleiche  Carm.  114,5:  Nonne 
vides,  ut  .  .  .  vix  durare  carinae  possint  imperiosius  aequor? 
Carm.  III  20,  1:  Non  vides,  quanto  moveas  periclo,  Pyrrhe, 
Graetulae  catulos  leaenae?  Epod.  4,  7:  Videsne,  sacram  metiente 
te  viam  .  .  .  ut  ora  vertat  huc  et  huc  euntium  liberrima  indi- 
gnatio?  Sat.  H  2,76:  Vides,  ut  pallidus  omnis  cena  desurgat 
dubia?  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Lambin:  'licet  haec  legere 
sine  interrogatione  ;  licet  et  interrogando  pronuntiare,  ut  libet'. 
Aber  Sat.  I  4,  109:  Nonne  vides,  Albi  ut  male  vivat  filius  .  .  .? 
Sat.  H  5,  42:  Nonne  vides,  .  .  .  ut  patiens,  ixt  amicis  aptus,  ut 
acer?  Dagegen  Carm.  III  27,  17:  Sed  vides,  quanto  trepidet 
tumultu  pronus  Orion'  assertorisch,  wo  Vahlen  auch  wieder, 
wie  Kiessling,  nach  Bentley  u.  a.  Fragezeichen  gesetzt  hat,  und 
ebenso  natürlich  auch  Sat.  II  5,  5  und  Ept.  I  1,  42  in  asser- 
torischem Satz.  Auch  der  Vergleich  mit  Alcaeus  ist  nicht  be- 
weiskräftig. Denn  dem  gleichen  Gedanken  hat  erst  Horaz  durch 
vides  die  persönliche  Wendung  gegeben,  üeberhaupt,  meine  ich, 
sollten  wir  uns  hüten,  Horaz  zu  einem  so  sklavischen  Nachahmer 
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der  Griechen  zu  machen  i.  Merkwürdiger  Weise  aber  folgt 
Keller  an  der  zur  Begründung  angezogenen  Stelle^  Carni.  III 
28,  Bentley  gar  nicht;  er  setzt  v.  8  nach  aniphoram  Fragezeichen. 
Zur  Begründung  der  La.  ac,  (nicht  et)  beruft  er  sich  auch  hier 
auf  die  Uebersetzung  Bacmeisters.  Auch  Kiessling^  liest  ac, 
was  Heinze  in  Kiessling'^  nicht  in  et  hätte  ändern  sollen.  Er 
merkt  an;  'c^  leitet  die  unwillige  Frage,  und  da  willst  du. 
zögern?  ein,'  und  verweist  auf  die  Note  zu  Carm.  I  12,  14,  wo 
Kiessling  die  Gegensätze  hominum  ac  deorum,  mare  ac  terras 
durch  senum  ac  invenum  (C.  I  28,  17)  illustrierte.  Kiessling- 
Heinze  fügt  hinzu:  'Sonst  braucht  IL  in  den  Oden  das  miss- 
tönende ac  nur  zur  Abwechslung  mit  et  und  qtie  in  Polysyndetis'. 
Aber  I  18,  7  liest  auch  Kiessling^  ac  ne  quis  und  Epod.  1,  10 
inbellis  ac  firnuis  paruni.  Auch  et  vcliiti  stet  ist  nicht  besonders 
wohltönend,  wie  Keller  mit  Kecht  einwendet.  Hier  verbindet 
ac  die  Gegensätze  seniis  und  parcis.  Das  schliesst  F^ragezeichen 
nach  amphoram  aus,  was  sich  in  den  meisten  Ausgaben  nicht  findet. 

Carm.   I   14,  1:    0  navis,  referent  in   mare  te  novi    fluctus? 

'Sic  scribe  per  interrogationis  notam  ;  et  sie  Veneta  editio 
1478.  Ceterae,  opinor,  omnes  male  omittunt.'  So  Bentley.  Ihm 
folgt  z.  B.  Dillenburger,  aber  mit  den  meisten  Herausgebern 
hat  Haupt  Punkt  nach  fluctus,  was  Vahlen  wieder  in  Fragezeichen 
geändert  hat.  Carm.  IV  1  bemerkt  Bentley:  'Tu  vero,  si  sapis, 
'miermissd  cum  beJla'  coniungens  sie  locuni  distingue: 
Intermissa,  Venus,  diu 
Kursus  bella  moves? 
Bezüglich  der  Beziehung  von  intermissa  auf  bella  sind  ihm  alle 
Herausgeber  gefolgt,  aber  während  Keller  Ed.  mai.^  und  Ed. 
min.  den  Satz  als  Frage  nimmt,  interpungiert  er  in  der  Ed.  raai.^ 
rursus  bella  moves:  parce  precor,  precor.  Was  Horaz  hier  ge- 
wollt, wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ausmachen  lassen. 
Aber  während  Carm.  I  14  das  Futurum  referent  dem  Fragesatz 
weniger  zu  entsprechen  scheint,  ist  er  Carm.  IV  I  ganz  genehm, 
ebenso  wie  Carm.  III  27,  73:  Uxor  invicti  lovis  esse  nescis,  wo 
Keller  zutreffend  anmerkt,  dass  unserem  Gefühl  das  Fragezeichen 
natürlicher  ist.  Carm.  I  15,  21:']Sfon  Laertiaden,  exitium  luae 
gentis,  non  Pylium  Nestora  respicis'  ist  es  gesichert. 

1  Mit  ü.  Friedrich  (N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert,  usw.  lf)13,  I 
S.  2G2  f.)  fürchte  ich,  wenn  man  diese  Methode  erst  auf  unseren  (ioethc 
oder  auf  Sclüilor  anwendet,  wii'd  man  zu  merkwiirdigon  Ergobnissen 
kommen. 
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Eine  alte  crux  grammaticorum  ist  der  Schluss  von  Carm. 
in  23: 

Inmuiiis   arani   si  tetigit   luanus, 

Non  sumptuosa   blandior  hostia 

Mollivit  aversos   Penatis 

Farre  pio  et  saliente  mica. 
Dei'  Gedanke  ist  nicht  zweifelliaft;  ihn  gibt  deutlicher  Ovid 
ex  Ponto  IV  .'3,  39:  Xec  qnae  de  parva  dis  pauper  libat  acerra 
tiira  minus  grandi  quam  data  lance  valent.  Aber  die  Grammatik? 
Meineke:  'Quidquid  tentes,  ut  hos  versus  fraudis  suspicione  vin- 
dioes,  numquam  elficies.  ut  vel  sententiae  vel  Latinitati  satis- 
fiat.'  Er  verwirft  die  Strophe,  wie  Guyet  und  Peerlkamp.  Auch 
Lehrs  neigt  dahin,  er  sieht  aber,  dass  'einen  solchen  Abschluss 
das  sonst  kahl  bleibende  Gedicht  verlangt',  und  meint  daher,  dass 
wir,  wenn  die  Strophe  entfernt  wird,  anzunehmen  hätten,  es  sei 
durch  einen  Parallelversuch  die  echte  Strophe  von  ähnlichem  In- 
halt verdrängt'. 

Für  ihn  liegt  'die  eigentliche  Schwierigkeit  in  inraunis'. 
Porph.  ergänzte  scelerum  =  a  sceleribus  pura.  Aber  in  diesem 
Sinne  wäre  'inmunis  allein',  wie  Lehrs  ausführt,  nichts  anderes 
als  eine  gesuchte  Absonderlichkeit  und  hier  unverständig  an- 
gewendet. Eine  Hand,  die  inmunis  an  den  Altar  tritt,  —  wer 
sollte  da  zuerst  etwas  anderes  verstehen  können  als  'ohne  Gaben'. 
So  verstehen  es  denn  auch  die  meisten  Herausgeber  und  erklären 
es  durch  relative  Auffassung  im  Vergleich  zu  sumptuosa  hostia 
unter  Verweisung  auf  Y^^vöi;  leicht  bewaffnet,  Kevai  TpotTieZ^ai 
magerer  Tisch  (Soph.  El.  192),  inermes  schlecht  bewaffnet  (Tac. 
An.  XIII  36).  Ob  Porph.  sumptuosa  hostia  als  Nomin.  oder 
Ablat.  auffasste,  ist  zweifelhaft.  Holder  ediert  in  Ueberein- 
stimnuing  mit  Pauly  und  Keller :  [Non]  nominativi  casus  sunt 
'^siimptuosd  et  'hostia  .  Aber  der  Vaticanus  und  Monacensis 
hatten  das  non,  und  so  lesen  wir  es  auch  nicht  nur  bei  Hauthal, 
sondern  auch  bei  W.  Meyer.  Und  dazu  stimmt  das  Scholion 
zu  V.  1  7 :  inmunem  scelerum  manum  vult  intellegi .  .  .,  quam  dicit 
blandiorem  diis  esse  farre  et  granis  salis  sacrificantem,  quam 
si  sumptuo!«a  hostia  sacrificet.  Dagegen  umschreibt  er  zu  v.  18 
den  Sinn  so  :  Non  blandior  diis  sumptuosa  hostia  per  sacrificium, 
quam  manus,  quae  innocens  farre  et  saliente  mica  sacrificat. 
Den  Ablat.  verlangt  die  Metrik.  Und  so  erklärt  Lambin: 
''Sumptuosa  hostia  sunt  septimi  casus  ;  haecque  est  huius  loci  sen- 
tentia :   si   sua  manus  inmunis,  id  est,  sine  ulla  victima,  vel,  ut  alii, 
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innocens  aram  tetigit,  aeque  placabit  et  flectet  deos  familiäres 
farre  et  mica  salis,  nihilo  gratior  diis  futura  propter  sumptuosam 
aliquam  hostiam'.  Ebenso  u.  a.  Keller  und  Kiessling.  Bentley, 
welcher  aus  metrischer  Eücksicht  Carm.  III  2,  1  amice  in  amici 
ändert  und  Carm.  III  5,  17  aus  demselben  Grunde  iicrirent  billigen 
mag,  was  Glareanus  vorschlug,  vir  sua  aetate  doctus',  nimmt 
sumptuosa  hostia  als  Nomin.  und  entschuldigt  diese  Abweichung 
von  der  regelmässigen  Observanz  des  Horaz  unter  Berufung  auf 
Carm.  III  5,  17  und  durch  die  Verlängerung  der  kurzen  Silbe 
durch  Position.  Aber  auch  das  verstösst  gegen  die  sonstige 
Praxis  des  Horaz.  Was  freilich  Heinze  (Kiessling^)  gegen  Bentley 
einwendet:  'hostia  als  Subjekt  könnte  wohl  nicht  farre  pio 
mollire',  trifft  nicht  zu,  denn  Bentley  erklärt:  'sumptuosa  hostia 
non  mollivit  Penatis  blandior  farre  pio,  sive  hlandior  quam  far  . 
Schütz  aber  bemerkt  richtig  gegen  Lambin :  'Wenn  die  Hand 
blandior  heisst,  so  bezeichnet  der  daneben  stehende  Ablat.  sump- 
tuosa hostia,  welche  eben  von  der  Hand  nicht  dargebracht  wird, 
offenbar  die  Vergleichung'.  Er  sucht  daher  den  Fehler  in  non 
und  ändert  es  in  vel;  eine  Konjektur,  Avelche  Keller  schon  'vor 
vielen  Jahren  in  seinem  Handexemplar  notiert ,  aber  wieder  auf- 
gegeben hatte.  Lehrs  meinte,  man  könne  auch  daran  denken, 
hinter  hostia  nur  Kolon  zu  setzen:  so  ist  sie  durch  ein  kost- 
spieliges 'Opfertier  nicht  einschmeichelnder:  sie  verweichlicht  die 
Götter  durch  far  pium\  Aehnliches  findet  sich  schon  bei 
Lambin,  aber  ansprechender  ist  der  Vorschlag  von  Ed.  Philipp 
(Wien.  St.  1909,  S.  311),  nach  mica  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Sumptuosa  hostia  ist  ihm  abl.  compar.,  farre  pio  abl.  instr.,  ähnlich 
Carm.  III  24,  1  Intactis  opulentior  thesauris  Arabum  et  divitis 
Indiae  caementis  licet  occupes  terrenum  omne  tuis  et  mare  publicum. 
Epist.  U  2,   126  ff. 

Praetulerim    scriptor   delirus  inersque  videri, 
Dum  mea  delectent  mala  me  vel  denique  fallant, 
Quam  sapere  et  ringi 
nehmen    die  Schollen    und   fast  alle  alten  Ausgaben  assertorisch. 
Lambin  erklärt :    Dicuntur  haec   ex  persona    poetarum    sibi    plus 
aequo  tribuentium  suaque  scripta  supra  modum  amantium  ac  laudan- 
tium  .    Math.  Gesner  meint  Horaz  sage  das   alles  von  dem  Verse 
Praetulerim  8crij)tor  ...  bis  zum  v.  141:  Nimirum  sapere  est  abiectis 
utile  nugis  im  Namen  eines  anderen.    Wieland  wendet  ein  :   'Horaz, 
dünkt  mich,  spricht  in  dieser  Epistel  immer  in  seinem  Namen,  nur 
nicht  immer    im   nämlichen  Tone  ....  Zwischen    dem  125.  und 
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126.  Verse  ist  eine  Lücke.  Man  sollte  denken,  es  müssten  ein  oder 
zwei  Verse  fehlen,  wenn  man  nicht  an  unserem  Antor  "•ewöbnt 
wäre,  dass  er  meistens  lieber  über  einen  Graben  wegsetzt  als 
einen  Steg  sncht'.  Diesen  Steg  bat  H.  Glareanus  in  dem  Frage- 
zeichen gefunden,  welcbes  er  nach  ringi  v.  128  gesetzt  Jiat,  und 
die  meisten  neueren  Herausgeber  liaben  ihn  betreten  u.  a.  Doe- 
derlein,  Dillenburger,  Haupt  -  Valilen,  Keller,  Lehrs,  Vollmer. 
So  scliliesst  der  Dicliter  die  Betrachtung  über  die  Lächerlichkeit 
des  poetischen  Dilettanten  und  die  sobwierige  Arbeit  des  echten 
Dichters  (v.  lU(i— 128),  wie  v.  84  ff.  (Hie  ego  rerum  fluctibus 
in  mediis  et  tempestatibus  urbis  verba  lyrae  motura  sonum  co- 
nectere  digner?)  die  über  den  Lärm  der  Hauptstadt,  der  dem 
Dichter  die  ruhige  Sammlung  raubt  (v.  65  —  86).  Unvermittelt 
setzt  dann  die  Anekdote  von  der  durch  die  Sorge  der  Verwandten 
geheilten  Monomanie  des  Argivers  ein,  wie  v.  26  die  Geschichte 
von  dem  schlauen  Soldaten  des  LucuUus,  und  gewinnt  so  den 
Uebergang  zu  der  endgültigen  Absage  an  die  'hoble  Narrheit' 
der  Poesie.  0.  Ribbeck,  welcher  dem  Horaz  das  Konzept  korrigiert 
hat,  will  hier  erst  noch  v.  55  —  64  einschieben.  Mit  Recht  be- 
merkt Kiessling,  dass  dadurch  die  zentrale  Bedeutung  dieser  kleinen 
Erzählung  völlig  verdunkelt  wird'.  Gleichwohl  hält  er,  wie 
Ribbeck  und  auch  Schütz,  v.  128  an  der  alten  Interpunktion 
fest,  er  gibt  dem  Gedanken  aber  eine  Wendung,  welche  in  der 
Frageform  deutlicher  zum  Ausdruck  kommt:  'Warum  bin  ich 
nicht  auch  einer  jener  eitlen  Dichterlinge!'  Nach  Schütz  soll 
Horaz  sich  einen  ironisch  gemeinten  Einwurf  machen. 

Unbestritten  ist  das  Fragezeichen  v.  154  derselben  Epistel 
cum  sis  nihilo  sapientior,  .  .  tamen  uteris  monitoribus  isdem?  Wie 
ist  es  aber  v.  19  insequeris  tamen  hunc  et  lite  moraris  iniqua 
zu  halten?  Hier  hat  Keller  in  der  Ed.  mai.  Fragezeichen  nach 
iniqua,  in  der  Ed.  min.  Punkt,  wie  Haupt  und  Vahlen.  Als 
Frage  fassten  den  Satz  die  Acronscholien:  Interrogative,  ut  sit 
'nempe  dixi',  et  nunc  ita  se  ait  fecisse,  ut  eum,  qui  puerum  vendidit, 
und  so  jetzt  die  meisten  Herausgeber,  aber  nicht  die  alten,  zB. 
Lambin  und  Cruquius.  Wir  haben  es  hier  mit  einem  losen  Satz- 
gefüge zu  tun,  wie  sie  Horaz  nicht  gescheut  hat,  von  der  Art 
wie  Carm.  I  1,  1  —  10.  III  17,  1-13.  Ept.  I  15,  1—25.  Da  sie 
noch  sonstige  Anstösse  bietet,  schreibe  ich  die  ganze  Stelle  mit 
Weglassung  aller  Interpunktion   ab. 

Flore  bono   claroque  fidelis  amice  Xeroni 

Si  quis  forte  velit  puerum  tibi  vendere  natum 
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Tibure   vel  Gabiis  et  tecuin  sie  agat  hie  et 
Candidus  et  talos  a  vertice  pulclier  ad  itnos 
5  Fiet  eritque  tuus  nr.mmorum  milibus  octo 
Verna  ministeriis  ad  iiutue  aptus  erilis 
Litterulis  Graecis  irabutus  idoneus  arti 
Cuilibet  argilla  quidvis  imitaberis  uda 
(iuin  etiam  canet  indoctum  sed  dulce   bibenti 
10  Multa  fidem  promissa  levant  ubi  plenius  aequo 
Laudat  venalis  qui  vult  extrudere  merces 
Ees  urguet  me  nulla  meo  sum  pauper  in  aere 
Nemo  hoc  mangonum  faceret  tibi  non  temere  a  me 
Quivis  ferret  idem  semel  hie  cessavit  et  ut  fit 
15  In  scalis  latuit  metuens  pendentis  habenae 
Des  nummos  excepta  nihil  te  si  fuga  laedat^ 
nie  ferat  pretium  poenae  securus   opinor 
Prudens  emisti  vitiosum  dieta  tibi  est  lex 
Insequeris  tarnen  hunc  et  lite  moraris  iniqua. 
Die  Gelehrten  sind  uneins  darüber,  wie  weit  die  Rede  des  Sklaven- 
händlers reicht,  und  welches  der  Nachsatz  zu  v.  2  si   quis  .  .  .  agat 
ist.  Die  Rede  des  Sklavenhändlers  schliesst  man  gemeinhin  mit  v.  15. 
Meineke,    Haupt,  Vahlen  (Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1874,  S.  12)   haben 
auch  V.  16  hinzugenommen.    Aber  die  Mahnung:  excepta  nihil  si  te 
fuga  laedat  kann  man    doch  nicht  füglich   dem    schlauen   Händler 
in    den  Mund    legen.     Wo    beginnt  nun  der  Nachsatz   zu   si  quis 
.  .  .  tecum  agat?     Das  Gegebene  ist  v.  16  des  nummos.    Dieser 
Ansicht  ist   auch   Lehrs;    er  meint  aber,    'lloraz  müsste  von   dem 
Dämon  des  schlechteBten   Stils  besessen    gewesen    sein,    wenn    er 
v.  2  mit  si  quis   velit  et  tecum   sie  agat   beginn?nd  und  eine  lange 
Rede  mit  verschiedenen    getrennten    Perioden    fortspinnend,    dann 
v.  16  ohne  jede  Hilfe  den  Nachsatz   zu  jenem  si  mit  des  nummos 
begönne.'      Er  dichtet  also  einen  Vers  hinzu:    sie    si  quod    satis 
est    sapienti  dicat  aperte,    des   nummos,    excepta  nihil  te  si  fuga 
laedit.       Davon    werden    wir     nach    anderen     oben    angezogenen 
Beispielen    ungebundener     Satzbildung     wohl     absehen.      Schütz 
findet    zudem    eine    solche   Häufung    von    Bedingungssätzen    'un- 
erträglich schwerfällig'   und   entschuldigt   damit,    dass  Horaz    des 
nummos  statt  si  des  nummos  geschrieben  habe,  denn  der  Nachsatz 
zu    si    quis    velit    beginne    eigentlich    erst    mit   v.  17    ille  ferat 
pretium.       Aber    ille    ferat    pretium    ist    nur    eine    antithetische 

^  laedit  V.    So  nach  Bentley,  Haupt,  Vahlen,  Lebrs,  Dillenburger, 
Kicssling. 
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Wendung  zu  des  iiumnios  —  ille  gegenüber  tu  — ,  um  mit  dem 
Zusatz  poenae  securus  zu  dem  Folgenden,  der  Nutzanwendung 
des  excepta  fuga  auf  das  Verhältnis  des  Horaz  zu  Florus  über- 
zuleiten. Kiessling  erinnert,  dass  die  'Spitze  dieser  ganzen  weit 
ausgesponnenen  und  dadurch  den  Leser  neckisch  in  Spannung 
haltenden  Vergleichung  erst  v.  19  bringt.  Er  nimmt  diesen 
daher  als  Nachsatz  zu  v.  2  si  quis  velit  .  .  .  tecum  sie  agat  und 
als  Fragesatz.  Des  nummos  und  ille  ferat  (v.  16  u.  17),  soll 
aber  nicht  mehr  von  si  v.  2  abhängen,  sondern  selbständig  pa- 
renthetisch eingeschoben  sein.  Das  ergibt  ein  sehr  kompliziertes, 
kaum  ergründbares  Satzgefüge.  Aber  erst  so,  meint  er,  wird 
es  möglich  hunc  v.  19  auf  das  das  ganze  Gefüge  beherrschende 
Subjekt  si  quis  .  .  .  agat  zurückzubeziehen.  Aber  warum  wird 
dieses  selbe  Subjekt  v.  17  mit  ille  bezeichnet"?  Das  klärt  Sat.  1 
9,47  auf:  Haberes  .  .  .  magnum  adiutorem,  hunc  hominem  velles 
si  tradere  und  Carm.  III  10,19:  non  hoc  semper  erit  liminis  aut 
aquae  caelestis  patiens  latus.  Hunc  weist,  wie  oben  ille,  im  Gegen- 
satz zu  tibi  (v.  18 :  dicta  tibi  est  lex)  auf  den  Gegenpart  in 
der  Klage  des  Florus.  Das  ist  in  Wirklichkeit  Horaz  selbst; 
der  Sklavenhändler  ist  nur  ein  gedachter  Gegner;  daher  des  — 
ferat  Konjunktiv,  aber  dicta  est  .  .  insequeris  Indikativ.  Das 
deutet  Porphyrio  an:  Insequeris  tarnen.  Venditorem  scilicet.  Ac 
per  hunc  (so  Hauthal)  se  significat.  V.  18  dicta  tibi  est  lex 
ist  also  doppeldeutig ;  es  gilt  dem  Florus  sowohl  als  Gegner 
des  Sklavenhändlers  als  des  Horaz.  Für  ersteren  begründet  es 
der  vorhei'gehende  Satz  prudens  emisti  vitiosum,  für  Horaz  der 
folgende:  dixi  me  pigrum  .  .,  dixi  talibus  officiis  prope  raancum, 
ne  mea  saevus  iurgares  ad  te  quod  epistula  nulla  rediret.  Quid 
tum  profeci,  meciim  facientia  iura  si  tamen  attemptas.  Wer 
diesem  Spiel  der  Gedanken  mit  Schütz  nicht  folgen  kann,  muss 
natürlich  nach  iniqua  das  Fragezeichen  setzen,  denn  ßibbeck 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  anmerkt,  dass  die  Verfolgung  des 
Sklavenhändlers  doch  nicht  als  unter  allen  Umständen  eintretend 
bezeichnet  werden,  sondern  nur  für  diesen  Fall  als  möglich 
angenommen  werden  soll.  Wenn  man  nach  iniqua  Punkt  setzt, 
fliessen  zum  Schluss  nach  echt  horazischer  Weise  die  beiden 
Glieder  der  Vergleichung  in   eins  zusammen. 

Ich  füge  noch  einige  Stellen  anderer  Art  bei: 
Sat.  I  6,  42fF. :  At  hie  si  plostra  ducenta 
Concurrantque  foro  tria  funera  magna  sonabit 
Cornua  quod  vincatque  tubas  saltem  tenet  hoc  nos. 
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Die  Acronifif.lien  Scliolieii  inerken  an:  Aut  magna  cornua  aut 
magna  sonal)it  pro  valcle  soiiahit,  iit  Vergilius  (A.  VIII 
489):  'Infanda  furentem'.  Auf  die  Vergilstelle  verweist  auch 
Com.  Cruqu.;  Cruquius  selbst  aber  erklärt:  Magna  cornua  sunt 
tibiae  latiores  incurvae.  Tibicines  enim  in  funeribus  utebantur 
latioribus  et    tibiis  et    tubis.     Lambin  :    Nomen    n\a(jna  vel    cum 

voce  corrnia  coniungere  li(et  vel  cum  verbo  sonuhii.  Er  ent- 
scheidet sieb  aber  für  letztere  Verbindung  und  begründet  sie 
durch  Cic.  pr.  Arch.  2(5:  qui  praesertim  iisque  eo  de  suis  rebus 
scribi  cuperet,  ut  etiam  Cordubae  natis  poetis,  pingue  quoddam 
sonantibus  atque  peregrinum,  tarnen  aures  suas  dederet.  Brut. 
259:  Cotta,  qui  se  valde  dilatandis  litteris  a  similitudine  Grae- 
cae  locutionis  abstraxerat  sonabatque  contrarium  Catulo,  sub- 
agreste  quiddam  planeque  subrusticum,  alia  quidem  quasi  inculta 
et  silvestri  via  ad  eandem  laudem  pervenerat.  Neuere  fügen 
hinzu  de  rep.  IJI  2,  3:  homines  inconditis  vocibus  inchoatum 
quiddam  et  confusum  sonantes.  De  orat.  III  44  :  cum  sit  quae- 
dam  certa  vox  Romani  generis  urbisque  propria,  in  qua  nihil 
ofFendi,  nihil  animadverti  possit,  nihil  sonare  aut  olere  peregri- 
num, hanc  sequamur.  Dazu  mag  man  fügen  Tusc.  II  56:  qui 
vülunt  exclamare  maius,  num  satis  habent  latera,  fauces,  linguam 
intendere?  Kurz  vorher  drückt  er  das  so  aus:  Nee  vero  unquam 
ne  ingemiscit  quidem  vir  fortis  ac  sapiens,  nisi  forte  ut  se  in- 
tendat  ad  firmitatem,  ut  in  stadio  cursores  exclamant  quam 
maxime  possunt.  Und  Plaut,  mil.  glor.  823:  magnum  clamat. 
mostel.  487:  exclamat  maximum.  Gell.  V  9:  magnum  inclamare. 
Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  sonare  mit  dem  Acc. 
sing,  des  Neutrums  des  Adjektivs  in  adverbialem  Sinne  ein  den 
Lateinern  geläufiger  Ausdruck  war,  wie  im  Griechischen  ^eya 
ßoäv.  Hier  steht  aber  das  Neutr.  plur.,  und  daran  hat  J.  B. 
Ahlemeyer,  Disput,  de  loco  Hör.  Sat.  6,  42 — 44,  Paderborn  1847, 
Anstoss  genommen  und  darum  das  Komma,  das  in  den  meisten  Aus- 
gaben hinter  funera  stand,  verrückt  und  nach  magna  gesetzt.  Ihm 
sind  Orelli,  Meineke,  Holder  (ed.  min.),  Fritzsche,  Kiessling-Heinze» 
Vahlen  und  jetzt  auch  Lejay  gefolgt,  nicht  Dillenburger,  Haupt, 
Lehrs,  Schütz,  Keller.  Letztere  berufen  sich  auf  Sat.  I  4,  44: 
Ingenium  cui  sit,  cui  mens  divinior  atque  os  magna  sonaturum, 
des  nominis  huius  honorem.  Juv.  VII  108:  Ipsi  magna  sonant. 
Val.  Place.  III  108.  Ophelteni  vana  sonantem,  und  darauf,  dass 
auch  griechisch  |aeYa^C(  qjuuvficrai  oder  \x^^aKa  XaKeiv  gesagt 
wird  (Krüger  I  46,  5,  6.  11  46,  6,  5).    Es  muss  zugegeben  werden, 
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dass  magna  sonare  4,  44  einen  anderen  Sinn  hat  als  hier.  Kiess- 
ling :  'Als  Objekt  zu  sonabit  könnte  es  (magna)  nur  entweder 
'erhabene  Worte',  wie  luven.  7,  108,  oder  wiederholtes  lautes 
Schreien  bezeichnen,  und  würde  auch  nicht  gut  zu  quod  .  .  . 
vincat  passen'.  Wiederholtes  Schreien  braucht  ja  auch  hier  nicht 
ausgeschlossen  zu  werden.  Ganz  unklar  aber  ist  mir,  wie  sich 
bei  Verg.  infanda  furere  von  infandum  furere  unterscheidet, 
und  warum  er  A.  VII  399  sagt:  Sanguineam  torquens  aciem  tor- 
vumque  repente  clamat,  aber  VI  467  :  Talibus  Aeneas  ardentem 
et  torva  tuentem  lenibat  dictis  animum.  Und  quod  bezieht  sich 
natürlich  nicht  auf  magna,  sondern  auf  magna  sonare,  wie  Epod, 
2,  27:  Fontesque  lymphis  obstrepunt  manantibus,  somnos  quod 
invitet  levis.  Eine  Nötigung,  das  Komma  zu  versetzen,  liegt 
also  nicht  vor.  Funera  magna,  'grosse  Leichen'  =funera  indictiva, 
ist  ja  ganz  nett,  aber  durch  Cic.  ad.  fam.  IV  12,  3:  pro  ea 
copia,  quae  Athenis  erat,  funus  ei  satis  amplum  faciendum  curavi, 
worauf  Krüger  verweist,  nicht  belegt.  Auch  ist  fiinera  bei^Horaz 
durch  tria  genügend  belastet.  Keller  stimmt  denn  auch  Holder 
nicht  bei.  Stehende  Phrasen',  sagt  er,  wenn  sie  zusammen- 
gestellt, nicht  getrennt  sind,  hat  man,  wenn  irgend  möglich  im 
spezifischen  Phrasensinne  aufzufassen,  nicht  aber  je  nacli  Um- 
ständen durch  beliebige  Interpunktion  zu  trennen'.  Hier  ist  die 
Trennung  um  so  härter,  da  das  Objekt  zu  sonabit  erst  der  fol- 
gende Vers  bringen  soll. 

Ept.  I  16,  5  lesen  wir  in   den  meisten  Ausgaben: 
Continui   montes,   ni   dissocientur  opaca 
Valle,  sed  ut  veniens  dextrum  latus  aspiciat   sol, 
Laevum  discedens  curru  fugiente  vaporet. 
Temperiem  laudes. 

Aber  Ps.  Acr. :  <^Si).  Vel  ni.  Mit  guten  alten  Hss.  hat 
auch  das  Lemma  Poph.  si.  Das  Scholion  selbst  ist  verstümmelt. 
Bei  W.  Meyer  lautet  es:  Deest  'quidem'  et  'sed  ita',  ut  sit:  con- 
tinui quidem  dissocientur  opaca  valle**;  unde  intellegitur  agrum 
suum  vallemque  inter  continuos  montes  iacere.  Wenn  Porph. 
das  sed  ut  des  Textes  erklären  wollte,  gehörte  das  quidem  zu 
opaca.  Es  liegt  also  eine  alte  Variante  vor,  zu  der  in  jüngeren 
Hss.  noch  nisi  kam.  Zu  der  La.  nisi  bemerkt  Cruquius  mit 
gutem  Humor:  Nescio  an  hoc  ad  Quinctii  stupiditatem  docen- 
dam  pertineat;  quis  enim  montes  ignoret,  nisi  interiecta  valle, 
continuari?  Was  sollen  wir  aber  bei  der  La.  ni  zu  continui 
mentes  als  Prädikat   ergänzen?     Krüger  antwortet:   'Sind  in  der 
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Niilie  desselben,  umgeben  mein  Landgut.  Es  lag  am  Fasse  des 
Berges  Ustica  Carm.  1  17,  11'.  Zu  ni  dissocientur  aber  bemerkt 
er:  'die  Berge  würden  continui  sein,  wenn  nicht*  usw.  So  auch 
Ps.  Acr.:  Tofus  ille  ager  unus  mons  esset,  nisi  dissociarentur  ipsi 
montes  valle  in  medio  iaceiite:  per  quod  ostendit  illum  agrum 
inter  duos  montes  iacere.  Keller  hat  diese  Schwierigkeit  be- 
seitigt, inilem  er  die  La.  si  in  den  Text  und  nach  vaporet  Komma, 
nicht  Punkt  gesetzt  hat.  Diesen  Text  hat  er  in  den  Epilego- 
mena  ausführlich  begründet.  Gefolgt  ist  ihm,  soweit  ich  augen- 
blicklich sehe,  nur  Kiessling  und  Heinze.  Pen  Konjunktiven 
dissocientur  —  laudes  entsprechen  im  folgenden  ferant  —  luvet 
—  dicas.  Sie  rücken  die  tatsächliche  Lage  in  den  Bereich  einer 
subjektiven  Vorstellung'  (Kiessling).  Keller  vergleicht  dazu 
Sat.  II  3,  159.  Ept.  I  19,  12.  II  1,  79.  Und  Cruquius  bemerkt  zu 
V.  8  Quid?  si  rubicimda:  Sic  habent  omnes  scripti  praeter 
Martin.  Nan.  et  Silv.,  qui  habent,  'quod  si'.  Sed  lectorem 
celare  nolui  invenisse  me  haec  verba,  quia  montes  continui 
dissociantur  opaca  valle  in  medio  iacente,  secundum  hanc  glossam, 
ubi  ponitur,  'si'  legendum  est  'ni'.  Itaque  hie  pro  'quodsi'  legendum 
erit  'quod  ni',  proinde  ac  Tarentina  vallis  non  cornu,  pruna, 
glandes  ceteraque  silvestria,  sed  fructus  meliores  proferat  .  .  . 
Dispiciat  itaque  lector  peritus  hunc  locum. 

Bonn.  E.  Schweikert. 


DER  HEXAMETP]R  DES  ENNIUS 


Zwischen  dem  Hexameter  des  Ennius  und  seinem  Vorbild, 
dem  homerischen  Verse,  bestehen  drei  wichtige  Unterschiede: 
1.  im  dritten  Fuss  ist  die  Cäsur  nach  der  Hebung,  nicht  die 
nach  dem  Trochäus,  die  herrschende^ ;  2.  spondeisclier  Wortschluss 
vor  der  fünften  Hebung  ist  frei;  3.  der  vierte  Trocliiius  ist  ohne 
Beschränkung  zugelassen.  Welches  ist  die  Ursache  dieser  Unter- 
schiede ? 

Hören  wir  die  massgebenden  Forscher  !  Wilhelm  Meyer 
sagt  in  seiner  Abliandlung  'Zur  Geschichte  des  griechischen  und 
des  lateinischen  Hexameters'  (S.-l^er.  der  bayer.  Ak.  1884  S.  1029): 
'Warum  P^nnius  die  weibliche  Cäsur,  welche  bei  Homei-  mindestens 
ebenso  häufig,  bei  den  Alexandrinern  viel  häufiger  ist  als  die 
männliche,  so  sehr  zurückdrängte  und  die  männliche  zur  regel- 
mässigen nahm,  darüber  streitet  man  sich  .  .  .  Vielleicht  bewog 
ihn  nur  die  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  Cäsur-  und 
des  Zeilenschlusses.  Im  iambischen  Senar  und  im  trochäischen 
Septenar  bildet  der  trochäische  Cäsurschluss  zum  iambischen 
Zeilenschluss  einen  ebenso  trefflichen  Gegensatz  wie  im  iambischen 
Septenar  der  jambische  Cäsurschluss  zum  trochäischen  Zeilen- 
schluss. Vielleicht  schien  dem  Ennius  der  trochäische  Cäsurschluss 
zum  trochäischen  Zeilenschluss  nicht  den  richtigen  Gegensatz  zu 
bilden  und  hat  er  ihn  deswegen  gemieden.  Doch  diese  Ver- 
imitung  ist  unsicher;  sicher  die  Tatsache,  an  welcher  kein  latei- 
nischer Dichter  der  folgenden  Zeit  zu  rütteln  wagte.'  In  Skutsch 
EnniusArtikel  (bei  Panly-Wis.'^owa  V  2623)  lieisst  es:  'Warum 
nun  die  männliche  Ciisur  im  dritten  Fuss  so  stark  überwiegt,  ist 
eine  Frage,  auf  die,  soviel  ich  weiss,  noch  keine  befriedigende 
Antwort  gefunden   ist.      Auch   meine  Vermutung,  dass  Ennius   die 


^  Nach  Skutsch  bei  Pauly-Wissowa  V  2(322  enthalten  etwa  88*^/0 
der  Phiniusverse  die  PentlieniinieiTs  und  nur  etwa  10%  die  weil)- 
liche  Cäsur. 
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erste    Hexameterhälfte    mit    der    ersten     Peiitaniete  rliälfte     gleich- 
setzen wollte,    würde  ich   nur    dann    mit    etwas    mehr  Zuversicht 
vortragen,   wenn  ich  sie  irgendwie  durch  antike  Theorie  zu  stützen 
wüsste.'      Leo    endlich    sagt     in    der     Geschichte    der    römischen 
Literatur  (I  18G) :    'Das  Vorherrschen  der  männlichen  Cäsur  nach 
^er  dritten  Hebung  und  die  Freih  eit   des  vierten  Spondeus,  beides 
von   der  römischen  Technik  zu   allen   Zeiten   beibehalten,  auch   als 
die   hellenistischen   Regeln   in    ihr  Eingang    gefunden  hatten,     er- 
klären  sich   zur  Genüge  aus  der  Verschiedenheit  des  griechischen 
und  römischen   Sprachraaterials.      [Dazu   die   Anmerkung:  'Haupt- 
sächlich    kommen     die     Flexionssilben     in     Betracht:     Trochäen 
XeYOUCTi  —  ler/nnt,  Xe^oucJa  —  legens,  ßeXecrcTi  —  telis,  ttoXXoicti  — 
multis,  TrdvTe^  —  omnes,  böXoio  —  fZoZiusw.,   Daktylen  euxojuai  — 
opto,  cpuYPV  —  fugerunt,  Teix€0^  —  muri  usw.    Dergleichen   war 
Ennius,  wenn   nicht  sonst,    aus  seinen   üebungen    im   Homerüber- 
setzen   deutlich    geworden/]     Das  Verbot    des    vierten   Trochäus 
wird   Ennius  aufgehoben   haben,   weil  er  für  diese   Beschränkung, 
zumal   bei   der  Bevorzugung   der  männlichen   Cäsur,  keinen  Grund 
sah.'      Gegen  das  Argument,    das  Leo     für  das   V^orherrschen  der 
Penthemimeres  anführt,   hat  bereits   W.  Meyer   geltend    gemacht? 
dass  die  iambisch-trochäischen  Verse  der  Römer  zur  Genüge  be- 
wiesen, welche  Fülle  von  trochäischen  Wörtern  und  Wortschlüssen 
die  lateinische  Sprache  liefern  könne.     Ist  dieser  Einwand  stich- 
haltig oder  nicht?      Das  muss   sich    zeigen,    wenn    man    mit  dem 
dritten  Trochäus  eine  andere  Versstelle  vergleicht,  an  der  gleich- 
falls von  vornherein  trochäische  Formen  in  Menge    zu    erwarten 
sein  müssten,  ich  meine  den  fünften  Trochäus.   Die  Cäsur  Karct 
ipiTOV   ipoxctiov    wird   bei   Ennius,     wie  es    nicht    anders    zu   er- 
warten   ist,    durch    ganz    bestimmte   Formen    gebildet.     Aus    der 
Deklination   sind   zu   nennen   die  Nominative  prognata  germann 
gnala  niilla  fortuna  Pellgna  u.  a.,  albus  facnndus  cordatus  cognatus 
u.  a.,  arbusta  dicfa,  corpus,  der  Vokativ  Tiberine  und  die  Ablative 
corde   pacc    monte    orc\    aus    der    Konjugation    die  Infinitive 
rapfnre    compeUare  dcpugnare  u.  a.,  ferrere,  complere,    ferner   die 
Formen  serifotenud  experiarmtr\    von  Adverbien  kommen  je  einmal 
inde  und  saepe  vor;  gegen    12nial  wird  die   Senkung  des  dritten 
Trochäus  durch  que  gefüllt.    Das  sieht  wirklich  so   aus,  als  ob  es 
dem   Dichter    an    geeigneten    trochäischen    Formen    gefehlt    hätte. 
Allein  man  wird  anders  urteilen,  wenn  man  den  fün  f  ten  Trocbäus 
vergleicht.     Hier    ist  die    Liste   der    vorkommenden    Worttypen 
etwa    viermal    so  lang.     Da   haben    wir    in  der    Deklination 
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nicht  bloss  Fonnen  vom  Typus  terra  somnus  dicia  fpraniic  corpus 
Harfe,  sondern  auch  solche  wie  nosler  puhlicr  asper,  miles, 
Mavortis  arcis  Naris  virtiitis,  crura,  rebus  pingiiis,  acer  omue, 
in  der  Konjugation  nicht  nur  Infinitive  wie  errare  andere 
esse,  sondern  auch  Formen  wie  exeruyil  contendit,  pulsafis,  eer- 
namus,  memoretis,  cffnnde,  andife,  mandehat,  potessef,  dictnra,  con- 
fecit  contorslt  effudit,  coiifecerit,  temiere  flcxere  potuere  coepere, 
urgeimtr,  nÜHidur  Jiorfnnlur  secnntvr ;  wir  finden  von  Adverbien 
Präpositionen  und  Partikeln  nicht  bloss  inde\xn^  saepe,  sondern  aucli 
rcpente  rite  eommodlter  deindc  sive  ante  intus;  qne  ist  viel 
reichlicher  als  im  dritten  Trochäus  vertreten.  Aus  diesem  Tat- 
bestand müssen  wir  folgern,  dass  es  Ennius,  wenn  er  nur  ernst- 
lich gewollt  hätte,  nicht  allzu  schwer  fallen  konnte,  im  dritten 
Vers  die  weibliche  Cäsur  anzuwenden.  Ferner:  nach  der  Zählung 
W,  Meyers  enthalten  von  den  auf  uns  gekommenen  Enniusversen 
etwa  49  die  weibliche  Cäsur  des  dritten  Fusses.  Vergleicht  man 
damit  den  zweiten  Fuss,  so  zeigt  sich,  dass  hier  trochäischer 
Wortschluss  gegen  60  mal  vorliegt.  Und  seihst  im  ersten 
Fuss,  der  nur  trochäischen  Worten  (nicht  Wortschlüssen)  zu- 
gänglich war,  findet  sich  der  Trochäus  wenigstens  50  mal.  Diese 
Tatsachen  dürfen  wir  nur  so  interpretieren  :  Ennius  hat  von  vorn- 
herein niemals  daran  gedacht,  im  dritten  Fuss  die  weibliche 
Cäsur  zur  herrschenden   zu  machen. 

Wie  aber  erklärt  sich  bei  ihm  das  häufige  \'orkommen 
der  männlichen  Cäsur  im  dritten  Fusse?  Ich  glaube  wohl,  dass 
sich  auf  diese  Frage  eine  befriedigende  Antwort  finden  lässt,  wenn 
das  Problem  etwas  anders  gestellt  wird.  Auch  hier  dürfen  wir 
nicht  bei  dem  <lritten  Fusse  haften  bleiben,  sondern  müssen  den 
ganzen  Veis  betrachten.  Wenn  man  Enniusverse  unbefangen 
liest  (dh.  liest,  ohne  daran  zu  denken,  dass  Homerverse  in  der 
Regel  im  dritten  Fusse  eine  Cäsur  enthalten),  so  gewinnt  man 
den  Eindruck,  dass  Ennius  seine  Verse  auf  die  Einschnitte  hinter 
den  Hebungen  gestellt  hat.  Was  ist  zur  metrischen  Interpretation 
eines    V^erses  wie 

431  Si  luci,  si  nox,  si  mox,  si  iam  data  sit  frux 
getan,  wenn  man  erklärt,  dass  er  die  männliche  Cäsur  des  dritten 
FussKs  aufweise?  Er  enthält  die  sechs  möglichen  Arsisdiäresen, 
die  etwa  gleichberechtigt  nebeneinander  zu  stehen  scheinen. 
Ebensowenig  wie  hier  ist  überaus  häufig  der  Einschnitt  hinter 
der  dritten  Hebung  irgendwie  als  'Hauptcäsur'  charakterisiert. 
Vielmehr    unterscheidet    die    Verse     des    Ennius    etwa    von    den 
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Alexandrinern  (und  den  römischen  Neoterikern),  aber  auch 
von  Homer  die  häufigere  Verwendung  der  'Arsisdiäresen'  ^  die 
über  den  ganzen  Vers  verstreut  sind.  Arsisdiäresen  finden 
sich   u.  a.: 

1)  vom   1.— 6.   Fuss: 

431  (8.  0.  S.  207)  I 

2)  an   1.,  2.,  3,  4.,  6,  Stelle  : 

98  At  tu  non  ut  sum  summam   servare  decet  rem 

3)  an   1.,  2.,  4.,  5.,  0.  Stelle: 

273  Eem  repetunt  regnnmque  petunt,  vadunt  solida  vi 

4)  an   1.,  2.,  4.,   6.  Stelle: 

258  Non    seniper    vestra    evertit :    nunc  luppiter    hac 
stat,  8.   256 

5)  an   1,,  4.,  5.,  6.   Stelle: 

105   Nam   vi   depugnare  sues  stolidi   soliti  sunt 

6)  an  2.,  3.,  4.,  6.  Stelle: 

412   Aedificant  nomen:  summa  nituiitiir  opum  vi,  s.  356. 
161.   429 

7)  an  2.,  3.,  6.  Stelle  : 

379  Contempsit  fontes  quibus    exerugit    aquae   vis,  s. 
370 

8)  an  2.,  4.,  6.  Stelle: 

207  Orator  sine  pace  redit  regique  refert  rem,  s.  101.  276 

9)  an  3.,  4.,  6.  Stelle: 

90  Exin   Candida  se   radiis    dedit  icta  foras   lux,   s.  94. 
421.   500 

10)  vom    1.  — 5.   Fuss: 

194  Nee  mi  aurum  posco  nee  mi  pretium  dederitis,  s.  99 

11)  an   1.,  2.,  3.,  5.  Stelle: 

270  Haut  doctis  dictis  cortantes  nee  nialedictis,  s.  218. 
125.   113.   251 

12)  an   1.,   3.,  4.,  5.  Stelle: 

307   (^ui   tum  vivebant  homines  atque  aevum  agitabant. 
s.   52 

13)  an   2.,  3.,   4,   5.   Stelle: 

253   Deducunt   habiles    gladios    (ilo   gracilento,    s.  403. 
151.   232 

14)  an  1.,  3.,  5.  Stelle: 


1   So  noiino  icli  hier  der  Kiii/.e  linll)er  die  Fiiiischnitte  hinter  der 
Hc'lnmg. 
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1 4   Quae  dedit   ipsa  capit    neque  dispendi    facit  liilum. 

8.   23.   272 
15)   an   2.,   3.,  5.   Stelle: 

385   Caeruleum    spumat    sale    conferta   rate   pulsuni.   s. 

171.   77.    112.  88.   134.   136 
Ifi)  an   3.,  4.,   5.  Stelle: 

319  Rastros  dentefabres  capsit  causa  poliendi,  s.  543.342 

17)  vom   1.  —  4.   Fuss  : 

29   Qui  caelum  versat  stellis  fulgentibus   aptuin. 
Weitere  Beispiele  s.  u.  S.  213 

18)  an  2.,  3.,  4.  Stelle: 

419   Matronae  moeros  complent  spectare  faventes. 
Weitere  Beispiele  s.  u.  S.  213 

19)  an    1.,   3.,  4.   Stelle: 

34  Q,üOS  homines  quondam  Laurentis  terra  recepil. 
Versucht  man  diese  Verstypen  auf  bestimmte  Grundformen 
zurückzuführen,  so  kommt  man  wohl  auf  Bildungen  mit  zwei 
Arsisdiäresen.  Eine  der  (xrundforraen  darf  man  vielleicht  in  dem- 
jenigen Typus  erkennen,  der  im  dritten  und  fünften  Fuss 
eine  Arsisdiärese  enthält.      Es  ist   der  Typus   Homer  Ilias  A  1 

Mfjviv  deibe,  öed,  TTriXni«öewj  'AxiXfjo«;, 
eine    Form    des    Hexameters,    welche    die  Alexandriner,     da    sie 
die   Aufeinanderfolge  der    beiden    männlichen   Verseinschnitte   als 
unangenehm  empfanden,  ausgemerzt  hatten   (vgl.  u.  S.  227).      Bei 
Ennius  steht  dieser  Typus  in  üppiger   Blüte 
33   Olli  respondit  rex  Albai  longai 
()24  Olli  crateris  ex  auratis  hauserunt 

55   Hia  dia  nepos  quas  aerumnas  tetulisti 
169   Cives  Romani  tune  facti   sunt  Campani 
32  Accipe  daque  fidem  foedusque  feri  bene  firmum 
(s.  ferner   121,  409.   381).     Diese   Verse    zeigen,    dass   zwei   Ar- 
sisdiäresen genügten,   um  den  ennianischen  Hexameter  zu  stützen. 
Daher  dürfen   wir    vielleicht   von   den  oben    genannten  Verstj'pen 
mehrere    auf    diese  Grundform    zurückführen  oder    geradezu  mit 
ihr  identifizieren:    10,   11,   12,   14,   15,   16.     Wie    in   jenen    Vers- 
bildungen nun  trotz   Vorhandenseins  weiterer  Arsisdiäresen   zwei 
als  die  wichtigsten  zu  betrachten  sein  würden,  genau  so  könnte  man 
auch  in  folgenden  Versen  z  wei  Arsisdiäresen  als  Haupteinschnitti* 
bezeichnen,  nämlich  die  des  zweiten  und  vierten  Fusses: 
188  Percellunt  magnas  quercus,  exciditur  ilex 
253    Deducunt   habiles  gladios   filo  gracilento 

Rhein.  Mu8.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX,  14 
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277  Consequitur.  summo   sonitu   qiiatit  ungula  terram 
541   Contremuit  templum  magnum  lovis  altitonantis 
515  Vincla  suis  magnip   animis  abrupit  et  inde 

71   Hinc  campum  celeri  passu   permensa  parumper 
433  Nox   quando  mediis  signis  praecincta  volabit 
355  Quippe  solent  reges  omnes  in  rebus  secundis 
620  Vosque  lares  tectum  nostrum   qui  funditus  curant. 
In  der  soeben  ausgesprochenen  Vermutung  müssen  wir  durch 
andere  Verse    bestärkt   werden,    wo    im  dritten  und  vierten  Fuss 
eine    noch    engere  Verbindung    als    die    von   Substantiv    und   At- 
tribut, nämlich  die  von   Präposition  und  Substantiv,  steht: 
21  Transnavit  cita  per  teneras  caliginis  auras 
46  Aerumnae,  post  ex  fluvio  fortuna  resistet 
423   Primus  senex  bradys  in  regimen  bellique  peritus. 
Den  Beweis  vollends  bringen  diejenigen  Beispiele,  die  einen 
Einschnitt  hinter  der  zweiten    und  vierten  Hebung,  aber  keinen 
hinter  der  dritten,  aufweisen; 

150  Tarquinio  dedit  imperium  simul  et  sola  regni 
228  Parerent,  observarent,  portisculus  signum 
258  Non  semper  vestra  evertit:  nunc  luppiter  hac  stat 
344  Expeetans  si  mussaret,  quae  denique  causa 
422  Qui  clamos  oppugnantis  vagore  volanti 
503  Hispane,  non  Romane,  memoretis  loqui  me. 
Wir  hätten  also   die  Tatsache   zu  konstatieren,   dass   es   En- 
niusverse    gibt,    in    denen    die    Arsisdiärese    des    dritten    Fusses 
erheblich  hinter    denen  des    zweiten  und    vierten  Fusses    an  Be- 
deutung   zurücksteht.     Dasselbe    lässt    sich    nun  für    eine  Fülle 
weiterer  Fälle  zeigen.     In   den   Versen,  die  keinen  Einschnitt  des 
dritten   Fusses  enthalten,   gibt  uns  Ennius  öfter  schon   durch    die 
Verteilung  von  AUitteration  und   Reim  zu  verstehen,  welche 
Formen   zusammengehören:  vgl.   einerseits   150  simul  "^  sola,    422 
vagore   volanti  und  anderseits  228   parerent  observarent,    503  ///- 
Spane f^ Romane.     Nun    greife  ich  aus   einer  Menge    von  Versen, 
die,    wie    ich    glaube,    nicht    durch    die  Penthemimeres,    sondern 
durch  die  Arsisdiäresen   des   zweiten  und    vierten   Fusses  gestützt 
werden,  zB.  folgende  heraus : 

284  Hastati  spargunt  hastas,  fit  ferreus  imber 

458  Riserunt  omnes  risu  lovis  omnipotentis 

482  Haud  temere  est  quod  tu    tri  st  i  cum  corde  gubernas 

443  Concurrunt  veluti  venti  cum   spiritus  austri 

507   Incedit  veles  vulgo  sicilibus  latis 
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65  Unus  erit  quem  tu  tolles  in  caerula  caeli 
292  Nunc  hostes  vino  domiti  somnoque  sepulti 
141  Isque  dies  post  aut  marcus  quam  regna  recepit 
421  Quos  ubi  rex  epulo  spexit  de  cotibus  celsis 
452  Cum  soles  eadem  facient  longiscere  longe 
231  Pone  petunt:  exim  i'eferunt  ad  pectora  tonsas 
-41    Evomeret  si   qui  vellet   tutoque  locaret. 

Auch  hier  lehrt  die  Verteilung  von  Allitteration  und  Reim 
deutlich,  wo  Eunius  Cäsur,  dh.  eine  Sprechpause,  gewollt  hat. 
Verbindungen  wie  tu  trisfi,  in  tolles,  veluti  venti,  veles  vulgo  dürfen 
nicht  durch  die  Pause  auseinandergerissen  werden;  in  Versen  wie 
284,  458.  231,  241  hätte  man  nie  auf  den  Gedanken  kommen 
sollen,  die  Hauptrezitationspause  hinter  die  dritte  Hebung  zu 
verlegen.  Uebrigens  ergab  sich  bei  Verwendung  der  Trithemi- 
meres  und  Hepthemimeres  eine  Teilung  des  Verses  in  drei  Stücke 
zu  je  zwei  Hebungen,  die  dem  Dichter,  wie  schon  die  wenigen 
angeführten  Beispiele  zeigen,  nicht  unwillkommen  war.  Nun 
stehen  in  genau  derselben  Linie   wie  diese  Verse  folgende  weitere: 

106  Aeternum   seritote   diem   concorditer  arabo 

243  Ingenium   cui  nulla  malum   sententia  suadet 

331  Egregie  cordatus  homo   catus  Aelius  Sextus 

413  Postremo   longinqua  dies  confecerit  aetas 

41  Postilla,  germana  soror,  errare   videbar 

528  Tantidem   quasi   feta  canes  sine  dentibus   latrat 

557  Interea   fugit  albus  iubar  Hvperionis   cursum 

273  Rem  repetunt  regnuraque  petunt,   vadunt  solida  vi 

51  Vix  aegro  cum  corde  meo  me  somnus  reliquit 

545  Vix  solum   complere  cohum  terroribus  caeli 

276  Marsa  manus,  Peligna  cohors,    Vestina  virum  vis 

145  Munda  facit ;  nautisque  mari   quaesentibus  vitam 

446  Xoenu  deeet  mussare   bonos  qui  facta  labore 

281  Quisquis  erit;   cuiatis  siet. 

Hier  haben  wir  dieselbe  Dreiteilung  des  Verses  wie  oben; 
auch  hier  deutet  gelegentlich  die  Verteilung  von  Allitteration 
und  Reim  an,  welche  Abschnitte  als  Einheiten  gedacht  sind  (vgl. 
einerseits  545  complere  cohum,  243  ingenium'^  malum,  273  rß^)e- 
tunt-^j)etunf,  51  aegro --^ meo,  545  solum '^coJium,  anderseits  243 
sententia  suadet,  273  vadunt  i^  vi,  276  Vestina  virum  vis).  Dh.  hier 
wie  dort  liegen  die  Pausen  hinter  der  zweiten  und  vierten  He- 
bung.     Unter  den    relativ   wenigen   Fällen,     die   im    dritten    Fusse 
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den  Trochäus  haben  (s.  o.  S.  207),  dürfen  wir  also  bei  einer 
stattlichen  Anzahl  noch  lange  nicht  die  Cäsur  Katd  rpiTOV  ipoxaTov 
ansetzen.  Ennius  hat  den  Trochäus  im  dritten  Fuss  nicht  bloss 
nicht  gesucht:  er  hat  ihn  selbst  da,  wo  er  sich  ohne  weiteres 
einstellte,  liäufig  nicht  zu  Cäsurzwecken  verwendet.  Ennius 
weiss  also  nichts  davon,  dass  der  Hexameter  im 
dritten  Fuss  Cäsur  haben  soll.  Wenn  die  modernen 
Metriker  hier  die  'Cäsur  KttTCt  xpiTOV  ipoxaiov'  und  oben  die 
'Penthemimeres'  konstatieren,  so  tragen  sie  wahrlich  nicht  dazu  bei, 
uns  über  den  Bau  und  die  Rezitation  der  Enniusverse  Klarheit  zu 
verschaffen.  Sie  zwängen  lediglich  die  Verse  des  Römers  in  ein 
Schema,  das  sie  aus  Homer  abstrahiert  zu  haben  glauben.  Leider 
liegt  nun,  wie  sich  unten  S.  217  ff.  zeigen  wird,  dies  Schema  auch 
bei   Homer  nicht  vor. 

Wenn  man  die  metrischen  Grundsätze  des  Ennius  bisher 
vollkommen  verkannt  hat,  so  liegt  dies  daran,  dass  die  er- 
haltenen Verse  in  metrischer  Beziehung  niemals  mit  Homer  ver- 
glichen worden  sind.  Was  dem  Römer  beim  homerischen  Hexa- 
meter am  deutlichsten  ins  Ohr  fiel,  waren  die  Ar  si  sdiäres  en. 
Weil  Ennius  auf  Arsisdiäresen  eingestellt  war.  kam  er  nicht  auf 
den  Gedanken,  dass  in   Versen  wie 

A  195  oupavöBev  irpo  ^äp  f)Ke  6ed,  XeuKuuX6V0(;  "Hpr| 
der  dritte   Trochäus    beabsichtigt  sein    könnte.     Fieude    empfand 
er  bei  Versen,  deren  letzte  Arsisdiärese  in  den  fünften  Fuss  fiel: 

A  249  ToO  Ktti  otTTÖ  Y^'J^cr(yTi(;  |ae\iTO(;  y^^ukiujv  peev  aubn 
(s.  0.  S.  208).  Er  hat  selbst  gewaltsame  Mittel  nicht  gescheut, 
um  die  Arsisdiärese  des  sechsten  Fusses  nachzuahmen  (Typus 
eupuoira  Zeu^) :  ich  erinnere  an  die  bekannten   Versausgänge 

574  laetificum   gau 

575  divum  domus  altisonum  cael 

576  endo  suam  do 

577  populea  fruns 
609       saxo   cere       comminuit   brum. 

Aber  Verse,  die  hinter  der  fünften  oder  sechsten  Hebung  einen 
Einschnitt  zeigen,  sind  bei  Homer  in  der  Minderzahl.  Viel 
häufiger  ist  es  der  Fall,  dass  alle  Arsisdiäresen  in  der  linken 
Vershälfte  untergebracht  sind  und  hier  nicht  selten  dicht  ein- 
ander folgen: 

A       8  TJq  rdp  acpuue  Beuuv  epibi  EuveriKC  ludxecrGai 

28  jap  vü  101  OL)  xpai(7|ur)  aKfiiiTpov  i<ai  ateuiua  OeoTo 
305  dvairiTriv,  XOaav  b'  dYOpnv   napa  vriualv  'AxaiüJv. 


Der  Hexameter  des  Ennius  213 

In  solchen  Versen  fand  Ennius,  dass  einer  Eeihe  von  Arsis- 
diäresen  zwei  „weibliche"  Einschnitte  folgten,  und  er  hat  nun 
an  diesen  Typus  ganz  besonders  angeknüpft.  D.  h.  er  lässt  den 
beiden  weiblichen  Einschnitten  z.  B.  vier  oder  drei  Arsis- 
diäresen  vorangehen. 

1)   Die  vordere   Vershälfte  enthält  vier   Arsisdiäresen: 
24  Quam  prisci  casci  populi  tenuere  Latini 
164  Qua  Galli  furtim   noctu  summa  arcis  adorti 
617   Qua  murum  fieri  volnit,  urgeraur  in  unum 
493   Qui  vincit  non  est  victor  nisi  victus  fatetur 
327  Quod  quisque  in   hello   gessit  cum  rege  Philippe 

71    Hinc   campum  celeri  passu  permensa  parumper 
483    Dum   clavum  rectum  teneam  navemque  gubernem 
482  Haud  temere  est  quod  tu  tristi  cum  corde  gubernas 
292   Nunc  hostes   vino  doraiti   somnoque  sepulti 
433  Nox   quando  mediis  signis  praecincta  volabit 
193   Hos   ego   in   pugna  vici  victusque   sum  ab  isdem. 
2}   Die  vordere  Vershälfte  enthält  drei  Ai'.«isdiäresen  : 
■tl9   Matronae  moeros  complent  spectare  faventes 
398   Occumbunt  multi  letum  ferroque  lapique 
241   Evomeret  si  qui  vellet  tutoque  locaret 
562   Innumerum,  ferro  cor  sit  pectusque  revinctum 
289  Haudquaquam  quemquam  semper  fortuna  secuta  est 
442  Tollitur  in  caelum   clamor  exortus  utrisque 
338  nie  vir  haud  magna  cum  re  sed  planus  fidei 
355  Quippe  solent  reges  omnes  in  rebus  secundis 
515  Vincla  suis  magnis  animis  abrupit  et  inde 
141   Isque  dies  post  aut   marcus  quam  regna  recepit 

87  Sic  expectabat  populus  atque   ore  timebat 
308  Flos  delibatus  populi  suadaeque  medulla 
378  Isque  Hellesponto  pontem  contendit  in  alto 
239  Cui  res  audacter  magnas  parvasque  ioeumque 
358  Quae  neque  Dardaniis  campis  potuere  perire 

17   Cum   veter  occubuit  Priamus   sub  Marte  Pelasgo 
537  Atque  atque  accedit  muros  Romana  iuventus 
469  Cum  sese  exsiccat  somno  Romana  iuventus 
422  Qui  clamos  oppugnantis  vagore  volanti. 
335  0  Tite  si  quid  ego  adiuvero  curamve  levasso. 
Die  vorstehenden   Verse  zeigen,    dass   Ennius,     wie    für    die 
männlichen,    so  auch  für  die   weiblichen   Verseinschnitte  eine  be- 
bestimmte Verwendung    hat:    er    setzt    sie    mit  Bewusstsein   ans 
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Versende.  Nun  ist  die  V^ersbildung,  in  der  den  Arsisdiäresen  der 
rechten  Hälfte  mehrere  weibliche  Einschnitte  folgen,  bei  Ennius 
so  häufie,  dass  sie  als  eine  seiner  Hauptformen  bezeichnet 
werden  muss.  Hier  ist  Ennius  von  der  Nacliahmung  des  ein- 
zelnen homerischen  Verstypus  zur  Stilisierung  übergegangen; 
hier  hat  er  sich  frei  bewegt.  Das  hatte  denn  sofort  zur  Folge, 
dass  er  mit  den  griechischen  Regeln  in  Konflikt  geriet.  Wie 
ist  Ennius  Stilisierung  des  in  Frage  stehenden  Verstypus  erfolgt? 
Er  stellte  den  Arsisdiäresen  nicht  bloss  zwei,  sondern  auch 
drei   weibliche   Einschnitte  gegenüber. 

l)    Die  vordere   Vershälfte  enthält  drei   Arsisdiäresen: 
487   Cum   magno  strepitu  Volcanum  ventus   vegebat 
34  Quos  homines  quondam  Laurentis  terra  recepit 
288   Et  rursus  multae  fortunae  forte  recumbunt 
86.3  Tum   clipei  resonunt  et  ferri   stridit  acumen. 
2i   Die  vordere  Vershälfte  enthält  zwei   Arsisdiäresen: 
96   Auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque 
50  Tendebam  lacrumans  et  blanda   voce  vocabam 
H68  Laetantes,  vino  curatos,  somnus   repente 
499  Tonsillas  rapiunt,  configunt  litus,  aduncas 
345   Pugnandi  jSeret  aut  duri  finis  laboris 
186  Balantum  pecudes  quatit,   omnes  arma  requirunt 
139   Heu  quam  crudeli  condebat  membra  sepulcro. 
Diese  Entwicklung  würde  erklären,  warum  bei  Ennius  vor  der 
fünften    Hebung    spondeischer   Wortschluss  frei  ist:    damit    wäre 
die  Ursache  der  zweiten  Abweichung  des  eniäanischen  Hexameters 
vom  homerischen   erkannt  (s.   o.   S.  20.5).      In   diesem  Zusammen- 
hange sei  sofort  Vers  248  genannt: 

(-iuae  facit ;  et  mores  veteresque  novosque  tenentem. 
Audi  hier  folgen  auf  drei  Arsisdiäresen  drei  weibliche  Einschnitte; 
nun  enthält  der  Vers  den  vierten  Trochäus.  Damit  hätten  wir  zu- 
gleich auch  den  Grund  für  den  dritten  und  letzten  Unterschied  des 
ennianischen  Hexameters  vom  homerischen  gefunden  (s.  o.  S.  205). 
Ein  wichtiger  Punkt  dieser  Auffassung  wäre,  dass  Ennius 
trochäische  und  spondeische  Einschnitte  als  gleichartig  aufgefasst 
hat,  weil  sie  beide  zu  den  Arsisdiäresen  in  Gegensatz  standen. 
Wir  dürfen  nun  hinzufügen,  dass  er  zu  den  „weiblichen"  Ein- 
schnitten drittens  die  daktylischen  gerechnet  hat.  Ennius 
legte  Wert  darauf,  dass  der  fünfte  Fuss  des  Verses  daktylisch 
war,  und  er  hat  daher,  ähnlich  wie  Homer,  diesen  Fuss  häufig 
durch   daktylische  Wortformen   bezw.  Wortschlüsse  gebildet.     Be- 
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zeichnen  wir  die  Verse,  die  am  Ende  zwei  oder  drei  weibliche  Ein- 
schnitte enthalten,  mit  A  oder  B,  so  bildet  Ennius  auch  folgende 
Typen : 

A  1:  421   Q,uos  ubi  rex  epulo  spexit  de  cotibus  celsis 
85   Volt  omnes  avidi   spectant  ad  carceris  oras 
618  Rex   ambas  ultra  fossam  protendere  coepit 
131  At  sese,  sum   quae  dederat  in  luminis  oras. 
A  2:  443  Concurrunt  veluti  venti  cum  spiritus  austri 

84  Expectant,  veluti  consul  cum  mittere  signum. 
S.  ferner  465.   16.  188.   210.  224,  277.  284.  479.  507.  540.  445. 
620.  65.  339.  387.  298. 

B  1 :  297  Ob  ßomam  noctu  legiones  ducere  coepit 
399  Aut  intra  muros  aut  extra  praecipe  casu 
418  Tunc  timido  manat  ex  omni  corpore  sudor 
263  Stant  rectis  foliis  et  amaro  corpore  buxum 

3  Nam  latos  populos  res  atque  poemata  nostra 
152   Hac  noctu  filo  pendebit  Etruria  tota 
(die  beiden  letzten  Verse    enthalten  die  Cäsur   Kttiä  xetap- 
TOV  ipoxaiov). 

B  2:  383  Suasorem  summum  et  studiosum  robore  belli 
488  Brundisium  pulcro  praecinctum  praepete  portu 
566  Flamma  loci  postquam  concussa  est  turbine  saevo. 
Hiermit  wäre  die  Hauptmasse  der  Enniusverse  erklärt.    Ich 
glaube  einen  bestimmten  Normaltypus  nachgewiesen  zu  haben, 
in  dem  Ennius  sich  frei  bewegte.      Nun  ist  zu  betonen,    dass  er 
überdies  jeden  Verstypus,  den  er  bei  Homer  irgend  fand,    über- 
nommen hat.     Wir    dürfen    uns    nicht    dadurch    täuschen  lassen, 
dass    es    bei  Ennius  sehr  viele  Verse  gibt,     in   denen  die  Haupt- 
rezitationspause hinter  der  drit  t  e  n  Hebung  liegt.     Das  ist  des- 
halb der  Fall,    weil    diese  Bildung    bei  Homer    besonders  häufig 
vorkommt.     Indem   Ennius  z.  B.  den   Typus 

A  482  axeipr)  Ttopqpupeov  lueydX'  mxe  vtiö^  ioucTri«; 
übernahm,    konnte    natürlich    nichts     anderes  herauskommen    als 
Verse  wie 

264  Fiel  dulciferae  lactantes  ubere  toto 
477  Idem   campus  habet  textrinum  navibus  longis 
222   Qualis   consiliis  quantumque  potesset  in   armis 
532  Pandite  sulti  genas  et  corde   relinquite  somnum. 
Nur  die  zweite  und  dritte  Arsisdiärese  enthält  bei  Homer  Typus 

A  38  KiXXdv  re  ZiaOenv,  Teveboiö  xe  iq)i  dvdcrcJei^; 
vgl.  Ennius 
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411   Keges  per  regnum   statuasque  sepulcraque  quaerunt. 
L' 111  solcher  Beispiele  willeiidarf  man  — ich  betone  es  nochmals  —  nicht 
behaupten,  dass  die  Penthemimeres  bei  Ennius  die  herrschende  Cäsur 
«ei.     Denn  ebenso  sklavisch  wie  diese  Formen  liat  er  viele  andere 
T3'ppn   kopiert.       Da  haben    wir  Verse  mit  einer    richtigen  Cäsur 

KttTCl   TpiTOV    TpOXaiOV 

r  412  TTCtcrai  )nuu|LiriaovTar  e'xuj  b'  axe'  dKpiia  9u)uijj. 

198   A^irtute   experiamur.  et  hoc  simul  accipe  dictum. 
Nur  die  erste  Arsisdiärese  enthält  Typus 

A  2  ouXo|Lievriv,  r\  fiupi'  'AxaioT^  äXYe'  e'GrjKe; 
vgl.    Ennius 

250   Prudentem,   qui   dicta  loquive  tacereve  posset 

187   Inceduut  arbusta  per   alta,  securibus   caedunt 
89   Interea  sei  albus  recessit  in  infera  noctis. 
Gar   keine  Arsisdiärese   weist  Typus 

A  214  üßpiO(;  eiveKa  rfiabe.  au  b' i'crxeo,  ireiBeo  b' fiiaiv 
auf.      Vgl.   Ennius 

478  Labitur  uncta  carina  per  aequora  cana  celocis. 
Auch  dieser  Vers  hat  die  Cäsur  Kaiä  xpiTOV  ipoxctiov:  nicht  weil 
Ennius  den  Standpunkt  derer  teilt,  die  da  meinen,  jeder  Hexa- 
meter müsse  im  dritten  Fuss  Cäsur  haben,  sondern  weil  der 
betreffende  homerische  Typus  darauf  hinwies.  Das  lässt  sich 
hier  von   neuem  beweisen.     A  488  lautet 

aiirdp  6  lurivie  vrjucri  Txapriiuevoi;  ujkuttöpokjiv  ; 
diesen  Typus  gibt  Ennius  so  wieder: 

230  Poste  recumbite  vestraque   |)ectora  pellite  tonsis. 
Und  wie  er   hier  über  die  Cäsur  Kard  rpiiov  ipoxaiov  hinweg- 
gedichtet hat,    vernachlässigt   er  anderwärts   die  männliche  Cäsur 
des  dritten  Fusses.     H  238  lautet 

oib'  em  beHid,  oib'  err'  dpiaiepd  vuj)ifiaai  ßujv ; 
dieser  oder  ein   ähnlicher  Typus   war  wohl   das   Vorbild   für 

43   Corde  capessere :    semita  nulla   pedem    stabilibat. 
Hier  hat   sich  Ennius  um  der  Dreiteilung  des  Verses    willen   sogar 
eine  Arsisdiärese  entgehen  lassen!     Jetzt   wird  auch  der  Vers 

Scip.  14  Sparsis  hastis  longis  campus  splendet  et  horret 
verständlich.     Das  ist  das  weibliche  Korrelat  zu 

431    Si  luci,  si   nox,   si   mox,   si  iam   data  sit   frux. 
Eine  „Cäsur"   im   dritten   Fuss    enthält    der    eine   Vers    so   wenig 
wie   der  andere.      Diese   beiden  Bildungen   sind    die  Extreme  einer 
reichhaltigen  Skala  von  Verstypen,  in   denen  männliche   und  weib- 
liche   Einschnitte   variieren. 


Der  Hexameter  des  Eiinius  217 

Diese  letzten  Verse  zeigen  Ennius,  den  N  ach  alim  er  Homers. 
Aber  diese  Beispiele  sind  in  den  Annalen  verhältnismässig  zurück- 
getreten. Die  eigentliche  Tat  des  Ennius  besteht  darin,  dass 
er  denjenigen  homerischen  Typus  zum  herrschenden  machte,  der  auf 
der  linken  Hälfte  die  Arsisdiäresen  und  auf  der  rechten  die 
'weiblichen  Einschnitte  zeigte.  Auf  die  Frage  aber,  warum  er 
gerade  diesen  Typus  heraushob,  um  an  ihn  anzuknüpfen  und 
in  ihm  sich  frei  zu  bewegen,  wird  man  nicht  besser  als  mit 
einem  Verweis  auf  den  Saturnier  antworten  können.  Als 
Ennius  es  unternahm,  das  nationale  Versmass  der  Körner  durch 
den  Hexameter  zu  ersetzen,  ist  er  zu  dem  bisherigen  römischen 
Heldenepos  und  seiner  Technik  bewusst  in  Gegensatz  getreten 
(h\  214).  Trotzdem  wäre  es  nicht  wunderbar,  wenn  sich  auch 
hier  das  ,, Gesetz  der  Kontinuität"  beobachten  Hesse.  Nun  sind 
bei  der  Normalform  des  Saturniers  die  Arsisdiäresen  den 
,,weibliclien''  Einschnitten  numerisch  überlegen.  Zweitens  darf 
man  wohl  auch  darin  eine  Aehnlichkeit  finden,  dass  immer  an 
t)estimmter  Versstelle  der  männliche  Rythmus  in  weiblichen 
übergeht.  Ich  nenne  von  den  Resten  aus  Naevius  Bellum  Poeni- 
cum  etwa: 

novem  Jovis  concordes         tiliae  sorores 
noctu  Troiad   exibant  capitibus   opertis 

ferunt  pulchras  creterras       aureas   lepistas  usw. 

Als  eins  der  Hauptergebnisse  der  vorstehenden  Unter- 
suchung betrachte  ich,  dass  in  vielen  Enniusversen,  die  im  dritten 
Fuss  ein  Wortende  haben,  darum  doch  nicht  die  Hauptrezitations- 
pause in  diese  Stelle  fällt  (s.  o.  S.  210  f.).  Mit  dieser  Auffassung  der 
den  betreffenden  Versen  zu  Grunde  liegenden  homerischen  Typen 
tritt  Ennius  in  diametralen  Gegensatz  zu  den  heutigen  Metrikern, 
die  bei  jedem  Homervers,  der  im  dritten  Fuss  Wortschluss  hat, 
hinter  diesen  Wortschluss  die  Hauptcäsur  verlegen.  So  sagt 
Wilhelm  Meyer  a.  a.  0.  S.  1044:  'Wie  L.  Müller  den  Satz  auf- 
stellt, apnd  veteres  meiri  raüones  ubique  potiorcs  hahenhir  quam 
sensns,  so  achte  auch  ich  bei  derUntersuchung  derHexametercäsuren 
mehr  auf  die  Form  als  auf  den  Sinn,  d.h.  die  Sinnes- 
pausen oder  die  Interp  Uli  ktion.  Im  Homer  genügt  mir 
die  Tatsache,  dass  von  27795  Versen  nur  314  die  Cäsur  nicht 
im  dritten  Fusse  haben,  zum  Beweis,  dass  wenn  ein  Vers  im 
dritten  Fusse  Wortende  hat,  Homer  hier  Cäsur  gewollt  iiat,  magauch 
an   anderen   Versslellen    eine  viel   kräftigere   Sinnespause    stehen.' 
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Der  hier  aufgestellte  Grundsatz,  dass  Sinneseinschnitte  hei 
der  B'eststeliung  wo  Cäsur  vorliege,  unverwendbar  seien,  könnte 
nur  dann  richtig  sein,  wenn  in  den  Versen,  die  im  dritten  Fuas 
und  zugleich  hinter  der  vierten  Hebung  Wortschlüsse  zeigen,  die 
Interpunktion  willkürlich  an  allen  Stellen  läge.  Nun  herrscht 
jedoch  bei  Homer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Tendenz,  die 
vor  der  vierten  Hebung  stehende  Form  syntaktisch  mit  der  vor- 
deren Vershälfte  zu  verbinden:  vgl.  aus  Ilias  A  z.  B. 

10  voöcJov  otvct  (TTpaiöv  (bpae  KaKr|v — oXe'KOVTO  be  Xaoi 

16  'Arpeiöa  be  ixdXxöra  bOuj,  Koa^riTope  XauJv 

1  ;>  eKTTcpaai  TTpid|uoio  ttöXiv,  ev  b'  oiKab'  kecrBai 

20  Traiba  b' ejuoi  Xücraire  qpiXriV  td  b'  diroiva  bexecrOai 

35  TToXXd   b'  e'TTfciT'  otTidveuGe  kiüjv  ripdO'  6  -fepmöc, 

7  'ATp6ibri(;  Te,  dva?  dvbpüuv,  Kai  bio<;  'AxiXXeuq 
33  ujq  ecpat'  ebbeicJev  b'  6  T^'pujv  Kai  eTreiBeio  )iu9uj 
250  Tuj  b'  fibri  büo  )Liev  T^veai  jiiepÖTTuuv  dvBpuuTTuuv 
(s.  ferner    P6.    61.    98.    119.     131.    135.     144.     179.     183.     186. 
195.  206.    208.    216.    219  usw.).      D.h.    in  all  diesen  Ver- 
sen liegt   die  Hauptpause  hinter   der  vierten   Hebung, 
nicht  im   dritten   Fuss. 

Zu  demselben  Resultat  gelangt  man  auch  auf  anderem  Wege. 
Lehrs    behandelt    De    Aristarchi    studiis    Homericis^    S.   887  ff. 
diejenigen   Homerverse,  die,  ohne  im  dritten  Fuss  Worteinschnitt- 
aufzuweisen,   die   Plepthemimeres  enthalten:  vgl.   z.  B. 

A  145  r|  Ai'at;  f\  'lbo|uev€uq  f\  bioq 'Obuc5"aeu(;. 
Von  diesem  Typus  fand  er  in  der  Ilias  219,  in  der  Odyssee 
95  Beispiele  (er  druckt  sie  S.  388—397  ab).  Wie  ist  das  Vor- 
handensein dieses  Typus  zu  erklären  ?  Gewiss  ist  die  natür- 
lichste Deutung  folgende:  Verse  wie  A  145  sind  im  Anschluss  an 
solche  entstanden,  die  neben  der  Hepthemimeres  eine  Cäsur  im 
dritten  Fusse  enthielten.  Zunächst  lohnt  es  sich  jedoch,  auf 
die  weitere  Entwickelungsgeschichte  des  Lehrsschen  Hepthemi- 
merestypus  einen  Blick  zu  werfen.  Dass  es  sich  hier  nur  um 
eine  sekundäre  Versbildung  handeln  kann,  lässt  sich  schon 
dem  Umstände  entnehmen,  dass  unter  den  314  Beispielen  bei 
nicht  weniger  als  135  vor  der  Hepthemimeres  ein  Eigen- 
name steht.  Den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Typus  bilden 
nämlich  erstens  Fälle,  wo  ein  Eigenname  und  das  zugehörige 
Pati-onyniikon  in  einem  Verse  untergebracht  werden  sollten:  das 
war  nur  möglich,  wenn  die  Cäsur  des  dritten  Fusses  überbrückt 
wurde,   vgl. 
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B  65o  TXriTTÖ\e|uo^  b' 'HpaKXeibi-|(^,  r]\)c,  xe  laeya^  te  (s.  E  628), 
A    87  AaobÖKUJ  *AvTrivopibr],  KpaiepLU  aix|UtiTi^, 
E     76  EupuiruXoq  b'   Euai|uovibr]q  'Yijjrivopa  biov 
0   128  'IqpiTibriv  'ApxeTTTÖ\e|uov  GpacTuv,  öv  pa  tö9'  ittttujv, 
A  221  'Iqpibdiuac  'Avtrivopibriq,  r\\j(;  xe  pii^oic,  xe, 
TT  416  TXrjTTÖXeiuöv  xe  Aa|uaaxopibr|v  'Exiov  xe  TTupiv  xe, 
TT  535  TTouXubd)aavx'  em  TTav0oibr|v  Kai  'AYnvopa  biov, 
TT  760  TTdxpoKXü(g  xe  Mevoixidbric;  küi  qpaibijuoq  "Ekxuup, 
P   754  /Kiveiaq  x'  'AYXiCTiabriq  Kai  q)aibi)H0(;  "E'KXuup  (s.  Y  160), 
Y  457  AriiuoOxov  be  0iXiixopibr|v,  iiuv  xe  |i€Tav  xe, 
K      82  TriXeTTuXov  Aai(JxpuTOvir|v,  öGi  TTOi)Lieva  Troi)Liriv, 
tu  270  Aae'pxr|v  'ApKeiöidbriv  iraxep'  e)U|uevai  quxuj 
(s.    ferner  H    168.    K   87.    T  53.    Y  295).       Genau   so   wie  diese 
Beispiele    ist    eine    zweite   Kategorie    zu  beurteilen,    wo  zwei 
Eigennamen  in  den    Vers  gesetzt   werden  mussten : 
r  148  OuKaXeYuuv  xe  Kai  'Avxr)vujp,  7teTtvu|nevjL)  diuopuu, 
E  207  Tubeibi]  xe  koi  'Axpeibi] '  eK  b"  djacpoxepoiiv, 
Z  197  "laavbpöv  xe  Kai  'IttttöXoxov  Kai  Aaobd|uieiav, 
H  276  TaXöOßiöi;  xe  Kai  'Ibaiocg,  TreiTvuiuevuj  djucpiu, 
I     145  Xpua69e|Lii(;  Kai  AaobiKr)  Kai  'lqpidvacr(Ta, 
K  429  Kai  AeXeTeq  Kai  KauKoiveq  bioi  xe  TTeXacTYoi, 
M    21   rpriviK6(;  xe  Kai  Ai'anTroq  hxoc,  xe  ZKdjLiavbpoq, 
N    93  Mripiöviiv  xe  Kai  \AvxiXoxov,  )uricjxuupa<;  duxiiq, 
N  500  Aiveiai;  xe  Kai  'lbo|ueveu(;,  dxdXavxoi  "Aprji, 
£  425  TTouXubdiuai;  xe  Kai  Aiveia(;  Kai  bioq  'Athvujp, 
TT  219  TTdxpoKXöi;  xe  Kai  Auxo)uebujv,  eva  9u|uöv  e'xovxeq. 
Z     41  Ku)ao9ör|  xe  Kai  ^AKxairi  Kai  Ai|avujpeia,. 
I    44  AeEaiuevTi  xe  Kai  'A)ucpivö|un  Kai  KaXXidveipa, 
Z     46  Nrinepxriq  xe  Kai  Avjjeubriq  Kai  KaXXidvacraa, 
Q  251  Arjicpoßöv  xe  Kai  MTTrrö9oov  Kai  Aiov  d-fauGv, 
a     65  'Avxivooq  xe  Kai  EupujuaxO(;,  Tteitvuiuevuu  d|iicpuj, 
X  242  Eüpuvoiuöq  xe  Kai  'A|uq)i)Liebuuv  Ai"||U0TtxöXe|uö(;  xe. 
Diesen    beiden   Typen    dankt    diese    ganze   Versbildung  ihre   Exi- 
stenz ;    einmal     vorhanden,     hat    sie    das    Schicksal    der    meisten 
homerischen   Neubildungen  geteilt,    indem    sie    allmählich    immer 
grössere    Ausdehnung    annahm.       Denn      auf    Grund    des    Typus 
TXriTTÖXeiuo^  b'  'HpaKXeibri(;   kxX.    (s.  o.)   dichtete  man    nun    auch 
Verse   wie 

0  93  bioreve<;    Aaepxidbti    kxX.  (s.  B   IT;!.  A  358  u.  ö.), 

1  62:}  dvxiOeot;  TeXairnjuvidbii«;  kxX. 

A  249  TTpe(JßuTevn(;  'Avxrivopibn<;  kxX. 
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i 
A  810  biOYevri?  Euai)uiovibri^  ktX.  i 

Y  870  aTiepxöiaevoq  b'  apa  Mripiövr)«;  ktX.  i 
Von    Versen    wie    V  870    aTT€pxÖMevo(;    b'  apa    Mripiövr|(;    ktX. 
hinwiederum   war  nur  ein   kleiner  Schritt  bis  zu   folgenden: 

r    271  'ÄTpeibiK  öe  epuadjuevoq  ktX. 
I     531   AiTuuXoi  |uev  d)uuvö|uevoi  ktX. 
TT  155  Mupiaibövaq  b' ctp'  erroixöiLievoq  ktX. 
T     48  Tubeibri?  Te  )aeveTTTÖXe)ao(^    ktX. 

0  191  cl)aiTiKe(;  boXix»lpeT)uoi  ktX.; 
so  kommt  es,  dass  in  denjenigen  Fällen,  wo  vor  der  vierten 
Hebung  kein  Eigenname  steht,  ein  solcher  öfter  am  Versanfang 
erscheint  (gegen  30  mal).  Schliesslich  haben  die  Dichter  ähn- 
liche Verse  mit  allen  möglichen  Wortformen  gebildet.  Aber 
auch  hier  ist  überall  der  Zusammenhang  mit  den  ursprünglichen 
Typen   deutlich.      Denn   Versen   wie 

Z       3  dXXr|XuJV  ieuvojuevuuv  ktX. 
N  342  GuüpriKuuv  te  veo(J)Lir|KTuuv  ktX. 
TT  224  x^civduuv  t'  dve|noaKeTTeuuv  ktX. 
T  361  Q{bpY]vieq  le  KpaiaiYuaXoi  ktX. 
X     63  Kai  eaXdjLiouq  KepaiZ!o|uevou(;  ktX. 
b  442  cpuuKduuv  dXiorpeqpe'ujv  ktX. 
e  296  Kai  Boperii;  ai9piiYeveTri(;  ktX. 
e  418  Tiiövaq  le  TrapaTxXfiYaq  ktX. 

1  155  xpiaiudKapeq  be  KacTiTvriTOi  ktX. 
x]    90  dpYupeov  b'  ecp'  UTtepOupiov  ktX. 

V  195  dtpaTTiToi  te  biriveKee(g  ktX. 
TT  110  Ktti  oivov  bia(pucr(Jö)uevov  ktX. 
TT  334  Tfi(S  avir]q  cvck'  dYYcXin?  ktX. 

sieht  man  an,  dass  ihnen  in  letzter  Linie  der  Typus  TXr|TTÖXe)uoq 
b' 'HpttKXeibriq  ktX.  (s.  o.  S.  219)  zu  Grunde  liegt.  Anderseits 
verraten   Beispiele  wie 

A  451  öXXuvTuüv  re  kui  öXXu)Lievuuv  ktX.  j 

N   26.5  Kai  KÖpuOec;  Kai  OuuprjKeq  ktX.  ^ 

Z    567  TtapOeviKai  be  Kai  iiiOeoi  ktX. 

X   354  dXXd  Kuveg  xe  Kai  oiuuvoi  ktX.  € 

0    323  baiipeucrai  xe  Kai  ÖTrxfiaai  kxX.  * 

uj   lt)3  ßaXXö)aevoq  Kai  eviaaö)aevo<;  kxX. 

A  :!7I   xi    TTXuüaaeiq,  xi  b' ÖTTiTreuei^  kxX. 
zur    Genüge,    dass    ihr    Muster    im    Grunde  OuKttXeYUJV    xe    Kttl 
'Avxnvuup  KxX.   (s.  0.  S.  219)  ist.     Für  viele  Verse  lässt  sich   im 
einzelnen   das  Vorbild  nachweisen:    man  sieht,   wie   Z  407 
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TrdvTa  OcTi  KaXXmXoKdiULU  ktX. 
nach  Z  405 

dXXd  0€Tiq  xe  Kai  Eupuvö)uri  ktX. 
gedichtet  ist;  die   Vorlage  für  )H   G3 

tpripuuveq,  Tai  x'  d|ußpoair|v  Aii  itaxpi  qpe'poucri 
war  ein   Vers   wie  T  38 

TTaxpÖKXuj  b'  aux'  d|ußpoair|v  Kai  veKxap  epuGpöv; 
die  für  x  270 

lavriaxfipe^  b'  dvexuupr|(Jav  lueYdpoio  |uuxövbe 
Z  107 

'ApYeToi  b'  uTT6Xuupr|(7av,  XfiEav  be  qpövoio. 
usw.   usw. 

So  lehrt  die  genauere  Betrachtung  der  von  Lehrs  gesammelten 
Verse,  dass  die  Dichter  ursprünglich  nur  aus  triftigen  Gründen 
von  der  normalen  Versbildung,  die  im  dritten  Fuss  immer  Cäsur 
aufwies,  abgewichen  sind.  Aber  sie  konnten  doch  wohl  auf  den 
Gedanken,  die  Hauptrezitationspause  hinter  die  vierte  Hebung 
zu  verlegen,  nur  unter  einer  Voraussetzung  kommen  :  wenn  schon 
vorher  ein  Typus  existierte,  wo  trotz  des  Worteinschnittes  im 
dritten  Fusse  die  Hauptpause  in  der  Hepthemimeres  lag.  Das 
ist  der  o.  S.  218  behandelte  Verstypus.  —  Und  wie  urteilte  Lehrs 
über  die  Verse  olme  Cäsur  im  dritten  Fusse?  AaO.  8.  402  heisst 
es:  'In  Versen,  wie  die  behandelten,  pflegen  wir  zu  sagen,  sie 
haben  die  Caesur  nach  der  vierten  Länge.  Das  dürfte  schwerlich 
die  richtige  Ansicht  sein.  Vielmehr  ist  wohl  ihre  Cäsur  hinter 
der  dritten  Länge,  ist  aber  ausnahmsweise  nicht  durch  ein  Wort- 
ende unterstützt.  Wodurch  denn  also  hörbar?  Durch  die  Mo- 
dulation, welche  überhaupt  hauptsächlichstes  Erkennungszeichen 
der  Cäsurstelle  ist.'  Auf  Grund  dieser  Anschauung  ist  es  für 
Lehrs  ein  Leichtes,  anderwärts  Cäsur  hinter  der  Präposition  an- 
zunehmen. 'Man  zweifelt  nicht  im  geringsten,  dass  die  Cäsur 
nirgend  anders  liegt,  seis  in  Ktti  xöxe  br)  |ue  bid  ]  b|uujd(;.  Kuvaq 
ouK  aXejovaac,  x  154,  'lbo|ueveu<;  ^kv  evl  |  rrpoiLidxoK;  aui 
eiKeXocg  dXKiiv  A  253  und  ähnlichen,  seis  in  Ktti  )ariv  ol  xoxe 
t'  eitj  I  dfopliv  i'aav  kxX.  .  .  .  oder  hinter  dem  Artikel:  r||uevog, 
oübe  XI  xoö  !  aKOTToO  fjiaßpoxov  kxX.'  (Ö.  409).  Ich  hätte  hier  Lehrs 
nicht  zitiert,  aber  die  von  ihm  vertretene  Grundanscliauung,  dass 
jeder  Vers  möglichst  im  dritten  Fuss  Cäsur  liaben  müsse,  ist  heute 
zum  Axiom  geworden.  Auf  diesem  Axiom  hatWilhelm  Meyer 
seine  Geschichte  des  griechischen  und  lateinisclien  Hexameters 
aufgebaut;    den    gleich.en   Standpunkt  teilen     alle    diejenigen,     die 
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seitdem   über    den   Hexameter,    sei    es  der  Griechen   oder   Römer, 
geschrieben   haben. 

Jetzt  wird   man    vielleicht  folgenden    Einwand  machen  :  Bei 
Ennius    finden    sich   Verse,    die    hinter    der  zweiten    und   vierten 
Hebung,  aber  nicht  hinter  der  dritten  eingeschnitten   sind  ;   solche 
Verse  kommen  auch  bei  Homer  vor.     Warum  müssen   denn  da  die 
betreffenden  Beispiele  aus   Ennius  mit  dem  Typus    Hastati    spar- 
giint  hastas  usw.  zusammengestellt  werden  ?     Ebenso    gut    ist   es 
doch    möglich,    dass    die   Enniusverse    einfach    auf  Imitation   der 
Beispiele  aus   Homer  beruhen.      Das    wäre    an    sich  gewiss  mög- 
lich; aber   wie  kommt  es  dann,   dass  bei  Ennius  vor   der  Hepthe- 
mimeres    keine    viersilbigen    Eigennamen    stehen?      Das    ist    ein 
Zufall  der  Ueberlieferung,    wird    man    entgegenhalten.     Gut,    so 
wollen  wir  einen  anderen  Autor  einsehen.     Ein    ungefähres    Bild 
davon,    welches    die  Cäsurenverhältnisse    in     einer    zusammen- 
hängenden Partie   bei   Ennius   waren,    gibt  uns  Lukrez.     Am 
häufigsten   liegt    die   Hauptrezitationspause    bei    Lukrez     wohl    in 
der  Penthemimeres.     Daneben,  so  hat  schon  W.  Meyer  (S.  1055) 
beobachtet,  findet  sich  im  sechsten  Buch  der  Haupteinschnitt  48  mal 
hinter  der  vierten    Hebung:   es  sind  in  erster  Linie   Verse   wie 
30  quod   fieret  natural!   varieque  volaret 
1274  namque  suos   consanguineos  aliena  rogorum 
gemeint.     Ein   Eigenname   kommt  in   diesen  Versen,  so   viel  ich 
sehe,    nur   1  mal   (662)  vor.      Diese   Tatsache    beweisst,    dass   die 
in  Frage    stehenden  Verse    wohl     weniger    mit    dem    bei   Homer 
versprengten   Lehrsschen     Hepthemimerestypus     zu      tun      liaben, 
sondern   vor    allem    mit  folgenden   Typen  in   eine  Reihe  gehören : 
a)   29   quidve  mali  foret  in  rebus  mortalibus  passim 
50  cetera  quae  fieri  in  terris   caeloque  tuentur 
297  igniscat  tarnen  in  spafio  longoque  meatu  usw. 
b)   129  saepe  ita  det  torvum   sonitum  displosa  repente 
192   tum  poteris  magnas  moles  cognoscere  eoruni 
189  aut    ubi  per  magnos  montis  cumulata    videbis  usw. 
c)   113  verberibus   venti  versant  planguntque  per  auras 
122   cum   subito   validi   venti   conlecta  procella 
374  hinc  flammis,  illinc  ventis,  umoreque  mixto 
539  at  pelage  multa   et   late  substrata  videmus 

d)  56   nam  bene   qui   didicere  deos  securum   agere  aevom 
142  fluminibus  magnoque  mari,  cum  frangitur  aestus  usw. 

e)  441    sed    quia  fit  raro  omnino  montisque  necessest 

889   nuper  ubi  extinctum   adnioveas,  accendier  ante  usw. 
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Diese  Versbildungen  und  Typus  30  quod  fieret  naturnli  usw. 
sind  verschiedene  Erscheinungsformen  ein  und  desselben  Grund- 
scheraas:  desjenigen,  dessen  Hauptpause  hinter  die  vierte  Hebung 
fiel.  Heute  freilich  ist  es  üblich,  den  Typen  a  b  c  d  die  Pent- 
hemimeres  als  Hauptcäsur  aufzuoktroyieren;  dasselbe  hat  nach 
Lachmanns  Vorgang  (zu  Lucr.  VI  1067)  W.  Meyer  bei 
Typus  e  versucht  (obwohl  Lucian  Müller  und  Birt^  hier 
bereits  das  Richtige  gesehen  hatten).  Vollkommen  in  der  Luft 
schwebt  dagegen  in  der  heutigen  Metrik,  unerklärt  und  nicht 
verstanden,  Typus  30  quod  fieret  natnraU  usw.  Die  Cäsur  nach 
der  vierten  Hebung  pflegt  als  "^ männliche  Hilfs[?]cäsur  bezeichnet 
zu  werden !  In  Wirklichkeit  ist  die  Verstechnik  des  Lukrez,  im 
wesentlichen  unverändert,  die  von  Ennius  geschaffene.  Aus 
Lucrez  dürfen  wir  wahrscheinlich  entnehmen,  dass  Ennius 
I  in  der  Verwendung  des  Typus,  in  dem  die  Cäsur  des  dritten 
Fusses  überbrückt  war.  über  Homer  hinausging  :  er  hat  diese 
Verse  öfter  als  Homer  verwendet,  und  die  Spuren  der  Tatsache, 
dass  der  Typus  im  griechischen  Epos  einst  um  viersilbiger  Eigen- 
namen willen  geprägt  war,  scheinen  bereits  gefehlt  zu  haben-. 

Doch  was  helfen,  so  höre  ich  weiter  einwenden,  alle 
diese  Vermutungen,  wenn  wir  nicht  wissen,  wie  die  spätere 
Entwickelungsgeschichte  des  Hexameters  zu  ihnen  steht. 
Ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass  erst  der  von  einer  Ge- 
schichte des  Hexameters  reden  darf,  der  bei  Homer  und 
Ennius  in  weitestem  Umfange  die  H  epthe  m  i  m  er  es  aner- 
kennt. Die  Unterschiede  des  al  exan  drin  i  s  ch  en  Hexameters 
von  dem  Homers  hat  W.  Meyer  in  verschiedenen  Regeln  zum 
Ausdruck  zu  bringen  versucht,  die  in  unsere  Handbücher  über 
Metrik  übergegangen  sind,  sich  aber  allgemeinerer  Bekanntschaft 
kaum  erfreuen.  Das  ist  verständlich  ;  denn  diese  Regeln  sind 
sehr  schwer  zu  behalten,  weil  ihnen  im  Grunde  jede  leitende 
Idee  fehlt  (s.  jedoch  u.  S.  224  Anm.  1).  Und  doch  werden  sie 
sämtlich  von  einem  einzigen  Gesichtspunkt  aus  verständlich.  Die 
Alexandriner  hatten  sich  von  dem  Wesen  der  Cäsur  eine  be- 
stimmte Ansicht  gebildet:  sie  famlen,  dass  eine  gute  Cäsur  nur 
nach  umfangreichen  Wortformen  zustande  käme.  Daher  er- 
schienen ihnen  erstens  iambische  Worte  als  zu  kurz,  um  die 
Penthemimeres  gebührend  hervortreten   zu     lassen;    es    fehlt    bei 


1  S.  W.  Meyer  a.  a.  0.  S.  lOGl. 

2  Vffl.  u.  S.  232  Anm.  1. 
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ihnen  also  der  Typus  Ilias  A  1  Mfjviv  aeibe,  0ed  ktX '.  Sie  haben 
zweitens  Formen  der  Messung  ^-^  im  allgemeinen  als  zu  kurz 
befunden,  die  Cäsur  Kaict  TplTOV  xpoxctiov  herbeizuführen,  wenn 
eine  Wortform  oder  einheitliche  Wortverbindung  der  Messung 
_c7c_v^  den  Vers  eröffnete.  Und  sie  fanden  in  ihrem  Homer, 
dass  in  den  einschlägigen  Versen  solche  Formen  oder  Verbindungen 
in  der  Regel  im  ersten  und  zweiten  Fuss  standen:  vgl.  aus  Ilias  A 
5  oiuuvoicJi  re  iracri  kt\. 

13  XucTouevöc;  re  GuYatpa  ktX. 

17  'Arpeibai  te  Kai  aXXoi  kt\. 

36  'AttöXXujvi  dvaKTi  ktX. 

83  ev  crTr)0e(j(Ji  eoiai  ktX. 

95  oub'  otTTeXuae  öuTaipa  ktX^. 
Sie  haben  vielleicht  d  rittens,  um  die  Rezitationspause  am  Versende 
zu  betonen,  gern  ad  oni  seh  e  Formen^,  aber  noch  lieber  solche  der 
Messung v..  oder ^  am  Versschluss  verwendet*.    So  findet 


'  W.  Meyer  a.a.O.  S.  980:  'Die  männliche  Cäsur  im  dritten 
Fusse  darf  nicht  durch  ein  zweisilbiges  iambisches  Wort  gebildet  werden'. 
Zur  Begründung  dieser  Regel  führt  schon  Meyer  folgendes  an:  'Die 
dritte  Hebung  durch  iambischen  Wortschluss  zu  bilden,  scheint  nur 
deshalb  gemieden  zu  sein., weil  in  einem  Metrum,  von  dem  jeder  Fuss 
zwei  Längen  umfasst,  in  der  am  stärksten  hervortretenden  Stelle  des 
Verses  ein  Wort,  das  nur   U/2  Längen  füllt,  zu  leicht  klang'. 

2  Auch  hier  hat  schon  Meyer  richtig  geurteilt.  a.a.O.  S.  1^93: 
'Mir  scheint  der  trochäische  oder  gar  der  daktylische  Wortschluss  im 
zweiten  Fusse  gemieden  zu  sein,  weil  der  Schluss  eines  längeren 
Wortes  schwerer  in  das  Ohr  fällt  als  ein  selbständiges  trochäisches 
oder  daktylisches  Wort,  weil  also  durch  den  schweren  Worfabschnitt 
im  zweiten  Fusse  die  gesetzmässige  Cäsur  im  dritten  Fusse  von  vorn- 
herein ihrer  Wirksamkeit  beraubt  schien'.  Aber  er  leitet  seine  Be- 
merkung mit  dem  Satze  ein  'Gründe  für  schuhe  metrischen  Regeln 
aufzustellen,  ist  Geschmackssache.'  Dass  er  im  übrigen  die  Tragweite 
der  zitirten  Worte  selbst  nicht  gewürdigt  hat,  lehrt  der  Wortlaut 
seiner  Regel,  in  der  die  Hauptsache,  nämlich  die  Cäsur  des  dritten 
Fusses,  gar  nicht  vorkommt:  'Der  Trochäus  und  der  Daktylus  im 
zweiten  Fus^e  darf  nicht  durch  den  Schluss  eines  drei-  oder  mehr- 
silbigen, im  ersten  Fusse  beginnenden  Wortes  gebildet  werden'  (S.  980). 

^  Während  in  der  Ilias  A  1  —  100  der  Vers  8  mal  durch  eine 
Wortform  der  Messung  _.:^_v_;  geschlossen  wird,  finden  sich  unter 
den  ersten  100  Versen  von  Apollonios  Argonautika  24  entsprechende  Fälle. 

*  Unter  den  9(i  Versen  des  Zeushynmus  des  Kallimachos  gehen 
IT)  auf  ein  Wort  der  Messung  _jz;_v^    aus,  darunter  befinden  sich  12 
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vielleicht  die  Vorliebe  der  Alexandriner  für  die  (JTrovbeidZiovTeq 
ihre  Erklärung,  von  denen  man  länget  eingesehen  hat.  dass  hei 
der  Mehrzahl  dieser  Verse  malerische  Absicht  nicht  besteht 
(Norden  Vergil  VI  S.  432).  Aber  diese  Betrachtungen  sind 
verhältnismässig  unwichtig  gegenüber  einer  Tatsache,  die  bei 
W.  j\reyer  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.  .Am  unbrauclibarsten 
musste  den  Alexandrinern  von  ihrem  Standpunkt  aus  der  bei 
Homer  so  häufige  Typus  erscheinen,  der  die  Hauptcäsur  hinter 
der  vierten  Hebung  enthielt  und  überdies  im  dritten  Fuss  ein- 
geschnitten war  (s.  0.  S.  118).  Hier  haben  sie  sich  auf  zweierlei 
Weise  geholfen.  Sie  haben  die  Hepthemimeres  entweder  be- 
seitigt oder  geschwächt.  Zur  Beseitigung  der  Hepthe- 
mimeres waren  an  sich  wiederum  zwei  Wege  denkbar.  Die 
Dichter  konnten  erstens  die  vor  die  Hepthemimeres  gestellte  Form 
bis  über  die  weibliche  bzw.  männliche  Cäsur  des  dritten  Fusses 
hinaus  ins  Versinnere  reichen  lassen.  Das  wäre  natürlich  nur 
möglich  gewesen,  wenn  im  zweiten  Fusse  ein  Verseinschnitt  an- 
stelle der  im  dritten  Fuss  überbrückten  Cäsur  getreten  wäre. 
Da  auf  diese  Weise  die  Produktion  der  Alexandriner  mit  der 
Form  der  homerischen  Epen  wenig  Aehnlichkeit  erhalten  hätte, 
wählten  sie  den  anderen  Weg,  indem  sie  konsequent  von  den 
Cäsuren  des  dritten  Fusses  ausgingen  und  die  hier  beginnende 
Form  a)  bis  zur  bukolischen  Diärese,  b)  bis  zur  fünften  Hebung, 
c)   bis  zum  fünften   Trochäus    reichen   Hessen  ^.      Die    auf    diesem 


Spondiazonten.  Das  erste  Buch  der  Argonautika  (loG2  Verse)  enthält 
nach  Ludwichs  Zählung  (s.  Aristarchs  Homerische  Textkritik  II  S.  329) 
120  Spondiazonten;  das  zweite  Buch  (1288  Verse)  enthält  117,  das  dritte 
(140(1  Verse)  103,  das  vierte  (1779  Verse)  16S.  Mehr  als  Apollonios 
steht  hier  zB.  Arat  auf  dem  Boden  spezifisch  alexandrinischer  Technik  : 
unter  den  1154  Versen  der  Phainomena  befinden  sich  166  Spondiazonten. 
Skutsch  bei  Pauly-Wissowa  VI  1188  weist  darauf  hin,  dass  bei  Eupho- 
rien auf  7  bis  8  Verse  immer  ein  spondeischer  komme. 

1  Während  also  nach  unserer  Auffassung  die  von  den  Cäsuren 
des  dritten  Fusses  (richtiger:  von  der  Cäsur  Kaxä  xpiTOv  xpoxaTov, 
s.  u.  S.  '226)  bis  zur  fünften  Hebung  oder  bis  zum  fünften  Trochäus 
reichenden  Wortformen  eben  dem  Zwecke  dienen,  die  Hepthemimeres 
zu  beseitigen,  ist  W.  Meyer  sehr  verwundert,  dass  bei  den  Alexan- 
drinern Einschnitte  hinter  der  vierten  und  fünften  Hebung  in  demselben 
Verse  nicht  vorkommen.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  9S6  f.  Die  alexandrinischen 
Dichter  haben  gestattet,  dass  die  fünfte  Hebung  'durch  den  Schluss 
eines  Wortes  gebildet  werde,  jedocli  unter  der  Bedingung,  dass 
weder  in  der  vierten  noch  in  der  dritten  Hebung  ein  gleicher  betonter 
Bhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LXIX.  15 
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Wege  erfolgte  Beseitigung  der  Heptheminieres  hatte  eine  Ver- 
schiebung der  Cäsurenverhältnisse  überhaupt  zur  Folge.  Es  war 
selbstverständlich,  dass,  wer  die  Cäsur  nach  der  vierten  Hebung 
überbrückte,  in  erster  Linie  Verse  mit  bukolischer  Diärese  baute. 
Daher  findet  sich  bei  den  Alexandrinern  die  bukolische  Diärese  noch 
häufigi^r  als  bei  Homer ^.  Ferner  verstehen  wir  erst  jetzt,  warum 
die  Cäsur  Kttld  TpiTOV  rpoxotTov  bei  den  Alexandrinern  gegenüber 
Homer  stark  in  der  Zunahme  begriffen  ist.  Wenn  die  Dichter 
die  im  dritten  Fuss  beginnende  Form  bis  zur  fünften  Hebung 
reichen  Hessen,  erhielten  sie  hier  einen  vortrefflichen,  auch  ihren 
Anforderungen  an  eine  Cäsur  durchaus  entsprechenden  Versein- 
schnitt. Dieser  Einschnitt  hinter  der  fünften  •  Hebung  ist  im 
alexandrinischen  Hexameter  neben  der  Pentliemimeres  die  wich- 
tigste Arsisdiärese  geworden.  Nun  klangen  den  Dichtern  Verse, 
welche  die  beiden  männlichen  Haupteinschnitte  zugleich  enthielten, 


Wortschluss  vorangehe'  und  S.  987:  'Ziemlich  antfallend  ist  die  Fein- 
heit, dass  auch  nach  weiblicher  Cäsur  im  dritten  Fusse  die  Aufein- 
anderfolge von  zwei  betonten  Wortabschlüsseri  in  der  vierten  und 
fünften  Hebung  gemieden  wurde'.  Diese  bei  unserer  Betrachtung  des 
Problems  sellistverständliche  Talsache  fasst  Mej'er  als  besondere  Regel. 
Tch  will  an  einigen  Beispielen  nachweisen,  dass  für  die  Alexandriner 
die  Uegel  gilt,  nach  weiblicher  Ciisur  im  dritten  Fusse  soll  die 
fünfte  Hebung  nur  durch  den  Stthluss  eines  noch  die  vierte  Hebung 
umfassenden  Wortes  gel)ildet  werden  {'S.  9.SS  f ).  Das  Ei'gebnis  der 
Untersuchung  konnte  nur  sein,  dass  der  Abschnitt  zwischen  der  weib- 
lichen Cäsur  und  der  fünften  Hebung  neben  selbständigen  Formen  aus- 
schliesslicli  durch  syntaktisch  eng  zusammengehörige  oder  unter  einen 
Akzent  fallende  Worte  gefüllt  wird  (Beispiele  aus  Kallimachos  ApoUonios 
Nikander  Oppian  aaO.  S.  989  f.).  Vgl.  u.  S.  2.'50  Anm.  1.  Die  Ilauptregel 
wird  dann  folgendermassen  formuliert:  'Der  weiblichen  Cäsur  im 
dritten  Fusse  darf  männliche  Cäsur  im  fünften  Fusse  foltjen,  wenn 
derselben  im  viei'ten  Fusse  keine  schwerbetonte  männliche  Cäsur  vor- 
angeht; dagegen  ist  die  Aufeinanderfolge  von  zwei  männlichen  Cäsuren 
im  vierten  und  fünften  Fusse  gestattet,  wenn  der  Wortschluss  in  der 
vierten  Hebung  (meistens)  oder  (seltener)  der  in  der  fünften  Hebung 
einigermassen  versteckt  ist'. 

1  Unter  den  ersten  100  Versen  der  Uias  enthalten  [wenn  wir 
ganz  mcclianisch  zählen,  d.  h.  wenigstens  neun  Verse  wie 
7  'Axpeibriq  xe  ävai  äv6pLÜv,  Kai  bio<;  '/KxiKXiüc, 
mitzählen,  die  natürlich  die  Hepthemimeres.  nicht  die  bukolische  Diärese 
aufweisen  (s.  2ö.  39.  58.  (;7.  84.  19.  2li.  Gl)]  60  bukolische  Diärese.  Bei 
ApoUonios  Arg.  I  1  —  100  finden  sich  (j8  Beispiele.  Unter  den  9G  Versen 
des  Zeushymnus  von  Kallimachos  enthalten  nicht  woniger  als  (19  bn- 
kolische  Diärese. 
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xinscliön  ;  die  Fol^e  war,  dass  die  Diärese  hinter  der  fünften  Hebung 
nur  nach  voraufgegangener  Cäsur  Kttld  TpiTOV  Tpoxoiiov  ver- 
wendet wurde  ^.  Aber  die  Alexandriner  haben  nach  vorauf- 
gegangener Penthemimeres  auch  Formen  des  Messung  wv^-c7o_^ 
möglichst  vermieden,   wiederum  wohl,  weil  ihnen    in  Versen    wie 

A  75  luriviv  'AttöXXuuvo^,  eKarrißeXe'Tao  ctvaKToq 
der  schwerere   Wortabschnitt  im   fünften  Fusa   (um   mit  W.  Meyer 
zu  reden,  s.  o.  S.  22-4  Anra.  2)  die  Pause  am  Versende  ihrer  \Yirk- 
samkeit  zu  berauben   schien^.    So  kommt  es,   dass  sie,   bei  Beseiti- 


^  W.  Meyer  S.  930:  'Wenu  die  dritte  Hebuag  Wortschluss  und 
männliche  Cäsur  bildet,  so  darf  nicht  auch  die  fünfte  Hebung  Wort- 
schluss mit  männlicher  Cäsur  bilden'.     Die  Versbildung  A  1 

lui^viv  äeihe,  Ged,  TTiiXiiidbeo)  'AxiXnoc; 
war  also  bei  deu  Alexandrinern  aus  doppeltem  Grunde  verpönt. 

2  In  Versen  mit  Penthemimeres  trat  wohl  hinter  dem  fünften 
Trochäus  genau  so  eine  Cäsur  zutage,  wie  in  Versen  mit  Cäsur  Katöt 
TpiTov  Tpoxaiov  hinter  der  fünften  Hebung.  Interessant  ist  in  diesem 
Zusammenhange  der  Verstypus 

Kuaveae;  ßaoi\fio:  ^qpri|uoauvi;i  TTe\iao, 
der  ziemlich  häufig  vorkommt  (Apoll.  Argon.  I  1.  3.  41.  64.  GR.  73. 
91.  lOß  usw.).  Er  zeigt,  dass  den  Alexandrinern,  ebenso  wie  sie  die 
Aufeinanderfolge  der  beiden  wichtigsten  Arsisdiäresen  mieden,  der 
Wechsel  von  Arsisdiarese  und  'weiblichem'  Verseinschnitt  willkommen 
war.  Üebrigens  sind  die  Anschauungen,  welche  die  Alexandriner  vom 
Wesen  der  Cäsur  haben,  natürlich  nicht  spezifisch  hellenistisch.  Es 
ist  eine  Lücke  in  unserer  Metrik,  dass  man  auf  die  Verteilung  von 
Arsisdiarese  und  weiblichem  Einschnitt  in  griechischen  Sprechversen 
bisher  nicht  geachtet  hat.  Diese  Betrachtungsweise  verhilft  zB.  (wie  ich 
demnächst  im  Hermes  zeige)  dazu,  im  iambischen  Trimeter  der  Tragiker 
die  Ursache  für  Porsons  Gesetz  zn  erkennen.  —  W.  Meyer  hat  das 
seltene  Vorkommen  der  Formen  C73_c7^_v^  hinter  der  Penthemimeres 
wieder  ais  Regel  gefasst  und  diese  Regel  mit  der  über  das  Fehlen  der 
Formen  cr^-^^-  hinter  der  Penthemimeres  verquickt.  Vgl.  aaO.  S.  993: 
'Die  Hexameter,  welche  nach  der  dritten  Hebung  Cäsur  haben,  müssen 
zugleich  in  dem  Stück  nach  dieser  Cäsur  noch  eine  zweite  Cäsur  haben, 
entweder  nach  der  vierten  Hebung  oder  die  sogenannte  bukolische, 
vor  der  fünften  Hebung.  Diese  Regel  ist  verletzt,  sobald  die  vierte 
und  fünfte  Hebung  in  ein  und  demselben  längeren  Worte  steckt,  wie 
in  Kd\xa<;  Oeaxopi&ric,  oiujvoitöXuiv  öx'  dpiOTOc;,  oder  öeivii  öe  kXotti^ 
Y^vgt'  dpYupeoio  ßioio  oder,  was  allerdings  bei  den  Griechen  ausser- 
ordentlich selten  ist,  Taov  ei^oi  qpdaGai  Kai  ö)aoia)Gniuevai  civT^v  .  Hier 
sind  eistens  die  P'älle  vom  Typus  Kd\xaq  GeöTopibn«;  oiujvoTTÜXujv 
öx'  äpiöToq  auszusondern,  für  deren  Fehlen  auch  Meyer  an  anderer 
Stelle  die  richtige  Erl<lärung  gibt  (s.  o.  S.  226  f.).    Nach  Abzug  dieser 
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guiig  der  Heptliemiraeres,  hinter  der  weiblichen  Cäsur  des 
dritten  Fusses  Formen  der  Messung  w-ww,  w----,  w-^^-w,  hinter 
der  männlichen  dagegen  nur  solche  der  Messuiig  ^-^^  ver- 
wenden. Bei  dieser  Technik  niusste  natürlich  die  Penthemimeres 
gegenüber  der  Cäsur  Kard  ipiTOV  xpoxaiov  stark  zurücktreten  i. 


Verse  ist  die  Regel  umzudrehen.  Denn  die  Besonderheit  im  alexandri- 
nisehen  Hexameter,  auf  die  es  hier  ankommt,  besteht  darin,  dass  Verse, 
in  denen  hinter  der  Penthemimeres  eine  P'orm  der  Messung  C7^_c;3_v_y 
folgt,  sehr  selten  sind.  Die  unausbleibliche  Folge  dieser  Erscheinung 
war  freilich,  dass  die  Hauptmasse  der  Verse  mit  Penthemimeres,  rein 
äusserlich  gesehen,  entweder  die  bukolische  Diärese  oder  einen 
Einschnitt  hinter  der  vierten  Hebung  aufweisen  (in  den  letzteren  Fällen 
liegt  nach  unserer  Auffassung  in  der  ßegel  'Schwädiung'  der  Hepthe- 
mimeres  vor,  s.  u.  S.  229  f.).  Aber  darum  darf  man  in  dieser  Tatsache 
noch  keine  ernste  Regel  sehen,  und  vor  allem  diese  Regrl  nicht  so  inter- 
pretieren, dass  die  Penthemimeres  zu  ihrer  Stütze  entweder  die 
Hepthemimeres  oder  die  bukolische  Diärese  nötig  gehabt  hätte. 
[Vgl.  aaO.  S.  997  :  'Demnach  haben  die  alexaudrinischen  Dichter  und 
ihre  Nachfolger  die  männliche  Cäsur  im  dritten  Fusse  des  Hexameters 
regelmässig  entweder  mit  der  männlichen  Cäsur  im  vierten  Fusse  oder 
mit  der  bukolischen  nach  dem  vierten  Fusse  verbunden  .  .  .  Der  Grund 
der  Regel  ergibt  sich  aus  ihr  selbst.  Der  männlichen  Cäsur  im  dritten 
Fusse  folgt  ein  Stück,  welches  372  Füsse  oder  14  Kurzsilben  umfasst; 
dasselbe  schien  zu  lang,  um  in  einem  Zuge  gesprochen  zu  werden.  Es 
wurde  nun  auf  zwei  Weisen  Abhilfe  geboten.  Im  ersten  Falle  wurde 
nicht  sowohl  das  zweite  Stück  geteilt,  als  vielmehr  verkleinert;  denn 
wenn  die  männliche  Cäsur  des  dritten  mit  der  männlichen  (^äsur  im 
vierten  Fusse  verbunden  ist,  wird  der  Vers  nicht  in  drei  passende  Teile 
zerlegt,  sondern  jene  beiden  Cäsuren  bilden  zusammen  die  eine  HaupL- 
cäsur,  welche  aber,  sozusagen,  nicht  mehr  auf  einem,  sondern  auf  zwei 
Beinen  steht;  die  Zeile  zerfällt  dann  in  2V2+l  +  27ä  Füsse  .  .  .  Im 
zweiten  Fall  wurde  das  zweite  Stück  des  Hexameters  wirklich  geteilt.'] 
Die  eigentliche  öiropia,  warum  die  Alexandriner  in  Penthemimeres- 
versen  die  Nebencäsur  so  selten  hinter  den  fünften  Trochäus  verlegt 
haben,  bleibt  dabei  unbeantwortet. 

1  Vgl.  W.  Meyer  S.  998 :  'üeber  die  stets  wachsende  Bevorzugung 
der  weiblichen  Cäsur  ist  vielfach  gestritten  worden.  Der  Hauptgrund 
dafür  ist  nach  meiner  Ansicht  die  besondere  Würde,  welche  diese 
Cäsur  geniesst.  Schon  vor  den  Alexandrinern  war  nur  diese  Cäsur 
als  diejenige  anerkannt,  welche  allein  genüge,  um  den  Hexameter  zu 
teilen;  dagegen  die  männliche  Cäsur  im  dritten  Fusse  musste  durch 
eine  Nebencäsur  unterstützt  werden.  Wurde  die  weibliche  Cäsur  nun 
aus  Bequemlichkeit  oder  aus  besonderer  Achtung  bevorzugt,  jedenfalls 
ist  diese  Bevorzugung  begreiflich*.  —  Im  übrigen  ist  ^egen  W.Meyers 
Behandlung  des   alexaudrinischen  Hexameters   noch  einzuwenden,    dass 
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Was  sodann  die  Schwächung    der  HeptheniimercB  anlangt, 
so   erfolgte  sie  in   der  Weise,  dass   die  Alexandriner,   wenn  sie  in 
der  vierten  Hebung  Wortschluss  zuliessen,  die  Interpunktion  prin- 
zipiell  in   den  dritten   Fuss  verlegten;  vgl.  zB. 
Kall.  Hymn.  I  94  x^ipe    Traiep,    x^ip'  außi  •    bibou  b'   dpexriv 

t"  dqpevög  xe  (s.  21.  23.  51.   65.  75.  96), 
Apoll.  Arg.  I  32  'Opqpe'a  nev  bn  toiov  euJv  eTrapuuYov  deBXuuv 
43  örrXÖTepoc  TToXe'iuiZle "  tot'  au  ßapuGecJKe  oi  libri 
59  Kaivea  jäf)  COuöv  Tiep  Iti  KXeioucriv  doiboi 
7t)  eu  bebaujc;  bijioiaiv,  öxe  KXi'vuucri  (pdXarxaq. 
Die  Absicht    der  Dichter,    die   Stelle   der    ehemaligen   Hepthemi- 
meres    möglichst  zu    verdecken,    zeigen    besonders    gut    folgende 
Versschlüsse.     Kall.   1.  80  Teiiv   6Kpivao  XdHiv,   2.  90  erj  b'  eire- 
beiEaxo  vuucpi],  3.  25  qpiXoiv  direöriKaTO  yuiuuv,  4.  10  (piXi-|<;  dXe- 
YOVTtt    TiBiiviiq,    4.  149    6od(;    b'  eaTrjCTaTO   biva(;,    4.  2')5    d.h}q 
dTTeTTauaaTO  XuYpnq,  4.  265  eiioq  b'  ecp6eT2ao  toiov,   6.  56  KOKav 
eYpdqjüTO  cpuuvdv,  6.  62  ßapuv  b'  dTTüMeiM-'CtT'  dvoKTa,  ü.  88  koku 
b'  eEdXXexo    Yacfrnp    und     1.  15    jiieYdXuuv    dtreOriKaTO    koXttujv, 
2.  99  xPucTeujv    eirebeiKvuao    töEuuv,   3.  42   rroXeai;  b'  eTieXeSaTo 
vujLtqpa^,  o.  76  Xaai)]<;  ebpdEao  x«iT1<Si  3.  111  xpucJeov  b'  eZieuEao 


er  überall  Regehi  sieht,  wo  man  nur  von  einer  Tendenz  der  Dichter 
sprechen  kann.  Denn  unter  den  ersten  100  Versen  der  Argonautika 
finden  sich  immerhin  noch  viei-  vom  Typus 

X€i|uepioio  ^eeGpa  ktX. 
(9.  11.  60.  G3);  ferner  hat  Meyer  S,  985  selbst  beobachtet,  dass  Apollonios 
noch  ziemlich  oft  in  der  dritten  Hebung  iambischen  Wortschluss  ver- 
wendet und  dass  in  den  3067  Hexametern  von  Buch  I  und  IV  5  Verse 
ohne  Eigennamen  vorkommen,  die  im  dritten  und  zugleich  im  fünften 
Fuss  die  männliche  Cäsur  aufweisen.  Ein  prinzipieller  Unterschied 
zwischen  den  Alexandrinern  und  Homer  lässt  sich  dagegen  sehr  wohl 
erkennen,  wenn  man  in  den  Meyerschen  Regeln  einige  von  viel  mehr 
Erscheinungsformen  sieht,  die  sämtlich  auf  die  Gruudanschauung  der 
alexandriuischen  Dichter  vom  Wesen  der  Rezitationspause  schliessen 
lassen.  Wir  können  den  alexandrinischen  Hexameter  als  eine  nach  dem 
bezeichneten  Gesichtspunkt  stilisierte  Form  des  homerischen  Verses 
bezeichnen  Uebrigens  ist  diese  8tilisierunof  bei  Kallimachos  eine  strengere 
als  bei  Apollonios  (vgl.  zH.  Meyer  aaO.  S.  981  u.  983).  Aber  die 
Tendenz  ist  hier  wie  da  die  gleiche.  Daher  weiss  ich  nicht,  wie  W. 
8chmid  die  Behauptung  bei  Christ  Griech.  Lit.  Gesch.  II  P  8.  99  auf- 
recht erballen  will,  dass  das  Gedicht  des  Apollonios  wohl  in  vielen 
Einzelbeiten  von  Kallimachos  abhängig    sei,   in  Versbau  und  Sprache 
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biqppov,  3.  124  xa^^Tinv  emadHeai  opTnv,  4.  39  XPUCTe'n  eneiai- 
CTTCTO  AnTiu,  4.  233  (jqpeTe'pri?  eTriXtiGexai  ebpr\q,  6.  21  otTaedv 
ebibdcTKeTO  xexvav,  C.  67  lue^aXa  b'  eatpeuTexo  voOauj,  G.  73 
Tipoxava  b'  eupiaKCTO  Tidaa,  G.  107  laefaXdv  uireXucrav  djuaHäv. 
Apollon.  Argon.  I  120  bunv  eix6fr]öe  ßapeiav,  210  eoTq  unebeKTO 
bö|Lioi(Jiv,  226  Qeäq  uiroepfoq  'ABrivriq,  279  KttKiiv  ßaaiXfioc; 
ecpetjariv,  281  qpiXaK;  lapxuaao  X^pcf'V,  483  9ooi<;  6bd|ir|aav 
oiaioiq,  497  yiu}  auvapiipöia  luopqprj,  617  eoui;  eppaicrav  dKoi- 
Tac,,  1337  KOKUJ  eKubdcraao  )liu0lu;  I  129  laeYdXuuv  diTeGriKaTO 
vuJTUüv,  152  lueYdXr)  TrepiGapcTee^  dXKvi,  170  lauxdii]  iveKpv\\)e 
KaXiv],  430  KpaTepou(;  bieKepae  levoviaq,  620  TepapoO  irepi- 
cpeiaaio  TTaipöq,  751  öXrfou^  ßiöuuvio  voiafjac;,  1280  x^poi^n 
UKoXd)a7T€Tai  riuui;,  1313  aiißapi]  eTTOpeEaio  X^ipi'-  I^iese  Tendenz 
der  Alexandriner  kann  durch  niclits  besser  als  durch  den  Ver- 
gleich mit  Homer  «^  Ennius  illustriert  werden,  wo  die  entgegen- 
gesetzte Neigung  herrscht,  die  vor  der  Hepthemimeres  stehende 
Wortform  syntaktisch  mit  der  vorderen  Vershälfte  zu  verbinden 
(s.  0.  S.  218). 

Es  hat  sich  gezeigt,  wie  die  Alexandriner  dazu  kamen,  die 
Hauptcäsur  des  Hexameters  prinzipiell  in  den  dritten  Fuss  zu 
verlegen.  Die  römischen  Neoteriker  sahen  natürlich  nur  das 
Resultat.  Bei  Catull,  so  hat  W.  Meyer  S.  1059  beobachtet, 
'kommt  unter  797  Versen  die  männliche  Hilfscäsur  nur  in  2  vor: 
64,  18  Nutricum  fenns  extantes  und  193  Eumenides  quibus  anguino 
(dazu  dreimal  nach  Elision  in  der  dritten  Hebung),  während 
Lukrez  unter  1284  Hexametern  50  so  geteilt  hat';  aaO.  S.  1032  ist 
von  der  bekannten  Vorliebe  des  Catull  für  den  Spondeus  im  fünften 
Fuss  die  Rede.  Damit  ist  jedoch  der  alexandrinische  Charakter 
etwa  von  Catull  64  erst  in  zwei  Punkten  gekennzeichnet.  Hinzu 
kommt  erstens,  dass  unter  den  ersten  100  Versen  des  64.  Ge- 
dichtes 76  die  bukolische  Diärese  enthalten  (unter  den  ersten 
100  Versen  bei  Lukrez  VI  finden  sich  nur  58  Beispiele,  vgl.o.  S.226), 
zweitens,  dass  Catull  den  Sinnesabschnitt  regelmässig  in  die 
Cäsur  des  dritten  Fusses  verlegt.  Auch  für  ihn  ist  der  uns  aus 
Kallimachos  und  Apollonios  so  wohlbekannte  Verstypus  charak- 
teristisch: 64,6  ciia  decurrere  puppi,   195  meas  audiie  qiierellas; 


^  Wenn  bei  Schwächung  der  Hepthemimeres  ein  Wortende 
in  die  fünfte  Hebung  fällt,  gehören  naturgemäss  die  vor  der  vierten 
und  fünfton  Hebung  stehenden  Wortformen  syntaktisch  eng  zusammen. 
I)a8  sei  wegen  S.  225  Anm.  1  ausdrücklich  hervorgehoben. 
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30  toiiim  qui  ampledUur  orbem,  60  maestis  Minois  occlUs,  127 
vastos  protcnderet  aestus,  159  prisci  praecepta  varentis,  162  li- 
quidia  vestigia  hjinphis,  107  ined'äs  versafur  in  uiidis,  168  vacua 
mortalis  in  aJga,  175  dalci  cnideliu  forma,  199  nostnim  vnncscere 
luctum,  220  cara  suturata  figura.  Natürlich  mussten  die  Neo- 
teriker,  als  sie  in  der  vorderen  Hiilfte  des  römischen  Hexa- 
metei'8  die  Cäsur  des  dritten  Fusses  zur  alleinigen  Cäsur  machten, 
als  solche  die  Penthemimeres  betrachten  (unter  den  797  Versen 
Catulls   haben   nur   08   die   Cäsur   KttTU   rpiTOV   ipoxotiov). 

Besonders  interessant  ist  in  diesem  Zusammenhange  die 
Stellung  Vergils,  auf  den  zum  Schluss  verwiesen  sei.  Durch 
Norden  wissen  wir,  dass  Vergil,  wie  überhaupt,  so  auch  in 
seinen  metrischen  Grundsätzen  zwischen  der  klassischen  und 
neoterischen  Technik  vermittelt  hat.  So  hat  er  auch  die  von  den 
Neuterikern  geächtete  Hep  the  m  i  m  er  es  wieder  als  legitim  an- 
gesehen und  von  den  Bucolica  angefangen,  in  steigendem  Masse 
verwendet.  Jm  sechsten  Buch  der  Aeneis  findet  Noiden  elf  Bei- 
spiele, die  er  zum  Teil  auf  homerische  oder  archaische  Vers- 
teclinik   zurückführt.     Aber  in   Versen   wie 

VIII  4  90  aruiati  circumsistunt  ipsumque  domumque 
lässt  er  die  Möglichkeit  offen,  dass  sie  bei  Trennung  der  zwei- 
silbigen Präposition  vom  Verbum  Penthemimeres  enthalten. 
So  zeigt  sich,  dass  auch  Norden  die  oben  bekämpfte  Grund- 
anschauung der  heutigen  Metriker  teilt.  In  Wiiklichkeit  finden 
sich  bei  Vergil  unendlich  mehr  Verse  mit  richtiger  Hepthe- 
mimeres  als  Norden  glaubt.   Denn  in  eine  Reihe  mit  Versen   wie 

VI   327  nee  ripas  dalur  horrendas  et  rauca  fluenta 
müssen  auch  bei   Vergil  gestellt   werden 

a)  179   itur  in   antiquam  silvam,  stabula  alta  ferarum 

b)  122   itque  reditque  viam  totiens   —    quid  Thesea  magnum 
168  postquam  illum  vita  victor  spoliavit  Achilles 

177  haut  mora  festinant  flentes,  aramque   sepulcri 
200   quantum   acie  possent  oculi  servare  sequentum 
294  inruat,    et   frustra  ferro  diverberet  umbras 
340  huuc  ubi   vix  multa  maestum   coguovit  in  umbra 
396   ipsius  a  solio  regis  traxitque  trementem 
506   constitui,  et  magna  manis  ter  voce  vocavi 

c)  48  non  comptae  mausere  comae,  sed  pectus  anhelum 
365  eripe  me  bis  invicte  malis ;  aut  tu  mihi  terram 
374   tu  Stygias  inhumatus  aquas  amnemque   severum 
463  iraperiis  egere  suis ;  nee  credere  quivi 
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350  vexit  me  violentus  aqua,  vix  lumine  quarto 
d)  344  hoc  uno  responso  animum  delusit  Apollo 
345  qui  fore  te  poiito  incolumem  finisque  canebat 
382  bis  dictis  curae  emotae  pulsusque  parumper 
415  tandem  ti'ans  fluvium  incolumis  vatemque  viruinque 
Norden    verlegt    hier    überall    die  Hauptpause    in    die  Penthe- 
minieres.     So  sagt  er  zB.    hinsichtlich    des    gerade  bei  Vergil 
sehr    häufigen  Typus  d)  aaO.  S.  415  Anm.  2  :    'Letzterem    [d.  i. 
W.  Meyer]  folge  icli  auch  in  der  Annahme,  dass  die  Cäsur  durch 
Synaloephe  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  verdunkelt  werde  .  — 
Unsere  bisherige  Kenntnis   des  griechischen  und    römischen 
Hexameters  besteht  in  einigen  Beobachtungen,  die  zusammenhanglos 
nebeneinander  stehen  oder,  wenn  doch  eine  Begründung  versucht 
ist,  bald  von  diesem,    bald  von  jenem  Gesichtspunkt  aus  erklärt 
worden  sind;    wer  von   dieser  deskriptiven  Betrachtungsweise  zu 
einer  historischen    aufsteigen  will,    wird  sich  zu   der  Auffassung 
bekennen  müssen,    dass  im  homerischen  und    ennianischen   Hexa- 
meter ebenso  wie  die  Cäsuren  des    dritten  Fusses  die  hinter  der 
vierten    Hebung    eine    Hauptcäsur    gewesen    ist.      Wir  wer- 
den erst    dann    anfangen,    griechische  und    lateinische    Hexameter 
metrisch  richtig  zu  analysieren,  wenn  wir  aufgehört  haben  werden, 
bei  jedem  Dichter,    welcher  Zeit    und  Schule   er  auch    angehört, 
in  jedem  Vers,    der  im  dritten  Fuss  eingeschnitten  ist,  in  diesen 
Einschnitt  die  Hauptcäsur  zu  verlegen^. 

Münster  i.  W.  Kurt  Witte. 


^  Man  könnte  noch  die  Frage  aufwerten,  warum  Homer  die 
Cäsur  des  dritten  Fusses  nicht  häufiger  überbrückt  hat  (mit  anderen 
Worten:  warum  im  griechischen  Epos  der  Lehr^sche  Hepthemiiv.eres- 
typus  nur  so  selten  vorkommt).  Hierauf  kann  nur  die  weiter  zurück- 
liegende Geschichte  des  griechischen  Hexameters  antworten.  Der  Ein- 
schnitt im  dritten  Fuss  des  Hexameters  war  ursprünglich  deshalb  ob- 
ligatorisch, weil  der  diesem  Vers  im  Anfang  zu  Grunde  liegende  daktylische 
Vierheber  (s.  Glotta  I  1  ff.)  immer  Cäsur  im  dritten  Fusse  enthielt. 
Wenn  bei  Homer  die  Cäsur  des  dritten  Fusses  nur  ausnahmsweise 
überbrückt  wird,  so  sehe  ich  in  dieser  Tatsache  eine  Eriunerung  an 
die  von  mir  postulierte  Entstehungsgeschichte  des  homerischen  Verses. 
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I.  De  Poenuli  Plautinae  versibus  337.  338. 
Poenuli  Plautinae  scaena  est  Calydone  in  Aetoliae  oppido, 
die  Aplirodisiorum,  quo  meretrices  ad  Veneris  aedem  festivis  ve- 
stinientis  ornatae  convenire  et  deam  suam  preeibus  hostiisque  adire 
Rolebant.  Tntroducuntur  in  scaenam  sorores  duae  meretrices,  (|uae 
diverbio  de  officiis  movibus  vestimentis  et  suis  et  aliarum  mulierum 
habito  ipsae  quoque  ad  Veneris  aedem  sunt  pvoperaturae.  Quarum 
alteram  quae  est  maior  natu  interpellat  adulescens  quidam  amator 
eius,  qui  sermone  clam  auribus  intercepto  cum  ea  se  in  sermonem 
dat  'quid  festinet'  interrogans  eisque  quae  illa  respondit  venuste 
ludens;  versus  sunt  337  et  338,  alter  a  meretrice,  alter  ab 
adulescente  dictus : 

'sunt  illi  aliae  quas  spectare  ego  et  me  spectari  volo.'  — 
'qui  lubet  spectare  turpes,  pulchram  spectandam  dare? 
Quos  versus  subtili  cum  arte  verbi  'spectare'  generum  formas 
activam  et  passivam  contra  positas  praebentes,  ita  tamen  ut  ad 
eandem  utrique  formae  subiectam  personam  pertinentes  susten- 
tationem  quandam  et  inopinati  vim  et  sententiam  contra  positis 
illis  verbis  addant,  in  graeco  Poenuli  exemplari  locum  habuisse 
quamvis  facile  sit  credibile,  tarnen  paucis  quibusdam  quae  illi 
opinioni  firmandae  utilia  essent  exemplis  comprobare  placuit. 
Quae  enim  huius  tamquam  figurae  exempla  ad  qnosdam  veterum 
scriptorum  locos  explicandos  a  viris  doctis  collecta  inveni^.  ea 
e  posterioris    maxime    aetatis    scriptoribus   satis  fortuito  congesta 


1  Malta  exempla  in  Taeiti  operiim  oditionis  Bipontinae  censura, 
quae  Bibliotliecae  criticae  volumini  II  2  inest,  congesta  reperies  (p.  G5  sq.) 
ad  Taeiti  verba  (ann.  6,  3;"))  "pellerent  pellerentur'  illustranda  ;  afferuntur 
praeter  Xenophontis  et  Euripidis  locos  quosdam  mihi  quoque  exscri- 
bendos  imitationes  Homericae  hae:  Philostr.  vita  Apoll.  2,  22  p.  66 
K.  (1870)  ixeaxa  fäp  Kai  raöra  öWOvtujv  xe  koI  öWuiadvuuv;  5,]26^p.*185- 
Heliodor.  1  22.     Themist.  or.  15  p.  184  Ilard.    luliau.   imp.  or.  I  p.  21<^ 
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visa  sunt  ut  iion  mihi  vereiidum  esse  puteio,  iie  quis  originem 
liuius  figurae  paucis  verbis  adumbrare  coiianti  mihi  Gorgiaiium  hoc 
obiciat:  tö  'föp  TOiq  eiböaiv  a  xOaüi  XeT^iv  mcTTiv  |aev  e'xei 
Tepvpiv  he  ou  qpepei.  Atque  originem  haec  geneia  verbi  iiiter 
se  contra  posita  ex  lliadis  illis  versibus  ducere  videntur, 
(juibus  Acliivorum  Troumque  pugnantium  atrocitatem  depictani 
k'gimus:  evGa  b'  äjji'  oi)auJYn  le  Kai  eux^Xf]  ireXev  dvbpAv 
öXXOvToiv  xe  Ktti  öXXuiaevuuv  (A  450  sq.  =  0  64  sq.),  nam  etsi 
euxujXf]  öXXüvTiuv  et  oijUUUYil  öXXu)uevuüv  contra  ponuntur,  tarnen 
verba  ita  disposita  sunt,  ut  ipsa  collocatione  perniixtus  eoruni 
qui  interficerent  et  eorum  qui  interficerentur  virorum  clamor 
illustraretur  ancepsque  puguae  fortuna,  qua  qui  modo  hosteni 
superavisset  mox  ab  altero  hoste  ipse  superari  posset.  Eadem 
verba  leguntur  in  versu  A  83  qui  lovem  ex  Olympo  pugnam 
Troianorum  et  Achaeorum  facit  prospectantem  x^iXkoö  xe  aiepo- 
TTf)V  öXXuVTttc;  t' öXXu|uevou^  xe.'.  Verbis  gravius  inter  se  con- 
trariis  Aeschylus  Antigonam  et  Ismenam  fratres  alterum  ab 
altero  interfectos  lamentantes  fecit  (Sept.  961  [941]  sqq.).:  iraiCT- 
0eiq  CTTaiaaq.  Ov  b'  eQavec,  KaxaKxavuuv.  —  bopi  b'  eKave^.  — 
bopi  b'  eQavec,,  quae  explicantur  941  :  TtaxaxOeiq  eixäiaEa';.  942 

oijuuJYai  ßapßdpujv  öWüvtujv  juev  ouba.uu)^,  äiTo\Xu|uevujv  be  ttoAutpöttujc;. 
Cf.  etiam  Liban.  or.  funebr.  iu  lulian.  57  p.  541  R,;  imitatio  fortasse  Xeno- 
phontea  est  Cass.  Dio.  47,  45,  1  dTiTpujöKOV  ^TiTpuOaKOVTO,  ^qpöveuov  eqpo- 
veüovTo.  47,  45,  3  Kai  -fäp  kviKr]Oav  dnqjdxepoi  Koi  r)xxrieriaav,  expeivcxv 
xe  Toüq  ävxiTeTOYiudvaut;  öqpiaiv  ^KaxepoK;  Kai  expdTrovxo.  Suid.  II  2  p.  430 
Ik-rnhardy  s.  v.  -npoiaQai  (frg.  Polyb.'Pj  Xaßibv  be  x6  Ei'qpoi;  TTöpKio^ 
MäpKoq  Kol  KaxaXricpöeiq  öirö  xiuv  TToXe.uiuuv  (ecpöveue  Kai  (eleganter 
supplovit  Bernbardy))  eqpoveOexo  kxX.  Ibidem  iam  Geddesius  in  libro 
'de  veterum  et  in  primis  Piatonis  stilo*  scripto  haoc  exerapla  ex  Ho- 
merico  versu  A  450  derivasse  commemoratur.  Cf.  praeterea  Scbonack 
Philolog.  (j9  (1910)  p.  430  sqq.,  qui  ad  Hippocratis  locum  Trepi  dpx- 
iaxpiKfjc;  '2  Littre  I  p.  572  emendandum  eEaTraxdxai  xe  Kai  ^tairaxä  (sc. 
ö  xä  TTÖXai  ei)pr||Li^va  diroßaXuüv)  et  alia  exempla  aftert  et  haec  ex  Anth. 
Pal.  12,  210,  4  xepiTUJV  eSöiriGev,  irpöoGe  be  xepTröjuevoc;  et  Catull.  45,  20 
ament  amentur.  (cf.  (31,47  deus  ..  .  amatis  petendas  amantibus.  Pbaedr. 
2,  1,  2  ament,  amentur.  Tlioocr.  12,  lii  dvxeqpiXria'  6  qpiXriöeic;;  venuste 
Catullus  mutuum  amorem  depinxit  verbis  quae  utraque  ad  utrumque 
amantem  pertinerent.  Aliter  Antiphon  soph.  frg.  49  Diels  Vorsokr.  IP 
p.  598,  18  (II  3  p.  299,  20)  dEiuüaavxa  Kai  dEiuüGdvxa ;  cf.  Dielsii  adn.). 
Taciti  locum  (bist.  1,81)  'cum  timeret  Otho,  tiniebatur'  cum  Plutarchi 
verbis  (Ütho  3):  cpoßoü)ievo<;  .  .  .  uirep  xüüv  dvbpoiv  aüxöc;  i^v  qpoßepöq 
^Kcivoic;  cumparavit  Mominsenus  (Herrn.  4  p.314  =  Ges.  ^chr.  7  p.  242; 
cf.  Helm  Neue  Jahrb.  21  [1908]  p,  480). 


De  Ovidio  et  Menandro  235 

(ju  b'e9ave^:  dvripeGriaav  oüt(ju(;"  6  j:\Y\Eac,  enXiyni,  ö  be  dTTO- 
6aviJüv  dveXuuv  töv  eiepov  dTTcGavev.  Q,ueui  fortasse  locuiu 
imitatus  Xenoplioii  pugnae  cuiusdani  descriptionera  bis  dedit 
verbis:  (oi  TTepaaii  dvexd^ovxo  Traiovre«;  Kai  Tiaiöiaevoi  .  .  . 
e|LidxovTO  eiLBouv  gujGoOvto  enaiov-eTiaiovTO  (in  Cyri  inst.  7,  1,  34 
et  38;  cf.  bist,  graec.  4,  3,  19  et  Cass.  Dio.  47,  45,  1.  3.).  Sophocies 
autem  Creontem  de  iisdem  illis  Oedipodis  filiis  dicentem  fecit :  ujXovto 
iraiaavTe<;  le  Kai  7TXr|YevTe(;  auiöxeipi  (Juv  )aid(T|uaTi  (Antig. 
171  sq^.),  aut  ab  eodem  verbo  repetito  aut  a  passiva  forma  TraiCT- 
6ei^  abliorrens  (cf.  Bruhn  ad  1.)  aut  eos  secutus  qui  contrarias 
sententias  mutatis  verbis  gravius  opponi  putabant.  Cuius  artis 
exeinpla  praeter  Aeschyleum  versum  Choeph.  499,  quo  Orestes 
patris  manes  appellat:  emep  KpaiiiGeiq  t' dvriviKiiaai  GeXei(;  \ 
praeter  Sophocleos  versus  Oed.  Col.  1-388  sq:  (JuYftvei  x^P'i 
(Oedipodis  sunt  verba  Polynicem  filium  exsecrantis)  Gaveiv  Kiaveiv 
G'  uqp'  ouTiep  eEeXriXaö'ai  multa  afferre  possum  exempla  non 
solum  e  tragicis  poetis,  sed  etiam  ex  oratoribus  Atticis  hausta, 
quibus  vel  KTCiveiv  GaveTv  vel  bpdv  Tiäöxew  vel  d)aapTdveiv 
döiKeiaGai  vel  dpxeiv  bouXeueiv  multa  alia  contra  ponuntur,  sed 
quae  quidera  mibi  innotuerunt  omnia  cum  non  formas  tantum  sed 
sententias  quoque  contrarias  praebeant  in  alio  figurarum  genere 
annumeranda  esse  videntur  atque  comiei  illi  versus  quorum  pro- 
piia  et  singulaiis  vis  eo  consistit  quod  eadem  una  persona  ideni 
simul  et  agere  et  pati  dicitur  -.  Quam  figuram  e  poetico  genere 
dicendi  natam  ne  Gorgias  quidem  saepius  quam  semel  vel  bis 
in  declamationibus  contra  positorum  uberrimis  adhibuit,  in  Helenae 
laudatione:  \]  ö\\)\c,  eTupdxGr)  Kai  exdpaEe  iriv  MJUxriv  et  in  Pa- 
lamedis  defensicne:  aipaTÖTrebov  "fdp  ecJtiv  ev  öttXok;  ev  oiq 
ndvia  opoiCTi  Kai  irdvie^  uttö  irdvTuuv  öpüuvTai.  Multo  saepius 
illa  figura  in  Euripidis  l'abulis  obvia  est,  in  eis  praesertim  quas 
provectior  aetate  scripsit,  idemque  ille  primus  fortasse  figuram, 
quam   e    descriptioue    inter    se    pugnantium    necantiumque    ortam 

'  Hoc  fortasse  loco  Horatii  hi  versus  (carm.  4,  4,  22  sq.)  'sed  diu 
lateque  victrices  catervae  consiliis  iuvenis  revictae  sensere'  cqs.  apte 
illustrantur,  namque  illa  verbi  'revincore'  singularis  notio,  quam  Kiess- 
lingius  recte  interpretatus  est,  Bentleius  tarnen  magnopere  admiratus 
'repressae'  coniciens  tollendam  esse  iudicaverat,  e  graeci  Aeschylei  vel 
Aeschyleo  similis  versus  imitatione  facillime  intellegitur.  Cf.  etiam 
Aeschyl.  Agam.  840  ou  räv  ^AövTec;  au6i<;  dvöaXoiev  av. 

2  Idem  dicendum  est  de  Aristopb.  nub.  1175  Kol  &0K6iv  dbiKoüvx' 
dbiKcTaGm  Kai  kokouptoüvt'  o16'  öti  multisque  aliis  siraiiibus  cxeniplis, 
quae  affere  supersedeo. 
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esse  exempla  docere  vitlentur,  in  alias  res  transtulit.  Siinplicis 
illius  Homericae  figurae  exemplum  praebet  Supplicum  fabulae 
(a.  422  fortasse  actae)  versus  700:  eKieivov  eKieivovTO,  arti- 
ficiosius  et  gravius  verba  initio  et  exitu  unius  eiusdem  versus 
contraria  posita  leguntur  in  Hercule  fabula  paucis  annis  post  acta 
(vs.  1098  —  1100):  TTiepujTd  t'  eTX'l  ToSa  t'  eanapTai  Trebuj,  a  irpiv 
TTapaaTTiZiovT'  ifJioic,  ßpaxioaiv  eoujle  TrXeupdq  iE  ejuou  t'  iOibleTO 
est  Herculis  e  gravi  insaniae  torpore  eraergentis  adniirata  inter- 
rogatio;  diversae  artis  est  Androniachae  versus  740:  TTapdiV  be 
7Tpö<;  Tiapövia^  e)LicpavuJ^  Ya|nßpou<;  bibdSo)  Kai  bibdEo|uai  XÖTOuq, 
([ui  verba  contraria  raedio  in  versu  int  er  verba  ab  utroque 
pendentia  collocata  praebet.  Alios  versus,  quorum  ipsa  sententia 
verbi  generum  contrariorum  est  causa,  velut  Creusae  illa  minantis 
verba  (Ion.  1311)  Xurrnaoiuev  Tiv'  d)v  XeXumiineaB'  ütto^  quam- 
quam  affere  nolo,  duos  tarnen  exscribere  ad  originem  versuum 
illorum  comicoruin  exnlicamlam  non  inutiles  placet:  haec  dico  nuntii 
verba,  qui  Liberum  et  Pentb.eum  baccbaruni  agmini  inipie  ol)- 
repentem  comitatus  erat :  id  t'  ck  TTobuuv  aiY>lXd  Kai  f Xuuaaiiq 
dtTO  Ü\JjlovTec„  MC,  öpuj)aev  oux  öpuu)uevoi  et  Heciibae  mirere  lumen- 
tantis  verba  baec  (Troad.  487.  488):  kout'  eE  eKeivuuv  eXTTi(;  6jc, 
ö(p0ricro|Liai,  auiri  t'  tKeivaq  ouket'  övjJO)nai  iroxe.  Sententiam 
autem,  quae  comicae  illius  quasi  elementum  esse  possit,  baec 
Theoi)brasti  verba  inter  Y^MiKd  TrapaYT^XiaaTa  a  Stobaeo  servata 
(74,42)  complecti  videntur:  oüie  öpdv  ouie  öpdcTÖai  YuvaiKO, 
Kai  laOta  eSricrKrmevriv  npöq  KdXXog,  (juibus  cum  historiam  a!) 
Aeliano  (var.  bist.  7,10)  traditam  coniparavit  F.  Bock;  tv] 
EavöiiTTT»]  be  6  ZouKpdTri^  errei  ouk  eßouXero  t6  eKeivou  ijudtiov 
evbuaaa9ai  küi  oütujc;  em  tnv  9eav  Tfjc;  TTOiiTinq  ßabi'Zieiv,  eq)r]' 
'öpdq  vjq  OL)  eeujpncTouaa,  Geuupriao|uevri  be  ladXXov  ßabiücK;'; 
Kn  singulae  partes  e  quibus  coniunctis  et  ornatis  versus  illi 
Poenuli  vel  potius  Carcbedonii  compositi  esse  videntur,  qui  cui 
poetae  debeantur  ut  statuamus  versus  quidam  Ovidianus  ansam 
nobis  dabit,  quem  recta  via  ex  illis  eisdera  graecis  versibus 
fluxisse  monstrare    conabor. 

II.  De  Artis  Ovidianae  versu  I  99. 
Ut    ambigua    est    de    elegiarum   latinarum   origine   quaestio, 
ita  perdifficilis  et  lubrica  de  Artis  Ovidianae   fontibus ;  cum  enim 
elegiaca    cannina    ntrum    de  elegiis  an   de   epigrammatis   Alexan- 


1  Cf.  Martial.  3,  97  carmine  laesa  meo  est,  laedere  et  illa  potest. 
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drinis  potius  derivanda  sint  dubitare  debeas,  graeci  carraiiiis  quod 
aliquo  modo  cum  'Arte  amatoria'  comparare  possis  neque  vestigia 
neque  ulla  omnino  memoria  servata  sunt.  Atque  feliciter  Ricardo 
Bürger^  coiitigit  ut  multa  argumenta  e  ßomanorum  aequalium  poe- 
tarum  carminibus,  multa  ex  Alexandrinis  poetis  hausta  et  amplifica- 
tione  et  ornatibus  aucta '  Arti'inesse  ostenderet.  Menandri  ipsius  quo- 
que  fabulas  Ovidio  notas  fuisse  cum  neminem  negavisse  vel  nega- 
turum  esse  putem,  tarnen  ex  eins  fabulis  ne  unum  vel  alterum 
quidem  argumentum  in  Ovidianam  Artem  fluxisse  certis  argumen- 
tis  comprobatum  est,  ita  ut  unum  quidem  versum,  eum  tarnen  sen- 
tentia  et  arte  iure  celebratissimum  et  famosissimum,  ex  ipsa  Me- 
nandri quadam  fabula  haustum  esse  me  probantem  non  iniucunde 
viros  doctos  audituros  esse  sperem.  Si  enim  unum  ilhim  versum  ex 
ipsa  fabula  Menandrea  depromptum  et  Arti  insertum  esse  intelle- 
xerimus,  alia  quoque  argumenta,  quae  utrum  ex  comoedia  an  ex 
Alexandrina  poesi  recta  via  derivanda  essent  dubitare  debebamus, 
ex  comoedia  delibari  potuisse  concedemus:  'potuisse  quidem,  non 
Mebuisse',  sed  ne  boc  quidem  inutiliter  monstrasse  mihi  videbor 
lioe  tempore,  quo  vereor  ne  multi  viri  docti  veterum  illornm 
poetarum  vel  eruditionem  vel  artem  nimis  artis  finibus  constringant 
atque  coerceant  summam  operam  navantes,  ut  singulos  poetas  e 
singulis  praecipue  fontibiis  bausisse   ostendant. 

üvidius   antequam    ipsam    artem    amandi    tirones    docendam 
aggreditur,    loca    enumerat    in     quibus     quod    amare   velis  possis 
invenire,    inter    quae  praeeipuum  locum  obtinent  tbeatra,    quo  ut 
formicas,   frequentes   vel   ut  apes  per  olentium   pascuorum   flores  et 
summa   tli3Mna  volantes   puellas  graciles   con venire  dicit: 
sie  ruit  in  graciles   cultissima  feniina  ludos, 
copia  iudieium   saepe   morata  meumst. 
(1  99)  spectatu  m  veni  un  t,   veniunt  spectentur  ut   ipsae: 
ille  locus   casti   damna   pudoris   liabet. 

Ecce  versus  et  senten*-ia  et  figura  et  verbis  mirum  in 
modum  congruens  cum  illis  Plautinis  versibus,  a  quibus  profecti 
sumue: 

^  R.  Bürger  de  Ovidi  carmiaum  amatoriorum  inveutione  et  arte. 
Guelferbyti  1901.  Quam  commentatiuncalani  eis  quoque.  qui  bibliothecae 
nostrae  regiae  administrandae  praesunt  ignotam  sero  in  manus  meas 
venisse  valde  doleo,  cum  iam  ille  Ovidianum  versum  cum  Plautino  com- 
paraverit,  quod  etiam  Paulum  Brandt  neglexisse  miratus  sum.  Sed  cum 
ille  neque  de  Plautini  versus  arte  quae  supra  exposui  neque  de  Ovi- 
diani  versus  originc  quae  conieci  congcsscrit  aut  suspiciitus  sit,  haue 
coiiuiu'nlaliunculaia   uppriuiere  nului. 
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'sunt  illi  aliae  quas  spectare  ego  et  nie  spectari  volo.'  — 
'qui  labet  spectare  turpes,  pulchram  spectandani  dare?' 
Quibus  ille  Ovidianufi  et  Plautini  versus  differant,  ea  Ovidianae 
arti  tribuenda  esse  ex  aliis  eius  versibus,  qui  illius  artem  quasi 
praeparare  videntur,  collatis  facile  intellegemus.  Q,uae  coniicus 
poeta  duobus  versibus  genera  verbi  iterata  contra  posuerat  ea 
Ovidius  uno  versu  complexus  est  suiim  secutus  morera,  quem 
paucis  bis  exemplis  illustrare  iuvat  : 

am.  1,  4,  57  agmine  me  invenies  aut  invenieris  in  illo. 
1,  10,  30  sola  locat  noctes,  sola  locanda  venit. 
Verba  contra  posita  Ovidius  in  initio  et  exitu  unius  eiusdem 
versus  disposita  eidem  verbo  iterato  subiecit,  ut  gravius  et  niagis 
oonspicuum  contra  positum  evaderet,  cum  idem  verbum  Veniunt' 
repetitum  audienti  quasi  exspectationem  sententiae  ipsius  quoque 
repetendae  moveret,  quae  tarnen  ita  mutaretur,  ut  in  parteni 
plane  contrariam  et  diversam  discederet.  Sententia  non  ita  dissi- 
niilcs   sunt  versus  hi   Amorum   (3,  2,  5  —  6): 

tu  cursus  spectas,   ego  te:  spectemus  uterque, 
quod  iuvat,  atque  oculos  pascat  uterque  suos, 
verba  siniili   cum   arte  collocata  praebet  versus  hie  (am.  2,  •',  43): 

spectabat  terram,  terram  spectare  debebat, 
sed  ab  utroque  versu  illa  elegans  verborum  TtapaböEoiq,  si 
graeco  verbo  uti  licet,  contra  positorum  figura  abest.  quam  Ovidio 
Menandrei  illi  versus  tandem  obtulerunt.  Praeclare  deinde  poeta 
versum  ita  instituit,  ut  semiquinaria  caesura  non  numeri  solum 
corapares^  et  verba,  sed  etiam  sententiae  dividerentur.  Q,uo 
modo  factum  est  ut  quadam  inversi  verborum  ordinis  lege  versus 
compositus  videretur,  qua  quod  verbum  in  altera  sententia  poste- 
riorem locnm  haberet,  id  in  altera  priorem  obtineret,  a  quo  prior 
sententia  initium  cepisset,  ad  illud  altera  quasi  reverteretur  ita  ut 
versus  quasi  orbis  circuitu  sententiam  undique  absolutam  et  con- 
fectam  complecti  videretur.  Tum  quae  comicis  illis  versibus 
snstentationis  et  inopinati  vis  inest  Ovidiano  versu  eo  aucta 
praebetur,  quod  verbo  spectare'  altero  loco  probandi  quaedam 
notio  subesse  videtur:  non  oniin  ut  conspiciantur  tantum  puellas 
venire  putem,  sed  ut  cum  admiratione  spectatae  atque  probatae 
placeant  pueris  et  hominibus  venustis.  Sed  frustra  omnes  illas 
uno  isto  versu  elegantias  reconditas  verbis  detegere  et  aperire 
conabor,  quippe  quae  nimis  subtiles  sint  quam   quas   verbis  com- 


»  Cf.  Paul  Maas  Herrn.    IS  (lül.'i),   l'iT. 
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prehensas   explanare  possim,    dignas  tauien,   quas  relegendo  sensu 
animoque   penitus    percipiamus  : 

spectatum  veniunt,  veiiiunt  spectentur  ut  ipsae. 
Qui  versus  quin  recta  via  in  Artem  fluxerit  ex  illis  graecae 
cuiusdam  comoediae  versibus,  quibuscum  sententia  et  figura,  re 
et  verbis  congruat,  non  dubium  mihi  esse  fateri  non  iani  vereor, 
postquam  quibus  illi  versus  inter  se  differant  artem  sapere  Ovidio 
propriam  comprobare  studui,  eumque  qui  inter  comicos  illos  et 
Ovidianum  versura  ignotum  quendam  Alexandrini  cuiusdam  poetae 
intercedere  contendat  plane  arbitrario  neque  ullo  fundamento 
nisum  rem  gerere  existinio.  Ex  ipsa  Plautina  Poenulo  Ovidium 
liausisse  quam  sit  veri  dissimile  non  est  cur  verbis  moneam,  cum 
veteres  poetas  neoteiicis  illis  ignotos  fere  fnisse  eorumque  e  nu- 
mero  unum  Ennium  'arte  rudentem'  semcl  ab  Ovidio  nominis 
fama  magis  quam  admiratione  perducto  appellari  inter  omnes 
eonstet.  Graecas  autem  fabulas  illa  aetate  lectitatas  et  praecipue 
Menandri  liominum  urbaniorum  et  eruditiorum  qui  tum  essent 
manibus  versatas  esse  luculento  ipsius  0^'idii  testimonio  docemur; 
qui  ut  se  suaque  rarmina  defenderet  baeo  in  Tristium  libro  altero 
scripsit  (369.  370):  fabnla  iucundi  nulla  est  sine  amore  Menandri, 
et  solet  hie  pueris  virginibusque  legi  .  Fabulas  quibus  KapXH^oviOi; 
esset  titulus  duo  scripserunt  poetae:  Menandrus  ille  idem  novae 
comoediae  clarissimus  auctor  et  Alexis,  cuius  rarissime  apud 
latinos  scriptores  fit  mentio  atque  ea  e  grammaticorum  fortasse 
libris  vel  memoria  hausta  a  Vitruvio  in  libri  de  architectura 
scripti  praefatione,  altera  a  Gellio  inter  graecos  poetas  quorum 
fabulae  latinao   factae  essent  enumerandos. 

III.    De   Poenuli   scaena  12  Menandri   Car  eliedo  ni  o 
t  r  i  b  u  en  d  a. 

lam  igitur  versum  illum  Ovidianum,  quem  etiam  nunc  ad 
vitae  muliebrisque  ingenii  eins  peritiam  illustrandam  afferre  solent 
magis  tarnen  ad  artem  explicandam  idoneum,  summa  cum  proba- 
bilitate  e  Menandri  Carchedonio  haustum  esse  statueremus,  nisi 
illi  versus  Plautini  iocum  haberent  in  ea  scaena,  quam  alteri 
fabulae  a  Plauto  contaminatione  quam  vocant  cum  Menandri 
Carchedonio  oonsutae  viri  docti  tribuunt.  Ita  enim  duo  graeca 
exemplaria  a  Plauto  tamquam  conglutinala  esse  putant,  ut  duo 
fere  actus  posteriores  Carchedonio  tribuendae  sint,  trium  priorum 
actuum  multo  maior  pars  alteri  cuidam  fabulae.  Qua  de  quae- 
stioiie    ut    rectius    iuilicemus    quamquam    0vidianu8     ille     versus 
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aiisani  non  praebet,  ex  quo  alterain  quoqiie  fabulam  Menandro 
tribuendam  esse  colligere  possis,  id  quod  iam  Leo  suspicatus  est, 
tarnen  illam  scaenam  I  2  Carchedonio  derogaiidam  esse  doctissimos 
viros  Langenum^  Leonem^  laohmannum  ■'^  mihi  non  persuasisse 
fateor,  quorum  argumenta,  quoad  ne  longus  fiam  de  uno  eodem 
versu  disserens  fieri  potest,  refellere  conabor,  aperiendae  niagis 
ac  temptandae  viae  voluntate  quam  conficiendae  spe  ductus.  Lan- 
geniis  eumque  secuti  Leo  et  laohmannuR  eo  distare  putant  fabu- 
las,  quod  leno  in  altera  duarum  tantum  illarum  sororum  servarum 
in  Carchedonio  plurium  meretricum  sit  dominus;  sed  in  Cur- 
culione  quoque  iuvenem  quendam  audimus  narrantem  lenoni,  qui 
in  vicinis  habitet  aedibus,  ancillulam  esse,  quam  ille  meretricem 
velit  facere,  cui  etiam  leaenam  custodem  additam  et  in  scaenam 
introductam  videmus,  neque  ullo  loco  aliarum  ancillarum  men- 
tionem  fieri  audimus,  immo  Lyco  trapezita  ubi  Cappadocem  le- 
nonem  conspexit,  eum  rogat  ut  cum  illo  (('urculionem  parasitum 
dico)  mittat  virginem  (457)  nullo  alio  addito  verbo.  Quod  semel 
in  Poenulo  lenonis  servus  Syncerastus  in  lenocinii  descriptione 
multorura  araatorum  mentionem  facit,  e  quo  multas  ei  fuisse 
meretrices  colligere  debeas,  tale  discrimen  noli  magni  aestiraare, 
nam  facile  spectatores  ea,  quae  ad  ipsam  actionem  inutilia  poeta 
aut  omisisset  aut  mutasset,  e  sua  vitae  hominum  morum  peritia 
aut  adiciebant  aut  corrigebant  neque  talibus  minutiis  eos  ofFen- 
disse  crediderim;  eaque  quae  Syncerasti  verbis  inest  neglegentia 
illorum  ipsius  verbornm  sententia  et  vi  satis  explicatur.  Neque 
alterum  quod  proferre  solent  argumentum  quamvis  potentius  vi- 
deatur  scio  an  non  plus  valeat;  alteriixs  enim  fabulae  sorores  mere- 
trices esse  dicunt,  meretricum  mores  gerere  et  sermones  habere, 
in  Carchedonio  autem  sorores  se  gerere  ut  ingenuas  deceat,  quam 
sententiam  ut  comprobent  et  alia  et  praecipue  haec  illarum  verba 
afferunt:  'nam  quom  sedulo  munditer  nos  habemus  vix  aegreque 
amatorculos  invenimus'  (235  sq.),  'liberare  iuravisti  me  band 
semel  sed  centiens ...  neque  istuc  usquam  apparet,  ita  nunc  servio 
nihilo  minus'  (359  sqq.,  cf.  Langenum  p.  183  sq.).  Sed  vereor 
nc  qui  talia  afferant  viros  doctos  falsa  de  meretricum  puellarumve 
quae  meretrices  fieri  deberent  teneat  opinio.  Nonne  eae  puellae 
quae    meretrices  fieri  noUent    summam  operam  dare   debebant  ut 

1  Plautinische  Studien,  Berlin  1886,  p.  181  sqq. 

2  Plautinische  Forschungen!   153— 1(51  =  2  170— 17S. 

^  XüpiTCc;.  Friedricli  Leo  . .  .  dargebracht.  Berlin  liUl,  p.  249—27«. 
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captarent  a  quibus  amore  perductis  in  concubinatura  emerentur  ? 
Sane  debebant  atque  ne  virginibus  quidem  ancillis  suos  amatoi'es 
defiiisse  argumento  Curculionis,  quod  Poenuli  non  dissimile  esse 
Leonem  non  fugit,  satis  edocemur.  Quae  Karstenus^  a  sorovibus 
meretricie  et  ab  adulescente  eiusque  servo  inverecunde  ut  in 
meretrices  dicta  esse  censet  dubitem  an  e  nostratium  magis  spec- 
tatorum  animo  et  sententia  quam  veterum  illorum  Atbeniensium 
iudicaverit;  quaedam  Plautnm  vel  addidisse  e  spectatorum  suorum 
pultipbagorum  iudicio  vel  immutasse  ut  suspicari  facile  licet  ita 
difficulter  argumentis  probatur  ^.  Sorores  de  fortuna  sua  querentes 
et  invitae  ad  Apbrodisia  spectanda  ire  iassae  TpaYiKUUiepai  mihi 
videntur  quam  quae  in  comoedia  locum  babere  potuerint,  multo- 
que  aptius  puellae  de  Apbrodisiis  inter  se  verba  facientes  intro- 
duci  videntur,  quae  meretrices  nondum  factae  primum  Veneris 
pompam  spectaturae  sint.  Accedit  quod  illius  quae  nunc  est 
scaena  I  2  locum  alteram  scaenam  babuisse, '  qua  fortasse  CoUy- 
biscus  introduceretur,  nobis  conicientibus  nonnullae  difFicultates 
tolli  viflentur.  Nam  scaena  I  2  inter  duas  interposita  est,  quarum 
prior  (I  l)  dominum  cum  servo  sermocinanteni  praebet,  dominum 
de  lenone  querentem,  servum  mox  dolo  quodam  ficto  se  illum 
perditurum  esse  pollicentem;  de  eodem  illo  dolo  eundem  servum 
in  scaena  I  3  quaedam  accuratius  explicantem  audiraus,  ita  tarnen, 
ut  quaraquam  bis  de  eodem  dolo  inter  se  adulescentem  et  servum 
collocutos  audiverimus,  non  inutilia  quaedam  omnino  omissa  sint, 
quod  60  gravius  offendimus,  quo  audacius  servus  ille  se  dolum 
expoliturum  esse  pollicitus  est  (188):  '^placet  consilium.  —  immo 
etiam  ubi  expolivero,  magis  boc  tum  demum  dices:  nunc  etiam 
rudest'.  Q,uae  difFicultas  neque  Leonem  neque  Jaclimannum  fugit 
qui  illam  quae  nunc  est  scaenam  I  2  alterius  fabulae  exordium 
fuisse  Plautumque  brevitati  consulentem  quaedam  omisisse  putat, 
sed  ne  ita  quidem  aut  quo  modo  servus  et  dominus  cum  puellis 
colloquentes  introducti  sint  aut  cur  tandera  scaenarum  ordinem 
l'lautus  turbaverit  satis  intellegimus.  Facilius  autem  illae  diffi- 
cultates  tolli  videntur,  si  scaenam  I  2  e  Carcbedonio  sumptam  et 
substitutam   esse    statuerimus  pro   alia    quadam,    qua  dolum  fingi 


1  Mnemosyue  29  (1901),  p.  3G5. 

'  Id  fortasse  uou  inutile  est  memoratu,  ea  verba,  quae  gravissimas 
offensiones  praebeant,  versibus  313  sq.  incsse,  qui  cum  corum  qui  ante- 
cedunt  sententia  nullo  modo  cohacrcnt,  sed  per  coniunctioiieni  'sed 
quid  als'  satis  iaipolite  adiciuntur. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  16 
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et  parari  spectatores  audisse  atque  vidisse  facile  suspicabimur. 
Accedit  quod  Agorastocles  versu  190  sermone  interrupto  impro- 
visam  mentionem  Aplirodisiorum  quasi  intercalando  inicit,  ipsam 
quoque  a  servo  niox  abruptam  et  absolutam,  accedit  quod  ad  doluni, 
qui  fabulae  huius  esset  argumentum,  efficiendnm  et  ad  finem  per- 
ducendum  meretricibus  in  scaenam  introduotis  opus  non  esset, 
immo  fortasse  meretrices  ipsae  alienae  erant  a  fabula  simplici  et 
Curculionis  vel  Persae  simplicitate  non  dissimili.  In  Carchedonio 
autem  sorores  ad  Veneris  aedem  properaturas  in  scaenam  prodiisse 
probabilissimum  est,  quae  felicibus  signis  acceptis  redeuntes  a 
patre  Carthaginiensi  filiae  agnosci  deberent.  Cum  igitur  illam 
scaenam  I  2  Carchedonio  tribuendam  esse,  quamvis  certis  argu- 
mentis  demonstrare  nequeam,  satis  probabile  mihi  videatur,  Ovi- 
dium  versuni  illura  e  magno  versuum  numero  fortasse  celeberri- 
mum   e  Carchedonio  Menandrea  hausisse    suspicor. 

IV.   De  i  m  it  at  ion  ib  US  quibusdam   Üvidianis. 

Quamquam  vereor  ne  nimis  multa  verba  facere  videar  de 
uno  eodem  Artis  Ovidianae  versu,  tarnen  facere  non  possum  quin 
pauca  addam  de  imitationibus  quibusdam  eiusdem  illius  versus, 
quem  vel  ipse  Ovidins  imitatus  esse  videtur,  siquidem  recte  ei 
tribuitur  epistula  a  Cydippa  ad  Acontium  scripta.  Qua  in  epistula 
Cj'dippa  fingitur  scripsisse,  a  sedula  nutrice  per  Deli  sacra  loca 
ductam  se  ab  Acontio  fortasse  primum  esse  spectatam;  sunt 
autem  haec  eius  verba:  'forsitan  haec  spectans  a  te  spectabar, 
Aconti  .  Quem  versum  ex  imitatione  illius  Artis  versus  ortum 
esse  inde  apparere  videtur,  quod  artificiosa  illa  figura  ad  Cy- 
dippae  sententiam  explicandam  nequaquam  necessaria  eo  tantum 
illi  poetae.  sive  Ovidius  ipse  sive  Imitator  eius  fuit,  se  offerebat, 
quod  sententiam  de  omnibus  mulieribus  feliciter  dictam  in  unam 
quandam  mulierem  et  certam  quandam  rem  verbis  paululum  mu- 
tatis  transferre  licebat.  Alter  tarnen  hie  Metamorphoseon  versus 
(2,  98)  dubitem  an  ab  Ovidio  Artis  suae  memore  scriptus  sit: 
'quid,  Agenore  nate,  peremptum  serpentera  spectas ?  et  tu  spec- 
tabere  serpens';  Tristiuni  certe  versus  quo  Augustum  appellat 
haec  tu  spectasti  spectandaque  saepe  dedisti'  sua  ipsius  sententia 
satis  explicatur.  Difficilis  est  quaestio,  utrum  haec  Tertulliani 
verba,  quae  Paulus  Brandt  in  Artis  commentario  cum  Ovidii 
versu  comparavit,  sint  Ovidiana  imitatio  necne:  'nemo  denique 
in  spectaculo  ineundo  prius  cogitat  nisi  videri  et  videre'  (spect.  25). 
Felix  Bock     in    libro    quem    inscripsit    'Aristoteles  Theophrastus 
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Seneca  de  matrimonio'  ^  Senecae  haec  verba  adscripsit  quae  sunt  in 
Hugonis  Victorii  de  nuptiis  libro  I  (Migne  patrol.  lat.  176  p,  120G): 
\idere  et  videri  summum  bonum  iudicant',  Senecam  autem  hanc 
sententiam  e  Theophrasto  hausisse  putat,  cuius  fragmentum  servavit 
Stobaeus  (74,  42)  hoc,  quod  iam  supra  attuli:  ouie  opäv  ouie 
6paa9ai  Tuvaka,  Kai  Tauia  eHncTKriluevriv  -apöc,  kolWoc,'  em- 
aTTärai  -fap  aiucpötepa  iTpöq  a  |ari  bei'.  Sed  potest  etiam  Hugo 
Victorius  illam  sententiam  ex  Tertulliano  baustam  libro  inseruisse, 
Tertullianum  autem  ipsa  Ovidii  verba  ante  oculos  habuisse  pro 
certo  affirmare  non  audeo,  ita  ut  banc  quaestionem  in  suspenso 
relinquere  malim  quam  incerta  pro  probabilibus  vendere.  E 
posteriorum  autem  Ovidiaiii  versus  imitationum  exemplis  unura, 
quod  in  celeberrimo  illo  novae  quam  vocant  aetatis  ineuntis  libro 
immerito  latere  videtur,  non  sine  aliqua  voluptate  te  auditurum 
esse  spero,  quod  ingeniosi  illius  equitis  e  Tarraconensis  pago 
maculoso  (pace  fortissimi  equitis  dixerim)  oriundi  scutigerulus  ille 
ingenio  compar,  Ovidianae  illi  sententiae  moralem  quandam  vim 
quasi  infundens,  persapienter  ut  solebat  quondam  edixit:  'qui  vi- 
dere  vellet,  eum  ipsum  quoque  velle  videri'^,  generis  communis  sci- 
licet  forma  pro  feminino  usus.  His  temporibus  vel  magis  vel 
minus  prudentes  scriptores  illa  figura  in  libi-is  et  actis  diurnis 
frequentissima  uti,  paene  dixi  abuti,  videmus  eaque  arte  testes 
esse  Menandrum  non  omnem  esse  mortuum,  sed  artem  et  eins 
et  Ovidii  aliorumque  veterum  poetarum  semper  adbuc  vivere 
atque  durare. 

Monachii,  Gualtharius  Seh  wer  in  g. 


1  Leipziger  Studien  zur  klass.  Philologie.  19  (1899),  p.  37.  Cf. 
etiam  Macrobii  verba,  in  quae  sero  incidi,  sat.  I  12,  27  'Varro  Fauni 
filiam  tradit  adeo  pudicam,  ut  extra  yovoikujvitiv  numquam  sit  egressa, 
nee  nomen  eius  in  publico  fuerit  auditum  nee  virum  umquam  viderit 
vel  a  viro  visa  sit,  propter  quod  nee  vir  templum  eius  ingreditm*'. 
Quibus  cum  verbis  si  Lactantii  locum  (inst.  I  22,  10)  compares:  'ean- 
dem  Varro  scribit  tantae  pudicitiae  fuissc,  ut  nemo  illam  quoad  vixerit 
praeter  suum  virum  mas  viderit  nee  nomen  eius  audierit'  suspicari 
possis  Macrobium  vel  potius  eum  quam  ille  exscripserit  (cf.  G.  Wissowa 
de  Macrobii  saturnalium  fontibus.  Vratisl.  diss.  1880  p.  17)  Varronis 
verba  rhetorice  exornavisse. 

2  Don  Quixote  II  c.  49. 


DAS  DORISCHE  ä 

IM  TRIMETER  UND  TETRAMETER  DER 

ATTISCHEN  TRAGÖDIE 


Im  Dialoge  der  attischen  Tragödie  tritt  uns  in  zahlreichen 
Wortstämmen  statt  des  zu  erwartenden  attisch-ionischen  \\  dori- 
sches ä  entgegen :  z.  B.  'AGdva,  ßaXö(^,  bapöv,  eKati,  judKiaioq, 
\(XÖc,  'des  Schiffes',  TreTraTai  u.  a.  m.  Scheiden  wir  alle  diejeni- 
gen Worte  aus,  die  als  technische  Ausdrücke  dorischen  Ursprungs 
auch  sonst  in  die  attische  Poesie  und  Prosa  mit  dorischem  et  über- 
gegangen sind  (z.  ß.  Xox-öTO?,  Xox-cxYeiai  Aesch.  Sept.  42,  irob- 
aTÖ<;,  KUV-ttYÖq,  TTÖpiraiua,  vauayöt;,  auch  iTTTToßd|UUJV  Aesch. 
Suppl.  284  Soph.  Trach.  1095),  ferner  die  drei  häufig  im  Dialoge 
vorkommenden  Worte  d)u6q,  Xaö(;  und  ÖTtduuv,  bei  denen  Ent- 
lehnung aus  der  homerischen  Sprache  möglich  ist,  und  endlich 
mehrere  Fälle,  in  denen  das  d  aus  de  kontrahiert  und  deshalb 
echtattisch  sein  kann  ^,  so  bleibt  noch  eine  grosse  Menge  von 
Worten  übrig,  deren  d  in  attischer  Rede  unerhört  und  stilwidrig 
erscheint.  Deshalb  ist  man  vor  dem  radikalen  J\Jittel  nicht  zu- 
rückgeschreckt, dem  ü  den  dorischen  Charakter  einfach  abzu- 
sprechen und  es  zu  einem  'urattischen'  Laute  zu  stempeln,  der 
sich  in  altertümlichen  Worten  der  Kultsprache  wie  'A9dva,  eKttTl 
erhalten  habe  (so  zuletzt  noch  Kock  de  epigrammatum  Graecorum 
dialectis,  Diss.  Münster  1910,  oO  ff.).  Damit  wird  dieses  ö  zu 
einem  Leidensgefährten  des  unglücklichen  'urionischen'  ö  der  epi- 


^  vä)aa  'Wasser',  im  Dialog  Prom.  80(J  Fragm.  300.  (i  N^,  Soph. 
Trach.  919  Fragm.  825,  2  N2,  Kurip.  Bacch.  5  lierc.  für.  57,3  G25 
Cycl.  96  Med.  1187  Phoen.  102  126  932  Fragm.  1083,  5  N2  (im  Chor- 
lied Soph.  Ant.  1130  Eurip.  Phoen.  659),  kann  aus  *v(iF€|ua  entstanden 
sein  wie  vöpöq  'fliessend*  Aesch.  Fragm.  347  N-,  Soph.  Fragm.  5h4  N^ 
aus  *vaF€pö^.  Auch  ßdriju,  ßäxe  (zb.  Aescli.  Suppl.  191,  Suph.  Ued. 
Col.  1547;  lassen  sich  auf  em  Praesens  ßä(i)iju  zurückfüliren. 
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sehen  Sprache,  das  leider  immer  noch  wieder  hier  und  da  auf- 
taucht. Die  griechische  Sprachgeschichte  weiss  von  einem  ur- 
ionischen ö  ebensowenig  wie  von  einem  urattischen  a.  Ja,  eine 
einfache  üeberlegung  zeigt,  dass,  wenn  wirklich  einmal  —  Jahr- 
hunderte vor  dem  Einsetzen  unserer  attischen  Sprachquellen  — 
im  Attischen  noch  ä  gesprochen  wäre,  eine  Nachwirkung  dieses 
ö  im  f).  Jahrh.  völlig  ausgeschlossen  war.  Denn  ein  solches  ä 
hätte,  wie  Kretschmer  Glotta  IV  (1913)  326  hervorhebt,  nur  in 
schriftlicher,  aber  niemals  in  mündlicher  Ueberlieferung  fort- 
leben können.  Eine  urattische  Literatur  hat  es  aber  in  einer  Zeit, 
für  die  ein  a  im  Attischen  überhaupt  denkbar  wäre,  nicht  ge- 
geben. Damit  ist  das  urattische  d  ein  für  alle  Male  gerichtet 
und  folgt  dem  urionischen  ä  in  das  Reich  der  wesenlosen  Schatten. 

Eher  lässt  sich  schon  die  Vermutung  hören,  dass  die  Worte 
mit  dorischem  ä  aus  dem  Chorliede,  dessen  Dialekt  ursprünglich 
der  dorische  war,  in  den  Trimeter  eingedrungen  seien.  Denn 
einige  dieser  Worte  kommen  in  der  Tat  häufiger  im  Chorliede  ^ 
als  im  Dialoge  vor.  So  findet  sich  bdioq,  bao^  nur  dreimal 
im  Dialoge  fXdcpupa  bauuv  Aescli.  Sept.  278,  bdiov  lipac,  Prom. 
352,  Ol  bdia  Te'Kjuricrcra  Soph.  Aias  784),  dagegen  28  mal  in  Chor- 
liedern. Bei  Aeschylus  und  Sophocles  steht  OTraboc,  nur  selten 
im  Trimeter  (Aesch.  Suppl.  985:  dagegen  im  Chor  Aesch.  Agam. 
426  Suppl.  1022,  Soph.  Trach.  1264  OC.  1092)  und  wird  erst  mit 
Euripides  ein  beliebtes  Wort  des  Dialogs  (Ale.  136  612  El.  360 
Hei.  1181  Her.  für.  950  Iphig.  Aul.  1462  Iphig.  Taur.  1208  Hipp. 
108  1151  Med.  53  335  1119  Or.  1126).  Auch  vdio<;  begegnet 
uns  in  Chorliedern  viel  häufiger  (Aesch.  Suppl.  2,  Soph.  Aias  356, 
Eur.  Iph.  Aul.  260  300  Iph.  Taur.  410  884)  als  im  Dialoge:  Aesch. 
Pers.  279  336,  Eur.  Med.  1122.  In  anderen  Fällen  halten  die  Belege 
aus  dem  Dialoge  und  dem  Chorliede  einander  die  Wage:  z.  B. 
bapö(;  (bapö v)  im  Dialoge  bei  Aesch.  Suppl.  516  Prom.  648 
940,  Soph.  Trach.  65,  Eur.  Heraclid.  69  Her.  für.  702  Iphig.  Aul. 
680  Iphig.  Taur.  1339  Or.  55,  im  Chorlied  Aesch.  Sept.  524  (bapö- 
ßioq),  Soph.  Aias  414  El.  1065,  Eurip.  Andr.  118  Bacch.  889 
Hec.  183. 

Ja,  man  könnte  für  die  Herübernahme  solcher  dorischen 
Formen  aus  dem  Chorliede  in  den  Trimeter  die  Tatsache  ins  Feld 
führen,  dass  die   Tragiker  in   mehreren  Fällen   die  dorische  Form 


*  In  den  Begriff  Chorlied    schliesse   ich    im  folgenden  die  Chor- 
anapäste ein. 
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im  Trimeter  mir  da  gebrauchen,  wo  die  entsprechende  attische 
Form  an  der  bestimmten  Versstelle  sich  nicht  in  das  Metrum  fügt. 
So  kommt  neben  dem  häufigen  KeKTri|uai,  eKXimai  das  dorische 
Treiraiaai  im  Trimeter^  6  mal  an  Yersstellen  vor,  wo  KeKTr||Liai 
wegen  der  positione  langen  Reduplikationssilbe  unmöglich  war: 
TreTta-  als  vierter  Versfuss  bei  Aeschyl.  Agam.  835,  als  zweiter 
Versfuss  bei  Eur.  Or.  1197  Androm.  641  Herc.  für.  1426  Ion  675 
Fragm.  51,  2  N^.  Nur  ein  einziges  Mal  lässt  der  Vers  statt  des 
überlieferten  TreiraiueviT  Aesch.  Choeph.  191  (am  Versende)  auch 
KeKTvmevri  zu.  Von  dem  attischen  Tmuupöcj  waren  der  Nominativ 
und  Akkusativ  Sing.,  wenn  das  nächste  Wort  mit  einem  Vokale 
begann,  an  drei  Stellen  im  Trimeter  möglich:  belegt  sind  sie  hier 
bei  Sophocles  El.  1 156  Fragm.  103,  9  N^,  Eur.  Hec.  790  843.  Allen 
übri'^en  Kasus  und  auch  dem  Nominativ  und  Akkusativ  S?.  vor 

folgendem  Konsonanten  (also  der  Quantitätsfolge )  stand 

nur  eine  einzige  Versstelle  zur  Verfügung,  nämlich  vor  dem 
letzten  Versfusse,  und  hier  steht  Ti|uajpöv  bei  Soph.  El.  14  811, 
Eur.  El.  676,  Ti)Liuupou(;  bei  Eur.  Herc.  für.  168.  Unmöglich  war 
die  attische  Form  am  Versende  und  gerade  hier  und  nur  hier  be- 
gegnet uns  die  dorische  Form  Tifidopoc;^:  Aesch.  Agam.  514  1  280 
1324  1578  Choeph.  143,  Eur.  Fragm.  318,  4  N^.  Aus  den  alten 
attischen  Epigrammen  (E.  Hoffmann  Sylloge  no.  208  ff.)  wissen 
wir,  dass  der  offizielle  Name  der  Stadtgöttin    von  Athen  im  VI. 

und    V.  Jahrhundert  'AOrivaia   war.     Diese  Wortform    (^ ) 

liess  der  Trimeter  nur  vor  dem  letzten  Versfusse  zu  und  an  dieser 
Stelle  ist  sie  denn  auch  von  den  Tragikern  gebraucht  worden  : 
'A6r|vaiav  e|Uoi  Aesch.  Eum.  288,  'AOiivaiaq  aOevoc;  Eum.  299, 
'AGrivmac;  lueYav  Eum.  614,  'A9l^vala(g  Xöyou<;  Eur.  Suppl.  1183 
Iphig.  Taur.  14:^6.  Viel  häufiger  ist  im  Trimeter  die  auch  im 
Chorliede  ^   übliche    dorische  Namensform  'AGdva:    sie   hat   aber 


1  Im  Chorlied  ist  ira-  sehr  selten:  iräaeTai  Aesch.  Eum.  178; 
auch  das  als  einzelne  Glosse  aus  Aeschylus  Satyrdrama  Proteus  (Fragm. 
215  N^)  angeführte  ^Träauu  kann  im  Chorlied  gestanden  haben.  Für 
^TrXriauj  Soph.  Oed.  Col.  528  vermutet  Nauck  ^-rrdauu. 

-  Ebenso  steht  das  nur  bei  Euripides  belegte  Suvdopoc;  im  Tri- 
meter mit  Ausnahme  einer  Stelle  (Phoen.  Ki'JS)  am  Ende  des  Verses: 
Alcest.  824  Herc.  für.  140  527  Hippol.  1404  Iphig.  Aul.  50  Orest. 
654  1136  1556  1566;  dagegen  Terpäopoi;  einmal  am  Ende  (Ilel.  723) 
und  zweimal  am  Anfang  (Suppl.  667  675). 

3  Soph.  Oed.  R.  159  Oed.  Col.  706  1071  1090,  Eurip.  Heraclid. 
754  920   llcl.  245    Ion  454    Troad.  802    Iphig.  Taur.  1493. 
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ihren  ganz  festen  Sitz  im  Verse  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo 
A9r|vaia  unmöglich  war,  nämlich  hinter  dem  ersten  lamhus  (z.  B. 
ävaaa'  'A6dva  Ao£iou  KeXeuMaaivj:  Aesch.  Eum.  235  443  892 
Sept.  487,  Soph.  Aias  14  74  91  112  757  771,  Eur.  Hec.  1008  He- 
raclid.  850  Suppl.  1062  1227  Ion  269  995  1030  1428  1434  Tro.  52 
Cycl.  2ü4  ^  Endlich  ist  es,  um  noch  ein  letztes  Beispiel  anzu- 
führen, eine  schon  alte  Beobachtung,  dass  der  Genetiv  zu  vaO^ 
im  Trimeter  veuOg  (att.)  lautet,  wo  das  Metrum  einen  lanibus 
fordert  (also  im  2.  4.  6.  Fnsse,  z.  B.  Aesch.  Pers.  305  410  Suppl. 
715  717  Eum.  251,  Soph.  Phil.  540  543  630  636  1076  Oed.  Pi.  923 
Trach.  561,  und  im  1.  3.  5,  Fusse  vor  Vokal,  z.B.  Soph.  Phil. 
1218)  oder  zulässt  (also  im  1.  3.  5.  Fusse  vor  Konsonant,  z.B. 
Aesch.  Pers.  380  Sept.  210  Soph.  Phil.  648),  dagegen  vaö^  nur 
da,  wo  die  erste  Silbe  lang  sein  muss:  Aesch.  Pers.  313  Sept.  62 
Agam.  897,   Soph.  Ant.  715   Aias  872  2. 

Einige  Male  kommt  die  attische  Form,  weil  sie  metrisch 
unbequem  war,  überhaupt  nicht  vor,  sondern  nur  die  dorische. 
So  sagt  Aeschvlus  juaKiaiov  GeXac,  Fragm.  281  N-,  itiaKiöxrip  juO- 
öoi;  'weitschweifig'  Pers.  698  (ferner  juaKiaTO«;  im  Chorlied  Soph. 
Phil.  849  Oed.  R.  1301,  Eurip.  Ilippol.  818)  statt  des  attischen 
luaKpÖTaioq. 

Aber  die  Annahme,  dass  in  diesen  Fällen  die  metrische 
Sprödigkeit  der  attischen  Wortformen  die  Tragiker  bewogen  habe, 
die  für  bestimmte  Versstellen  bequemeren  dorischen  Formen  aus 
dem  Chorliede  in  den  Trimeter  zu  verpflanzen  und  dass  infolge- 
dessen auch  ohne  den  Zwang  und  Druck  des  Metrums  gelegent- 
lich dorische  Wortformen  mit  ö  aus  dem  Chorliede  in  den  Dia- 
log eingedrungen  seien  (z.  B.  YO^^reba  Aesch.  Prom.  829  Porson, 
YOtOouari  cppevi  Aesch.  Choeph.  772,  vaiuepieia  Soph.  Trach.  173), 
stösst  doch  auf  so  kräftige  Gegenargumente,  dass  sie  als  Lösung 
des  Problems  nicht  gelten   kann. 

Einmal    finden    sich    unter  den    im  Trimeter  vorkommenden 


^  Für  das  handschriftlich  überlieferte  'AGrjvä  ist  'AGdva  herzu- 
sti'llen  bei  Soph.  Phil.  134  (der  Vers  wird  mit  'AGdva  zitiert  von  Eust. 
T5S,  44),  Eur.  Heraclid.  350    Ion  1529    Tro.  24    Fragm.  1109,  9  N^. 

^  Anders  liegt  die  Sache  bei  va6c,'äer  Tempel':  hier  steht  das 
dorische  ä  nicht  nur  in  der  Arsis  des  Trimeters  (Soph.  El.  8,  irpo- 
vdouq  Aesch.  Suppl.  494),  sondern  auch  in  der  freien  Thesis  (Soph. 
Oed.  Rex  21  912  Ant.  286),  und  die  attische  Form  veuüe;  wird  nur  ein- 
mal (Aesch.  Peis.  810)  als  G.  Füss,  also  mit  metrisch  geforderter  Kürze 
der  ersten  Silbe,  verwendet. 
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dorisclien  Worten  mit  ä  mehrere,  die  im  Chorliede  gar  nicht  oder 
nur  so  selten  vorkommen,  dass  bei  ihnen  elier  das  Chorlied  beim 
Triuieter  als  der  Trimeter  beim  Cliorliede  eine  Anleihe  gemacht 
haben  könnte.  So  wird  eKOTi 'um  —  willen  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle  (Aesch.  Choeph.  436)  nur  im  Dialog  gebraucht : 
7  mal  von  Aeschylus,  3  mal  von  Sopliooles,  31  mal  von  Euripides. 
Auch  mehrere  der  schon  obengenannten  Worte  gehören  hierher, 
z.  B.  das  Perfekt  TreTTa)Liai,  Ti)adopoq,  Euvdopo?  u,  a. 

Viel  schwerer  wiegt  aber  ein  zweiter  Einwand.  Wurde  der 
aus  lonien  stammende  iambische  Trimeter  von  Thespis  am  Ende 
des  6.  Jahrh.  in  Athen  mit  dem  dorischen  Liede  verbunden,  so 
kann  seine  Sprache  damals  nur  das  Ionische  oder  ein  mit  Tonis- 
men  noch  stark  durchsetztes  Attisch  gewesen  sein,  wie  es  Solon 
in  seinen  iambischen  Trimetern  schrieb.  Und  kein  attischer 
Dichter  wird  dieses  ionisch-attische  Sprachgewand  des  Trimeters 
mit  dorischem  Besätze  verbrämt  haben,  so  lange  ihm  attische  und 
ionische  Wortformen  zu  Gebote  standen.  Mit  wenigen  Ausnahmen 
aber  hätten  die  Tragiker  statt  der  dorischen  Form  mit^ö  eine 
metrisch  gleichwertige  attische  oder  ionische  Form  wählen  können. 
So  würde,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  den  Ableitungen 
von  mehreren  Verben  auf  -du)  überall  ebensogut  attisches  r]  wie 
das  überlieferte  dorische  d  möglich  sein:  aubacTOV  Aesch.  Fragm. 
20  N^  Eur.  Phoen.  124,  ß6a|aa  Aesch.  Agam.  920,  euvanipiov 
Aesch.  Pers.  160  Soph.  Trach.  918  Eur.  Or.  590  (neben  euvrjieipa 
Aesch.  Pers.  157,  euvrjxpia  Soph.  Trach.  922,  euvr|Tuup  Eur.  Herc. 
für.  27  97),  Boivdroup  Eur.  Ion  1206  1217,  cTuvOoivdTUUp  Eur.  El. 
638,  0oivdao)uai  El.  836  Cycl.  550,  xeGoivarai  Cycl.  377  (aber 
eKOoivriaeiai  Aesch.  Prom.  1025),  TTOivdiuup  Aesch.  Agam.  1281 
Eur.  El.  28  268,  iroivaCTÖ^eaOa  Iph.  Taur.  1433,  iröpTTacTov  Aesch. 
Prom.  61,  TTÖpTtaKOq  Soph.  Aias  576.  Und  wenn  eine  attisch- 
ionische Form  etwa  in  dem  lebenden  ionischen  und  attischen  Dia- 
lekte fehlte,  so  trat  hier  die  Sprache  Homers  ergänzend  ein: 
sind  doch  aus  ihr  zahlreiche  ionische  Wortformen,  die  sich  in 
ihrer  Quantität  von  den  attischen  unterschieden,  in  die  Sprache 
des  tragischen  Trimeters  übergegangen,  wie  z.  B.  HeTvoq,  pouvoq, 
Youvaia,  boupi-,  Keivöcg,  oijpoq,  -ineaöa  I.  P!ur.  Med.  u.  a.  m.  So 
brauchte  Aeschylus,  wenn  ihm  das  attische  oböc,  'Schwelle'  (Soph. 
Oed.  Col.  57  1590)  nicht  in  den  Veis  pasete,  nicht  zu  dem  dori- 
schen ßaXöq  Choeph.  571  zu  greifen,  sondern  hatte  die  Wahl 
zwischen  homer.  ßnXoq  A  591  0  23  V  202  und  homer.-ion.  OU- 
bö^.     Konnte  oder  wollte  er  das  attische  -avbpog  (in  Zusammen- 
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Setzungen)  niclit  in  den  Vers  bringen,  so  lag  ihm  das  epische 
■rivuup  in  eu-iivuup,  dy-rivujp,  dYarr-rivuup  zweifellos  näher  als  das 
dorische  -dvoup  (^KOiiu-dvuup  Pers.  241,  (JTUT-dvuup  Pron).  724, 
TTeiG  dvuup  Agam.  1639,  (piX-dvuup  Agani.  85fi),  und  das  Gleiche 
gilt  für  die  homerischen  Formen  '  Aöiivri,  bripöv,  eKtiTi,  juriKiaioq, 
WIOC,  u.  a.  gegenüber  den  von  den  Tragikern  ausschliesslich  ge- 
brauchten dorischen  Formen  mit  5.  Tatsächlich  kommen  denn 
auch  solche  ionischen  und  epischen  Formen  neben  den  dorischen 
im  Trimeter  vor:  neben  bd'i'o^  (2  mal  Aesch.,  1  mal  Soph. :  s.  oben) 
das  ionische  bri'lO(; '  der  homerischen  Sprache  (bri'iuuv  rrpöi;  Teixe- 
Öiv  Aesch.  Agam.  559,  bi;idXujToq  Sept.  72 ;  vgl.  auch  im  Dialoge 
briöuj  Soph.  Oed.  Col.  1319,  dbfiO(;  Oed.  Col.  1533),  neben  vd'i'oq 
(2  mal  Aesch.,  1  mal  Eur.:  s.  oben)  das  episch-ionische  dvbpe^ 
vr|ioi  Aesch.  Suppl.  719,  neben  japiöpoc,  Aesch.  Eum.  890 
Suppl.  613  (att.  Ye^MÖpocj),  Yd-TrOTO<;  Aesch.  Choeph.  97  163 
Pers.  621,  Ya-rrövoq  Eur.  Suppl.  420,  Ytt-TÖjiioq  Aesch.  Fragm. 
196,  3  N^  und  dem  schon  obenerwähnten  ydiTebov  Aesch.  Prom. 
829  das  gut  attische  und  ionische  T'PTevriq  Aesch.  Prom.  351 
568  677  Suppl.  250,  Soph.  Trach.  1058  Fragm.  724  N^  ^„(i  ^ft 
bei  Eur.,  neben  va|uepTeia  Soph.  Trach.  173  das  ionisch-attische 
vriiuepTn  Aesch.  Pers.  246. 

So  stehen  wir  vor  einem  unlösbaren  Rätsel,  wenn  wir  den 
Trimeter  als  einen  bis  dahin  der  attischen  und  ionischen  Mund- 
art vorbehaltenen  Vers  mit  dem  dorischen  Chorliede  zusammen- 
treffen lassen:  ein  regelloses,  willkürliches  Hinüberfliessen  dori- 
scher Chorformen  in  diesen  ionisch-attischen  Sprechvers,  der  seinem 
f|9o(;  nach  dem  Chorliede  gänzlich  wesensfremd  war,  wäre  ein 
in  der  griechischen  Sprachgeschichte  einzig  dastehender  unerhörter 
Vorgang,  mit  dem  keine  einzige  der  übrigen  Dialektmischungen 
in  der  griechischen  Dichtung  verglichen  werden  könnte.  Es  muss 
also  die  Voraussetzung  falsch  sein,  von  der  wir  auszugehen  pfle- 
gen. Das  dorische  ä  im  Trimeter  der  attischen  Tragödie  kann 
nicht  von  aussen  her  in  die  im  übrigen  attisch-ionische  Sprache 
des  Verses  eingedrungen  sein,  seine  Rechte  und  Ansprüche  auf 
den  Sitz  im  Trimeter  müssen  älter  sein  als  die  Geburtsstunde  der 
attischen  Tragödie.  Ihrem  attischen  Trimeter  und  Tetrameter 
muss  als  Vorläufer  ein  iambischer  (oder  trochäischer)  Vers  vor- 
angegangen sein,  der  auf  dorischem  Boden  gedichtet  wurde  und 
in   dem    der   bodenständige    dorische  Dialekt   die  Sprache  ebenso 


^  Einmal  auch  im  Chore:  6r|oi^  Aesch.  Choeph.  628. 
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belierrschte,  wie  in  den  iambischen  Trimetern  und  trochäiscben 
Tetraraetern  des  Epicharm.  Dieser  Vers  ist  aber  nur  denkbar  in 
Verbindung  mit  derjenigen  Dicbtung,  aus  der  die  Tragödie  her- 
vorwuchs, mit  dem  dovischen  Satyrspiel.  Also  sind  nicht  erst  in 
Athen  zur  Zeit  des  Thespis  Chorlied  und  larabus  miteinander  ver- 
schmolzen, sondern  viel  früher  auf  dorischem  Boden,  in  Korinth 
oder  Sekyon :  schon  hier  entwickelte  sich  im  Satyrspiel  die 
Grundform  der  späteren  Tragödie.  Der  Rezitationsvers  der  atti- 
schen Tragödie  setzt  nicht  unmittelbar  den  lambus  und  Trochäus 
der  grossen  lonier  oder  des  Solon  fort,  er  hat  von  lonien  aus 
erst  den  Umweg  über  den  Peloponnes  gemacht  und  kommt  von 
hier  mit  dem  Satyrspiel  nach  Athen,  wo  er  nun  —  gleich  dem 
mit  ihm  verbundenen  Chorliede  —  sich  im  allgemeinen  in  die  atti- 
schen Sprachformen  kleidet,  aber  doch  noch  eine  Menge  dorischer 
Formen  bewahrt,  besonders  wenn  diese  mit  dem  Metrum  eng  ver- 
wachsen waren  und  sich  nicht  durch  metrisch  gleiche  attische  For- 
men ersetzen  Hessen  (wie  Tifidopog,  TTeTra|uevo(;,  judKiaTOig,  CKaii 
u.  a,). 

Das  sind  zwingende  Folgerungen  aus  sprachlichen  Tatsachen, 
die  keine  andere  Deutung  zulassen.  Wie  steht  zu  ihnen  die  an- 
tike Ueberlieferung  ? 

Es  war  schon  im  frühen  Altertum  eine  Streitfrage,  ob  Athen 
oder  der  Peloponnes,  speziell  Korinth,  die  Geburtsstätte  der  Tra- 
gödie gewesen  sei.  Aristoteles  an  der  bekannten  Stelle  im  An- 
fang der  Poetik  nimmt  keine  Stellung  zu  ihr:  er  berichtet  nur 
in  kühler  Objektivität,  dass  die  Dorer  Anspruch  auf  die  Schöpfung 
der  Tragödie  machten  und  ihn  auch  durch  bestimmte  Tatsachen 
(so  durch  den  dorischen  Ursprung  des  Wortes  bpä|aa)  stützten. 
Ob  er  an  anderer  Stelle  (in  seinem  Dialoge  Tiepi  noiriTUJv)  wirk- 
lich dem  Thespis  die  Einfügung  der  pnCTiq  in  die  Tragödie  zu- 
geschrieben hat,  ist  zum  mindesten  zweifelhaft.  Nur  das  eine 
steht  für  ihn  fest,  dass  die  Tragödie  aus  dem  von  einem  Satyr- 
chore aufgeführten  Dithyrambos  hervorging.  Und  damit  weist 
er,  auch  ohne  Namen  zu  nennen,  deutlich  auf  eine  bestimmte  Per- 
sönlichkeit und  eine  bestimmte  Stadt  des  Peloponneses  hin:  'Apiova 
TÖv  Mri9u)avaiov  .  .  .  bi9upa|aßov  TrpuJTov  dv9pu0rrijuv,  tüjv  fmeiq 
ib)aev,  TTOiriaavTd  le  nai  övoMdaavia  küi  bibdEavra  ev  KopivGiu 
Ileroilot  I  23.  Dass  aber  die  Dithyrjimben  des  Arion  nicht  ledig- 
lich dionysische  Chöre  waren,  wissen  wir  jetzt  durch  das  erst 
vor  kurzem  gefundene  Zeugnis  eines  Mannes,  der  über  Arion  am 
besten  Bescheid  wissen  musste,  weil  er  sein  Zeitgenosse  war:  ifj^ 


Das  dorische  a  im  Trimeter  und  Tetrameter  der  altisclien  Tragödie     251 

he  xpaYLubiai;  TtpujTOv  bpctjua  'Apiuuv  6  Mri9u)LivaToq  eiaiVfctTev, 
ujcJTrep  ZöXuüv  ev  TaT<s  e7Ti-fpacpo)aevai(;  e\eYeiai<;  ebibaie.  Xdpujv 
(überl.  Apc'Kuuv)  he  6  Aa|ui|jaKriv6(;  bpä|ud  cpriai  TTpuJrov  'AG^vriai 
bibaxOfivai  Troiri(JaVTO(;  GecfTTiboc^  (Hermogenes- Kommentar  des 
Johannes,  Hugo  Rabe  Rhein.  Mus.  63,  150).  Die  weittragende 
Bedeutung  dieser  Worte  hat  v.  Wilamowitz  in  seinem  Aufsatze 
über  die  Spürhunde  des  Sophocles  (Neue  Jahrbücher  1912,  470  ff.) 
hervorgehoben.  Mögen  wir  den  Begriff  XX]C,  TpaxLubiaij  TO  bpäfitt 
eicTriYaYev  so  vorsichtig  und  so  weit  wie  möglich  fassen,  um  Eines 
kommen  wir  nicht  herum:  Arion  hat  dem  ursprünglich  an  Diony- 
sos gelichteten  Kultliede  eine  tragische  Handlung',  also  heroi- 
schen Inhalt  gegeben.  Und  der  Begriff  bpä)aa  lässt  weiter  den 
Schluss  zu,  dass  die  Begebenheiten  der  Heldensage  nicht  ledig- 
lich in  Chören  besungen,  sondern  'dargestellt'  wurden,  mag  dies 
auch  nur  in  einer  in  die  Chöre  eingelegten,  mit  Gesten  begleiteten 
Erzählung  geschehen  sein.  Solche  Erzählung  foi'derte  ein  rezita- 
tives  Mass,  also  den  lambus  oder  Trochäus.  Ursprünglich  kann 
diese  Rezitation  in  Wechselreden  einzelner  Choreuten  ^  bestanden 
haben,  wie  uns  ja  in  den  Ixveuiai  des  Sophocles  ein  solches  in 
iambischen  Trimetern  und  Kurzversen  gedichtetes  Stück  erhalten 
ist.  Von  da  bis  zur  Einführung  eines  einzelnen  Sprechers,  der 
ausserhalb  des  Chores  steht  und  eine  einzelne  Rolle  spielt,  ist 
nur  ein  kleiner  Schritt:  ob  ihn  Arion  oder  Thespis  getan  hat,  ist 
eine  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung. 

So  fübrt  die  antike  Ueberlieferung  auf  denselben  Weg  wie 
die  Sprachform  des  attischen  Trimeters,  und  diese  Ueberein- 
stimmung  ist  entscheidend. 

Aristoteles  behauptet  in  der  Poetik  1449a,  der  iambische 
Trimeter  habe  in  der  Tragödie  den  trochäischen  Tetrameter  ver- 
drängt:  TO  le  lueipov  eK  xeipaiueTpou  lajußeiov  eTeveio'  to 
jLiev    Yap    TTpujTOv    xexpaiueTpuj    expuJvto    bid  tö  crarupiKiiv  koi 

^  Auch  bei  den  volkstümlichen  kuj|U01  wui-den  —  worauf  mich 
Wünsch  aufmerksam  macht  —  lambeu  in  dorischem  Dialekte  in  das 
Lied  eingelegt  und  zum  Teil  im  Chor  gesprochen,  wie  in  dem 
Liede  der  für  Sekyon  und  Phleius  bezeugten  qpaWoqpöpoi  bei  Athe- 
naeus  XIV  622  c.  Auch  das  rhodische  Schwalbenlied  (Bergk  Poetao 
Lyr.  III"^  G71  no.  41)  gehört  hierher,  mit  dem  die  Schar  heischender 
Kinder  von  Tür  zu  Tür  zieht :  auf  die  Verse  fjXe',  fjXBe  \<ik\h\siv^  Ka\ä<; 
Cupaq  ctYouöa,  kcXoCjc;  eviauxoOc;  usw.  folgen  lamben,  die  der  Chor  oder 
ein  einzelner  vorträgt:  TTÖxep' onriuJiLiec;;  f|  Xaßiüiaeea;  ei  |a^v  xi  6ujcfei(;  — 
ei  öe  iLiti,  oÜK  edooiueq"  f|  xäv  Güpav  cpepuj|Lie(;  v|  xoCiTrepöupov  r\  xav 
YUvaiKa  xäv  eau»  Kaerjiaevav  usw. 
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öpxnö'TiKuuTepav  eivai  inv  irohiaiv,  Xe'Heuj^  be  Tevojaevtiq  amr\ 
i]  qpuaiq  TÖ  oiKeiov  laeipov  eupe.  Ist  auch  die  Begründung, 
die  Aristoteles  gibt,  schwerlich  zutreffend  —  denn  auch  der 
trochäische  Tetrameter  ist  Sprechvers  — ,  an  der  Tatsache  selbst 
zu  zweifeln  haben  wir  keinen  Grund.  Dann  war  also  in  den 
sogenannten  'Tragödien'  des  Arion  nicht  der  iambische  Trimeter, 
sondern  der  trochäische  Tetrameter  der  Eezitationsvers.  Und  es 
ist  ein  letzter  Ausklang  der  alten  Form,  wenn  bei  Aeschylus  in 
den  Persern  die  Atossa  nach  ihrer  längeren  Rede  in  Trimetern 
das  Wechselgespräch  mit  dem  Chor  gerade  in  trochäischen  Te- 
trametern führt. 

Münster  i,  W.  0.  Hof f mann. 


zu  ANDOKIDES  MYST.  68 


üeber  die  Verwandtschaft  des  Andokides  sind  wir,  haupt- 
sächlich durch  die  Mysterienrede  so  gut  unterrichtet,  dass  J. 
Kirchner  in  der  Prosopof^raphia  Attica  s.  v.  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Stammtafel  hat  aufstellen  können.  Den  grössten  Teil,  die 
auf  Grund  einer  Eisangelie  des  Diokleides  wegen  angehliclier 
Teilnahme  am  Hermokopidenfrevel  Eingekerkerten,  zählt  er  auf 
myst.   47  ;  es  sind   ausser  Andokides   selbst  folgende  : 

1.  sein  Vater  AeuuYÖpa^  (22.  41) 

2.  sein  Schwager  KaWia«;  ö  TiiXoKXeoui;  (42.   50) 

3.  Xap|uibri<S  'ApiatoTeXouq  —  omoq    dvevyioq   ipiöc,  '  f]  M'FnP 
eKcivou  Kai  ö  Ttaifip  6  e)aöq  dbeXqpoi 

4.  Tavpiac,  —  ouToal  dvevpiö(;  toö  Tratpo^ 

5.  Ni(JaiO(;  —  uiö<;  Taupeou 

6.  KaXXi'aq  ö  'AXKjaeuuvoq  —   dvetjJiöt^  toO  TTaTpö<; 

7.  Eu(pr))uo(;  —  KaXXiou  toö  TriXoKXeouq  dbeXcpö<^  (40) 

8.  0puvixo(;  6  'Opxnc^öMevoö  (v.  i.)  —  dven^iöc; 

9.  EuKpdTr|(;    6    Nikiou    dbeXcpö«;  —   KribecTinc;    ouToq    KaXXiou 
10.  KpiTia(;    —    dveqjiö<;    Kai    outo<;    toO    Trarpöq "    ai    juiixf'peq 

dbeXcpai. 
Die  Aufzählung  geschieht  streng  nach  dem  Grade  der  Verwandt- 
schaft: Vater,  Schwager,  Vetter;  Vettern  des  Vaters;  des  Schwagers 
Bruder,  Vetter,  Schwager;  zuletzt  noch  ein  Vetter  des  Vaters 
mütterlicherseits.  Verwandte  von  Seiten  der  Mutter  des  Ando- 
kides sind  nicht  darunter,  ein  Zeichen,  dass  Diokleides  und  seine 
Hintermänner  (G5)  es  mehr  auf  des  Andokides  Vater  Leogoras 
(40)  und  seinen  Schwager  Kallias  (42)  als  auf  ihn  selbst  ab- 
gesehen hatten.  Nach  der  obigen  Liste  ergibt  sich  nun  folgender 
Stammbaum    (vgl.    auch   J.   G.    Droysen    Rhein.  Mus,   1836,    29): 
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0  0 

(KdXXaiöxpo^)  «^  A     A  «^  ('Av6oKi&ri(;)  0  'AXkjli^uuv 


10.  KpiTia^        1.  Aewföpac,    A  oo  'ApiaxoT^Xin;  4.  Taupea;   (5.  KaWiaq 

3.  Xap)aiöii<;       5.  NiaaTo^ 


TriXoKXfi^  'Opxilöa|uev6? 

I I 

I !  I i 1  I 

'AvboK(6ri(;      A  «^  2.  KaXXi'ac;  7.  Eöqprmo^  A  «^o  9.  EÜKpdxnc;  8.  Opüvixoc; 

Davon  ist  bei  Kirchner  ausser  Ansatz  geblieben  8.  Opuvixo^ 
6  'Opxn^oiMtvoO  (cf.  Wilhelm  bei  Kirchner  s.  v.,  opxriadiuevo^ 
cod.),  der  aber  nach  seiner  Stellung  zwischen  7.  Eöq))'i|U0(5  und 
9.  EuKpairig  auch  nur  als  dvei|Jiö(;  KaWiou  betrachtet  werden 
kann.  Ob  4.  Taupe'ai;  und  6.  KaXXiaq  durch  ihren  Vater  oder 
ihre  Mutter  (wie  Kirchner  s.  v.  v.  annimmt)  Vettern  des  Leogoras 
waren ,  mag  dahingestellt  bleiben ;  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist  mir  das  erstere. 

Darnach  ist  nun  aber  auch  die  summarische  Zusammenfassung 
der  Verhafteten,  die  Andokides  myst.  68  gibt,  etwas  anders  zu 
beurteilen,  als  es  in  unseren  Ausgaben  geschieht:  iüdiQr]  be  ye 
6  TTaT»ip,  6  Kribec7Tr|(;,  dveqjioi  ipeTi;,  tujv  dWuuv  auYTCVÜJV 
iniä,  jueXXovieq  dTT09aveT(J9ai  dbiKuuq.  So  die  Handschrift ; 
das  ergibt  allerdings  zusammen  zwölf  statt  der  früher  genannten 
zehn.  Also  ist  eine  Ziffer  sicher  verderbt,  und  da  10  —  1  —  1 
—  3  =  5,  so  schreiben  die  Herausgeber  Trevie  statt  eirid.  Aber 
bei  einer  Rechnung  steckt  der  Fehler  nicht  notwendig  im  letzten 
Posten.  Auch  sind  nicht  drei  dveipioi  des  Andokides  vorhanden 
(toO  iraTpög  bei  n.  6  del.  Blass),  sondern  wenn  Phrynichos  Vetter 
des  Kallias  ist,  überhaupt  nur  einer,  dagegen  sieben  entferntere 
cJuYTeveicj.  Also  eTTid  ist  richtig  überliefert,  und  zu  verbessern 
ist  vielmehr  dveipioi  xpeT^  in  dveijJi6(;  eiq. 

Bonn.  A.   EU  er. 


zu   DIONYSIOS   BRIEF  AN  POMPEIUS    UND 
DEMETRIOS  IIKPT  KPMIINEIA:^ 


I. 

Der  Text  der  kritischen  Schriften  des  Dionysios  von  Hali- 
karnass  ist  nicht  zum  wenigsten  durch  Lücken  entstellt,  Scliäden 
die  nicht  allein  durch  Versehen  beim  Abschreiben  entstanden 
sind,  sondern  z.  T.  auch  in  dem  äusseren  Zustande  des  Arche- 
typus ihren  zureichenden  Grund  haben.  Von  jeher  hat  man 
denn  auch  auf  diese  Fehlerquelle  Bedacht  genommen,  insbesondere 
ist  es  üsener  und  Radermacher  gelungen,  manche  Verderbnis 
dieser  Art  mit  Sicherheit  aufzudecken.  Die  gleiche  Diagnose 
dürfte  aber  u.a.  auch  an  einigen  Stellen  des  Briefes  an  Pompeius 
zutreffen,  denen  man  bisher  auf  anderem  Wege  beizukommen 
gesucht  hat.  Hier  wird  3,  12  dem  Streben  Herodots  nach  Ab- 
wechselung die  Gleichförmigkeit  der  thukydideischen  Darstellung 
entgegengesetzt  und  dann  fortgefahren  S.  237,1:  fjbr)  be  e.y(b 
KoiKeivo  eve9u]uri9riv,  diq  fibu  xP^ILi«  ev  laiopia«;  TP«9iil  luexaßoXii 
Ktti  TTOiKiXov,  Ktti  TOUTO  ev  buo  f)  xpiai  toitok;  feTTOiriaev  (näm- 
lich Thukydides).  Wie  das  letzte  Kolon  zeigt,  muss  das  mit  dj(; 
eingeführte  einen  Gedanken  des  Thukydides,  nicht  des  Dionysios 
aussprechen,  mit  anderen  Worten  der  Verfasser  muss  gesagt 
haben,  auch  Thukydides  habe  wohl  erkannt,  welchen  Reiz  Ab- 
wechselung in  Geschichtswerken  ausübe,  und  sei  wenigstens  an 
einigen  Stellen  danach  wirklich  verfahren.  Diesen  Sinn  hat  man 
bisher  dadurch  herauszubringen  gesucht,  dass  man  die  Eingangs- 
worte des  Satzes  in  entsprechender  Weise  korrigierte.  Aber  bei 
Useners  r\br\  b'  ö  Xefiu  KaKeivoq  eve0u|ur|0ri  will  n^ri  nicht  passen, 
und  die  diesen  Anstoss  vermeidenden  Vorschläge  von  Herwerden 
(ö  be   bi]   XeYWJ,   KaKeTvo^    eve9u)Lir|9ri)  und   Schenkl    {ijbex   b'  ö 
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XeYuu  KOtKeivoi;  (Kai)  eveöujariöri)  machen  so  viele  Aenderungen 
nötig,  dass  sie  auf  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  hahen. 
Erwägt  man  nun,  dass  die  den  Satz  eröffnende  Wendung  gleich- 
lautend wiederkehrt  I  403,  1  UR.  rj^ti  b'  e'YuuYe  KOtKeivo  eve- 
öufuriGriv,  ähnlich  auch  I  177,  1  Kai  br)  iroie  Kai  eve9u)nri9riv, 
und  vergleicht  man  Stellen  wie  I  349,  20  (fjbri  be  e'YUJYe  — 
ebo2a)  II  38,  21  {f\h^  b'  €TUJTe  —  eboEa)  I  178  12  (libn  be 
Tivuuv  iiKOUCfa  CTUu),  so  wird  man  sich  hüten,  am  Bestände  der 
überlieferten  Worte  zu  rütteln  und  statt  dessen  lieber  den  Aus- 
fall eines  Satzgliedes  annehmen,  also  etwa :  ribi")  be  eyiu  KCtKeivo 
eve0u)ar|6nv,  (\hq  oub'  auTog  ö  auYTPö(peu<S  ilTVoei,)  ibq  r\bv 
XPnina  usw. 

Lässt  sich  hier  der  ursprüngliche  Wortlaut  nicht  mehr  mit 
Gewissheit  wiederherstellen,  so  liegen  die  Bedingungen  dafür 
günstiger  an  einer  anderen  Stelle. 

Die  Erörterung  über  die  Historiker  beginnt  3,  1  S.  232,  5 
mit  den  Worten:  Ttepi  be'HpobÖTOU  Kai  Eevo(pÜJVTO<s  eßouXr|9ri<S 
|Lia9eiv,  Tiva  irepi  aiiTiuv  uTTÖXrmJiv  e'xuj,  Kai  yPöM^ö^  M£  ^rcpi 
auTuJv  eßouXii9r|(;.  TretTOiriKa  Kai  toOto  eic,  Arnuiixpiov 
UTTO)uvii|uaTia)aöv  nepi  luijaricreuui;.  Die  Verderbnis  des 
zweiten  Satzes  hat  man  bisher  auf  zwiefache  Weise  zu  heilen 
gesucht,  Hoesehel  vermutete  TT.  K.  T.  ev  ToTq  irpöq  AimiiTpiov 
UTTO)avri)iiaTi(J|uoiq  -rrepi  |ui|ariaeujq,  ebenso  Schenkl,  und  in  der 
gleichen  Richtung  bewegen  sich  die  tiefer  einschneidenden  Vor- 
schläge von  Herwerden  und  Blass  (De  Dionysii  H.  scriptis  rhet. 
1863  S.  19  f.).  üsener  dagegen  suchte  in  ÜTTO)nvri)LiaTia)aöv  ein 
Verbum  und  schrieb  TT.  K.  T.  oTq  <^Trp6q)  ArnurjTpiov  UTTe|avii|ad- 
Ti(J|Liai  TT.  |u. ;  ihm  haben  sich  Roberts  (Dionys.  of  H.  The  three 
literary  letters  1901)  und  im  Prinzip  Rabe  (Rh.  Mus.  48,  151) 
angeschlossen.  Allein  keiner  dieser  beiden  Wege  führt  zum  Ziel. 
Gegen  das  erste  Verfahren  spricht,  dass  eine  Wortstellung  wie 
ev  Toic,  UTTO)Livri)aaTi(jjuoT(;  TTepi  )ii.  bei  Dionysios  unerhört  ist; 
gegen  das  zweite,  dass  es  die  Worte  des  folgenden  Satzes  TOU- 
Tuuv  6  |Liev  TTpU)TO<g  USW.  ohne  Beziehung  lässt.  Beide  Klippen 
sind  nur  zu  vermeiden  bei  der  Annahme,  dass  der  Text  unvoll- 
ständig ist.  Ist  er  das  aber,  dann  gilt  natürlich  für  seine  Er- 
gänzung als  oberstes  Gesetz,  dass  die  überlieferten  Worte  selbst 
nicht  angetastet  werden.  Freilich  ist  UTTO)avil|üaTiÖ')Liöv  unmöglich, 
das  folgende  toutuuv  6  |aev  TrpüiJTO(g  usw.  verlangt  den  Plural, 
dli.  es  ist  UTTO)uvri)LiaTi(T)aujv  zu  lesen,  was  ja  keine  Aenderung 
ist.     Dieser  Genetiv   muss    dann   von  einer  Präposition  im  Sinne 
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von  ev  regiert  sein,  also  bid,  das  in  dieser  Bedeutung,  wie  schon 
Valckenaer  (Diatribe  de  Aristobulo  Judaeo  S.  62)  beobachtet  hat, 
seit  der  jüngeren  hellenistischen  Zeit  der  Spraclie  der  Wissen- 
schaft geläufig  ist^.  Bei  Dionysios  findet  sich  dieser  Grebrauch 
zB.  I  94,  12  öjq  bid  pnäq  briXoGtai  |lioi  Ypa^pn?  (neben  ev 
exepa  briXoGrai  |aoi  TTpaYlnaTeia  I  251,5  und  259,  17),  258,  15 
'ApiöToteXii  —  biet  TÜuv  ibiuuv  xexvüJv  6)uoXoYouvTa,  und  im  Brief 
an  Pompeius  II  246,  IS  6  biet  TX]q  0eoTTÖ|UTrou  TPßqpH«;  TiTVÖ- 
)uevo(;  (eieTaüjXÖc,).  Ferner  wird  vor  ArmriTpiov  statt  ei^  not- 
wendig npoq  verlangt.  Daraus  folgt  aber,  dass  eben  an  dieser 
Stelle,  also  vor  Ari)ar|Tpiov,  die  Lücke  angesetzt  werden  muss. 
Zu  eiq  ist  demnach  ein  Substantiv  zu  ergänzen,  und  zwar  derart, 
dass  ein  mit  TrenoiiiKa  zu  verbindender  präpositionaler  Ausdruck 
entsteht.  Vergleicht  man  nun  ähnliche  Stellen,  an  denen  Dionysios 
von  seinen  Schriften  spiicht,  wie  ad  Ammaeum  II  1  IS.  421,  12  ff. 
ev  TV)  TTepi  —  GouKubibou  —  Tpcpi]  — ,  £v  i}  Ttavta  Tct  beö- 
|ueva  XÖYOu  —  biegeXrjXuSa  Kaxä  tjiv  eiuauioö  buva)uiv,  de  Thuc. 
49  S.  409,  4  ff.  xaÖTa  ecTtiv  ä  nepi  xoO  auYTPCfP^uuq  eTTeia0r|V, 
ILieid  -ndoriq  dXr|9eia(;  eipiiiaeva  Kaid  xfjv  e|ariv  buva|Liiv,  Antiq. 
Rom.  1  5,  2  dcpriY'lö'OMai  TrapaXiTTiJuv  oubev  Ö6r\  )lioi  buva- 
\jL\q  TÜJV  dEiuJV  iCTTopia<g.  so  wird  man  in  erster  Linie  an  eine 
Wendung  wie  eiq  biJva|Liiv  denken.  Da  endlich,  wie  gesagt, 
Trepi  |Ui|ur)aeuj^  niclit  unmittelbar  mit  UTTO)Uvr||LiaTicr)LiuJV  verbunden 
werden  darf,  so  ist  ein  Verbum  erforderlich,  von  dem  es  ab- 
hängen muss.  Unter  den  gegebenen  Bedingungen  lässt  sich  hier 
aber  ein  Verbum  nur  einfügen  entweder  als  Partizipium  -—  <bld 
TÜUV  Y^YpcMMCVoiv  |iioi  irpö^)  Armrixpiov  UTro|Uvr|)aaTia|Lia)v  Tiepi 
)Lii|ur|ö'eujq  —  oder  besser,  da  so  eine  etwas  schleppende  Kon- 
struktion entsteht,  in  der  Form  eines  'attrahierten'  Relativsatzes 
mit  eingefügtem  Beziehungswort,  also  eines  Satztypus,  wie  er 
sich  zB.  findet  bei  Polybios  XVIII  7,  1  B-W.  TTOTCpov  oktal 
beiv  eKXujpeiv  iLv  eireKTriTai  TTÖXeuuv  Kai  töttuuv  ev  roiq  "EXXrjaiv, 
Aristeas  14  KaiaKpaiouiuevo^  uttö  tu)V  crxpaTiuuTuov  bi'  aq  erre- 
TTOiTiVTO  xpcic?  ev  Toiq  TroXe|UiKOi(;  dYUjaiv,  Strabon  X  3,  23 
S.  474  aiviTT0|a6vu)v  tüuv  -rraXaiiJuv  aq  eixov  evvoia^  cpucriKd^ 
Ttepi  TuJv  TTpaYludiiuv,  Nikolaos  Progymn.  S.  63,  16  Feiten  aÜTTi 
(fi  öecTiq)  KaiacTKeudZieTai  bi'  ujv  emoiuev  epYacTiofv  ev  loiiq 
Trepi  aÜTrjq   XÖYOiq   und   bei  Dionysios  selbst  im   Briefe   an    Pora- 


1  Ein    paar    neue    Belege    bat    Didymos    Demostheneskommentar 
geliefert,  vgl.  1,  70  0i\6xopo^  —  b\u  Tfjc;  eKTJ-|<;  Ypäfpiuv  oÜTiwöi,  u.  11,  39. 
UUein.  Mus-  f.  Philol.    N.  F.  LXIX.  17 
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peius  S.  220,  22:  Xoittöv  b' edri  jnoi  Kai  nep\  auTÜüVujv  eipriKa 
XÖTUJV  rrepi  rdvbpöc;  ev  tv)  Trepi  tujv  'Attikuv  TTpoTMareia  pri- 
TÖpuuv  eiireiv.  So  fülirt  alles  auf  folgende  Fassung:  TreTToirjKa 
KOI  TOUTO  eiq  \bvva}JLiv  bi'  iLv  fi'^pacpa  (TreTTpayiadTeuiuai, 
auvTexaTM«!'  rrpöc;)  A  ii  laiix  pio  v  uTTO|iiviT|ua  tiajuaiv  nepi 
)a  ijarjCTe  UJ^.  Dabei  erweist  sich  auch  Useners  Streichung  des 
Kttl  vor  TOÖTO  als  überflüssig,  denn  in  dem  grossiin  Werke  über 
die  Nachahmung  war  ja  nicht  bloss  von  Herodot  und  Xenophon 
die   Rede. 

Andererseits  fehlt  es  allerdings  auch  nicht  an  Stellen,  die 
man  ohne  Not  oder  zu  Unrecht  als  lückenhaft  bezeichnet  hat. 
So  wird  1,  15  S.,  226,  5  wo  Usener  schreibt  oOb'  äv  Tiq  e'xoi 
Ktti'  auTÖ  toOto  |U6|LH|)acr0ai  |ue  t6  juepoc;,  Öti  tov  emcpaveaTa- 
Tov  TU)v  qpiXocföcpuuv  Ktti  TrXeiocriv  ii  buubeKa  jeveaiq  e)aauTOÖ 
Kpeaßütepov  eleTaleiv  ***  erreß  aXö|ur|v  weder  für  den  Ge- 
danken noch  für  die  sprachliche  Form  das  mindeste  vermisst, 
ebensowenig  wie  an  der  verwandten  Stelle  de  Thuc.  2  I  327,  5  ff. 
TrapdboEa  Kaivoioiiieiv  TTpd  YMCtia  TtpojToi  Kai  |uövoi  bö5o|uev.  ei  ti 
TuJv  UTTÖ  GouKubibou  YpücpevTUJV  CTuKoqpavTtiv  eTTißaXoi|Lie9a. 
Wenn  gleichwohl  im  Ambrosianus  (und  seinen  Apographa)  vor 
eTTeßaXö|ur)v  freier  Raum  gelassen  ist,  so  wird  das  wie  so  oft 
seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  Vorlage  hier  eine  Rasur 
oder  zufällige  Beschädigung  aufwies.  Und  3,  14  S.  238,  7  wird 
es  doch  bei  Reiskes  leichter  Aenderung  Kai  TiepiYpdipaq  xrj 
ZepEou  qpuTti  (für  TtapaTpdqja^  rfic,  =..  cpuTH?)  Tf]v  icrtopiav 
(nämlich  Herodot)  sein  Bewenden  haben  müssen.  Denn  wenn 
Usener  (D.  H.  librorum  de  imitatione  reliquiae  usw.  S.  68)  da- 
gegen geltend  gemacht  hat,  dass  sie  nicht  in  Einklang  stände 
mit  Herodot,  und  gestützt  auf  den  Gebrauch  von  TiapaYpdqpeiv 
im  Sinne  von  'Tr^v  Kopiuviba  libro  finito  adponere'  'librum  ab- 
solvere"  ergänzen  wollte  Ktti  TrapaYpdvyaq  (ev  toi<s  üffiepov 
Yevo)ievoiq)  jf\c,  =..  qpUYH?,  so  ist  zu  erwidern,  einmal  dass 
Dionysios  selbst  sonst  nur  TiepiYpdcpeiv  gebraucht  (so  I  236,  14 
i^d)  be  xrjbe  Kr]  irepiYpdiyac;  löv  —  Xöyov  u.  202,  5),  zum 
anderen,  dass  eine  derart  umständliche  Bezeichnung,  wie  sie  Useners 
Kritik  schafft,  hier  ganz  und  gar  nicht  angebracht  erscheint. 
Dem  Schriftsteller  konnte  es  in  diesem  Abschnitte,  der  es  mit 
der  Anordnung  und  Verteilung  des  Stoffes  zu  tun  hat,  auf  eine 
peinlich  genaue  Angabe  des  Schlusspunktes  von  Herodots  Ge- 
scliichlswerk  um  so  weniger  ankommen,  als  er  von  seiner  Ab- 
grenzung bereits  in  anderem  Zusammenhange  (3,  8 — 10)  gehandelt 
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hatte.  Geradezu  unrichtig  ist  aber  Krügers  Ergänzung  3,  17 
S.  239,  14  d\Xd  .uribev  (tittouv)  eaiou  irapaToOio.  die  Herwerden, 
Ilsener  und  Roberts  aufgenommen  haben,  obwohl  ihrem  Urheber 
nachträglich  selbst  Zweifel  gekommen  waren  (Add.  S.  XLYIII). 
Denn  sie  beruht  auf  Verkennung  des  Ausdrucks  ou(k)  oder 
oubev  (ecTTi)  irapa  toCto  'nil  refert',  wie  er  zB.  vorliegt 
bei  Isokrates  3,  48  (luiibevöc;  oXrfuupeTre  —  TUJv  iTpoaTeTaYiue- 
vuuV;  U7To\ajußdvovT€<;  \hc,  Ol)  irapd  toüt'  ecrtiv  'dass  es  hier- 
auf nicht  ankomme'),  Demosth.  25,  45  (oubev  dv  rrapd  tout' 
oi|uai  Y£vecr0ai  'so  wird,  denke  ich,  darauf  nichts  ankommen'), 
Lykurg  L.  66  ([hc,  oubev  rrdpa  toutov  Tfj  noXei  eaxiv  Mass 
auf  dies  (Gesetz)  dem  Staate  nichts  ankommt')  und  an  den  von 
Wyttenbach  zu  Plut.  S.  85  e  (ti  ^dp  TÖ  Tiapd  touto)  angeführten 
Stellen  (wie  Schol.  zu  Hesiod  Erg.  359  'ApiaroTeXrit;  eXeYev 
ÖTi  x^^Pic^Tov  Ta)v  ev  tuj  ßi'tu  xö  \uri  Tiapd  touto'  XeYÖ)Lievov. 
ei  ydp  KttTacppovoiTO  wq  juiKpöv  CKaaTov  xai  eTTiXeY0i|uev  ')Lifi 
irapd  TOUTo',  KaKÜjq  TrpdEo)Liev).  Erkennt  man  diesen  Gebrauch 
hier  an,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  die  Ueberlieferung 
richtig  ist.  Dionysios  hat  in  der  (JuvT0|Llia  Thukydides  den  Vor- 
rang vor  Herodot  zuerkannt;  dazu  bemerkt  er:  'freilich  könnte 
man  sagen,  dass  Kürze  nur  dann  einen  Vorzug  begründet,  wenn 
sie  mit  Deutlichkeit  gepaart  ist',  lehnt  es  aber  ab,  diesen  Ge- 
sichtspunkt hier  zu  berücksichtigen  mit  den  Worten  dXXd  |Lir|bev 
e'cTTuu  TTapd  touto  ^doch  darauf  soll  nichts  ankommen',  'das  soll 
nicht  ins    Gewicht  fallen'. 

In  der  Anwendung  des  umgekehrten  kritischen  Verfahrens, 
der  Athetese,  ist  Csener  im  Brief  an  Pompeius  viel  weiter  ge- 
gangen als  sonst.  Offenbar  hat  er  sich  dazu  durch  den  Vorgang 
Herwerdens  bestimmen  lassen,  der  ohne  Rücksicht  auf  die  Indi- 
vidualität des  Schriftstellers  jede  harmlose  Wiederholung  und 
Breite  des  Ausdrucks  unnachsichtlich  mit  dem  Obelos  geahndet 
hat.  Und  doch  ist  zB.  schwer  abzusehn,  wie  man  glaubhaft 
machen  will,  dass  in  dem  Satze  3,  15  S.  238,  15  ff.  r\  |uev  'Hpo- 
bÖTOu  bid9e{Ji(;  ev  dTTacTiv  cTTieiKf]?  Kai  toi?  |Liev  dYaBoTq  auvri- 
bo|iievri,  toIc,  be  KaKoic;  (JuvaXYOöaa  '  r\  be  GouKubibou  bid9,ecr!i(; 
auGcKaCTToq  usw.  das  zweite  bidöeffK^  nichtvon  Dionysios  geschrieben 
sein  könne,  zumal  wenn  man  das  doppelte  eßouXri9r|(;  S.  232,  5.  7 
(zu  dem  zweiten  s.  I  326,  7),  oder  auch  etwa  das  zweimalige  ev 
auTai(g  S.221,7.8,  dEio«;  S.  244, 15.  16  u.  a.  m.  vergleicht.  Die  Wie- 
derholungen aber  1,  3  S.  222,  1  ff.  8,  9  S.  235,  4f.  und  3, 13  S.  237, 
12 ff.  sind  untereinander  so  gleichartig,  dass,  wenn  es  auch  nur  in 
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einem  dieser  Fälle  gelingen  sollte,  die  Ueberlieferung  einwandfrei 
zu  rechtfertigen,  damit  zugleich  für  die  beiden  anderen  ein  starkes 
Präjudiz  gewonnen  wird.  In  der  Tat  dürfte  das  unschwer  mög- 
lich sein  für  die  zuerst  genannte  Stelle,  8.  222,  1  ff.,  die  bei  Usener 
und  Roberts  lautet:  ifih  ouv  vo)li(^uj  öeiv,  öiav  |uev  eiraivov 
TTpoeXriiai  Ypdqpeiv  tk;  irpaYMaioq  ei'xe  öw^axoq  örroiou  y^ 
Tivoq,  xdq  dpetdq  auToO  Kai  ou  rdiuxilluaTa,  ei'  Tiva  irpocJecTTi, 
[tuj  TTpaYMaxi  f|  tuj  üwjjlütx  beiv]  irpocpepeiv.  Dass  diese 
Periode  ohne  beiv  hart  ausklinge,  bemerkt  Fuhr  B.  ph.  W.  1906 
Sp.  1039  mit  Recht,  und  die  zweimalige  Setzung  des  beiv  hat 
schon  Krüger  durch  Hinweis  auf  Stellen  wie  Plat.  Rep.  X  601a 
geschützt,  denen  man  Leg,  IX  859  d  und  manches  andere  hinzu- 
fügen kann,  auch  aus  dem  Lateinischen  —  denn  natürlich  ist 
diese  Erscheinung  nicht  auf  das  Griechische  beschränkt.  Ganz 
entsprechend  heisst  es  zB.  in  Hyginus  Astronomica  .33  S.  71,  19  ff. 
Hunte:  qui  autem  ab  hac  causa  dissentiunt,  negant  oportere 
tam  nobilem  et  tam  magnum  venatorem,  de  quo  et  ante  in  Scor- 
pionis  signo  diximus,  oportere  fingi  leporem  venari',  wozu  man 
die  Sammlungen  von  W.  A.  Bährens  Philol.  Suppl.  XII  407  ff. 
und  was  W.  Kroll  oben  S.  95,  1  bemerkt,  sowie  A.  Klotz  Bd.  68, 
501  vergleichen  mag.  Weiter  darf  hier  daran  erinnert  werden, 
dass,  wie  besonders  Vahlen  Z.  f.  d.  ö,  G.  1872  S.  528f.  und  Comm. 
Mommsen.  S.  665  ausgeführt  hat,  gerade  Begriffe  wie  der  des 
Müssens  im  Griechischen  und  Lateinischen  oft  auch  durch  ver- 
schiedene Ausdrücke  doppelt  gegeben  werden,  zB.  Plat.  Symp.  185e 
boKei  Toivuv  )uoi  dvaYKaiov  eivai,  eTreibfi  riauaavia^  — 
dTTexeXecre,  beiv  eine  TTeipd(T9ai  Kie.,  Areios  Did,  Stob,  Ecl.  11 
S.  42,  l  W.  fiYOUjuevoi;  b'  ejuauTtu  TTpeireiv  irpö  7ravTÖ<;  xnv 
oüaiav  beiv  eTcicTKOTTeTv,  und  so  bei  Dionysios  selbst  de  comp.  v. 
S,  20,17  ujexo  beiv  dvaYKaiov  auxö  eivai.  Endlich  lässt  sich  aus 
Dionysios  auch  noch  Dem,  28  I  S,  190,  3  ff.  vergleichen:  xaTieivr) 
)aoi  boKei  Kai  dZ[r|Xo(;  x]  \e€ic,  Kai  oubev  e'xoucra  xfj^  rrepiiua- 
Xnxou  TTÖXeuj(;  dEiov,  ibc;  e|uoi  boKei.  Und  was  die  mit  beiv 
der  gleichen  Verdammnis  anheimgegebenen  Worte  xuj  TTpaYuaxi 
f|  XUJ  cruO|uaxi  betrifft,  so  sind  sie  an  ihrem  Platze  überhaupt 
nicht  wohl  zu  entbehren.  Denn  auxoO  verträgt  sich  nicht  mit 
ei'  xiva  Trpödecrxi,  es  ist,  wie  schon  Herwerden  sah,  für  auxöv 
verschrieben;  ohne  jene  inkriminierten  Dative  würde  also  ei  xiva 
TxpöcTecTxi  in  der  Luft  schweben.  —  Hiernach  wird  es  über  235,  4f. 
keines  Wortes  mehr  bedürfen.  An  der  dritten  Stelle  aberS,  237,12  ff. 
ist  jedenfalls  die  Annahme,    dass  die  Wiederholung  Z.  14    durch 
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Eindringen  einer  varia  lectio  zu  Z.  12  entstanden  sei,  und  die 
darauf  gegründete  Textgestaltung  Herwerdens,  die  Usener  und 
Roberts  aufgenommen  haben,  so  unwahrscheinlich  und  gewaltsam 
wie  möglich,  unbefangene  Betrachtung  wird  vielmehr  anerkennen 
müssen,  dass  dem  Schriftsteller  der  Deutlichkeit  halber  die  Wieder- 
holung unvermeidlich  erschienen  ist,  dass  er  sich  aber  bemüht 
hat,  dabei  nach  Möglichkeit  mit  dem  Ausdrucke  abzuwechseln. 
Er  sagt  daher  zuerst  ttoXXüuv  t^P  Kaxd  xö  auTO  Gepoq  Kai 
Xeijuujva  YiTVO|uevujv  ev  biacpöpoiq  ujq  eWöq  töttoi^  und 
dann  fi|aiTeXeiq  tok^  TTpOuTacj  TrpdEeK;  KaiaXiTriJuv  eiepuuv  äTTTerai 

TÜUV  KttTCt  eepoq  Y]  TÖV  ttÜTOV  x^iMUJvtt  flTVOILieVUJV. 
Das  erstemal  ist  also  das  Pronomen  nur  dem  ersten  Substantiv 
beigefügt,  wie  so  oft,  auch  bei  verschiedenem  Geschlecht  der  No- 
mina (man  vgl.  etwa  Radermacher  zu  Demetr.  TT.  epfi.  S.  59,  24, 
auch  die  reiche  Sammlung  von  Beispielen  aus  deutscher  Literatur 
bei  Andresen  Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit^^  S.  186fF.),  das 
zweitemal  ist  —  abgesehen  von  dem  hier  notwendigen  Ersatz  des 
Kai  durch  r\  —  das  Pronomen  änö  KOivoO  gesetzt,  was  doch 
kein  ausschliessliches  Vorrecht  der  Dichtersprache  ist.  So  schreibt 
—  um  nur  ein  paar  Beispiele  aus  Schriftstellern  anzuführen,  die 
vor  jedem  Verdacht  poetisierender  Diktion  gesichert  sind  — 
Philon  Mechan.  S,  51,  14  Ttepi  ou  Kai  Tr]v  ueipav  auveßaive 
YiveaOai  Kai  irjv  nXeiarriv  Z^riiricfiv  (vgl.  51,  1)  und  Heron 
Pneum.  S.  20,  17  Schmidt  eKTÖq  öpiuriaei  fiexd  xe  ipöcpou  Kai 
^of\c,  TToXXfi(;  6  TTpocJeiaKpiGfciig  drip.  Auch  auf  die  Bemerkungen 
Vahlens  zu  Arist.  a.  p.  S.  1449  a  1  darf  dabei  hingewiesen  werden. 
Zu  den  noch  nicht  überzeugend  verbesserten  Stellen  des 
Briefs  an  Pompeius  gehört  der  bekannte  Vergleich  Theopomps 
mit  den  Totenrichtern  6,8  S.  246,  iGflF. :  Kai  juoi  boKei  TTUuq  (für  ib^} 
6  |uu9euö)aevo(;  ev  "Aiöou  (A.  Schäfer  für  eivai)  xuuv  ipuxuJv 
dTToXuÖeiaüjv  xoO  (jdj|uaxoq  eEexacTjaö«;  em  xuJv  eKei  biKacrxOuv 
oüxuuq  dKpißrjc;  eivai  üuq  6  bid  t^q  OeOTTÖ|UTTOU  YPC^H?  TiTVÖ- 
|aevO(;.  So  schreibt  Usener,  ist  aber  davon  anscheinend  selbst 
nicht  recht  befriedigt  gewesen,  wie  seine  Bemerkung  andeutet: 
'oub'  olim  conieceram'  (nämlich  für  U)^  nach  boKei).  In  der  Tat 
ist  die  frühere  Vermutung  dem  Sinne  nach  jedenfalls  passender 
als  die  spätere,  und  so  hat  Roberts  (Class.  Rev.  1905  S.  253),  beide 
verbindend,  oüx  vor  ouxuj(;  eingeschoben.  Aber  auch  dann  ist  TTUJi;, 
das  ja  erst  der  Konjektur  seinen  Ursprung  verdankt,  zumal  bei  seiner 
Stellung  ein  übles  Flickwort;  und  wenn  man  um  diesen  Anstoss  zu 
beseitigen    etwa   wq  <^dXr|9ujq)  einsetzen    könnte,   so    bleibt    doch 
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der  Uebelstand,  dass  zur  Erreichung  eines  Zweckes  au  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  geändert  werden  muss.  Hält  man  dagegen 
an  eben  jenem  dj(;  fest,  das  der  Auffassung  von  üsener  und 
Roberts  im  Wege  steht,  so  ist  alles  in  Ordnung  bis  auf  das 
zweite  ibq  gegen  Ende  des  Satzes,  das  Sylburg  ausliess  und  daher 
in  den  älteren  Ausgaben  fehlt.  Was  liegt  aber  bei  der  häufigen 
Verwechselung  der  üblichen  Kompendien  von  6j(^  und  Kttl  näher, 
als  anzunehmen,  dass  es  auch  hier  aus  Kai  verlesen  ist?  Und  wie 
steht  es  mit  der  als  'emendatio  palmaris'  bezeichneten  Aenderung 
von  eivai  in  ev  "Aibou?  A.  Schäfer  beruft  sich  zu  ihrer  Be- 
gründung auf  das  Urteil  Herwerdens  'eivai  fortasse  melius  abest' 
und  meint  damit  werde  der  Fehler  nur  verdeckt,  das  nachfolgende 
eKcT  bleibe  ohne  Beziehung.  Aber  eivai  kann  ja  wegen  em  tüjv 
—  blKaaTuJv  gar  nicht  elitbehrt  werden.  Und  CKeT  hat  bekannt- 
lich^ seit  den  Tragikern  in  Poesie  und  Prosa  soundso  oft  geradezu 
die  Bedeutung  im  Jenseits'.  Hier  vollends  ist  durch  den  Zu- 
sammenhang jedes  Missverständnis  ausgeschlossen.  So  würde 
denn  der  Satz  zu  lauten  haben :  Kai  |UOi  bOKcT  ujg  ö  |uu6euö|aevo^ 
eivai  Tüuv  vjjuxüjv  dTToXu6ei(Ja)v  toO  od)\Aaroq  i^eraönöq  im  tujv 
GKei  biKaaiüJV  oütojc;  äKpißfi(;  eivai  Kai  (für  ilx;)  6  bid  Tr\q 
0eoTrö|UTTOu  -{pacpfic,  YiYVÖ|uevo<;. 

IL 

Demetrios  führt  in  dem  Abschnitte  des  Büchleins  irepl 
epjuriveiag,  der  über  den  Gebrauch  und  Missbrauch  der  irapa- 
7rXripuj)uaTiK0i  cruvbecr)Lioi  (§  55  ff.)  handelt,  zweimal  Bemerkungen 
des  Praxiphaues  an.  Von  diesen  lautet  die  zweite  in  der  Hand- 
schrift (§  58):  Ol  be  Tipc^  oubev  dvaiTXripoOvTec;,  qpncTi,  töv 
(TuvbecTjuov  eoiKaaiv  toTq  uKOKpiiaic;  toT(;  tö  Kai  tö  Ttpöq 
oubev  erroq  XeYOudiv,  oiov  ei  xiq  u)be  XeToi' 
KaXubibv  )Liev  iibe  -fctia  TTeXo7Tia(;  x9ovöq, 

cpeO  — 
ev  dvTiTTÖp9)noi(;  irebi'  e'xoua'  eubaijuova, 
ai  ai. 


^  S.  Bruhn  Anhang  zu  Sojili.  §  247,  (j;  Schneider  zu  Isokr.  9,  70; 
Rehdantz  zu  Lykurg  L.  §  136;  Stallbaum  zu  Plat.  Phaidon  S.  Hie; 
Wyttenbach  zu  Plut.  S.  352  c;  Hofman-Peerlkamp  zu  Xen.  Eph.  S.  2H-i; 
Segaar  zu  Clem.  AI.  de  divite  salv.  S.  514  Df.;  Jahn  Methodius  plato- 
nizans  X.  .'il.'5;  Kra1)iiigor  zu  Gregor.  Nyss  de  an.  et  res.  S.  337;  Niebuhr 
Ind.  zu  Agathias  u.  ^Ketae. 
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A.  Nauck  hat  hier  eTn\€YOU(Jiv  für  eiroq  XeYOUCTiv  schreiben 
wollen,  jedoch  mit  Recht  bei  den  letzten  Herausgebern,  Rader- 
macher und  Roberts,  keinen  Beifall  gefunden.  Beide  halten  an 
dem  überlieferten  Texte  fest,  aber  nur  Radermacher  versucht  ihn 
zu  erklären.  Er  verbindet  TÖ  Ktti  TÖ  mit  enoc,  und  nimmt  7Tpö(; 
oubev  für  sich,  wie  es  im  Anfange  des  Satzes  und  §  r)5  und 
214  steht.  Freilich  der  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  des 
Demetrios  schlägt  nicht  durch ;  denn  wenn  hierauch  Praxiphanes 
Ansicht  vielleicht  nicht  in  genauem  Zitat  wiedergegeben  wird 
so  ist  es  doch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  sich  ihre 
Anführung  eng  an  seine  Worte  anschliesst.  Andererseits  spricht 
schon  die  Wortfolge  sehr  entschieden  gegen  R.s  Auffassung.  Dazu 
kommt   ein   weiteres. 

Die  Verbindung  xö  Kai  TÖ,  TÖv  Ktti  tÖv  usw.  findet 
sich  in  Prosa  bereits  bei  den  loniern  (Herodot  4,  68  bc,  Kttl 
oq;  Hippokriites  1  S.  133,4.  17  Xühlew.  im  rd  Kai  im  td, 
öfter  adverbiales  jf}  Kai  tri,  s.  Diels  Parmenides  S.  89  f.),  von 
den  Attikern  bei  Lj^sias,  Demosthenes  und  Piaton,  weiterhin 
bei  Theopomp  (Athen.  XII  517  f  =  Fr.  195  GH.  TÖ  Ktti  TÖ), 
Anaximenes  (S.  -54,  16.  82,  2i  Hammer  TÖ  Kai  TÖ),  Aristoteles 
(Rhet.  2,24  S.  1401a  4.  3,11  S.  1413  a  22  tö  Kai  tÖ)  und 
später  nicht  nur  bei  Attizisten  wie  Aristeides,  Aelian  (s.  Schmid 
Attic.  II  S.  132.  III  S.  62)  und  Libanios  (V  S.  83.2  F.  Td  Kai 
Ttt  ;  VI  20,  11  ist  Försters  Textgestaltung  verfehlt),  sondern  in 
jeder  Art  von  Prosa,  zB.  bei  Hermogenes  TT.  ibeujv  S.  340,  24  Rabe 
(bid  TÖ  Kai  TÖ),  [Hermog.]  TT.  eup.  S.  113.3  R.  (Td  Kai  Td), 
Nikolaos  Progj-mn.  S.  16,9  Feiten  (tÖ  Kai  TÖ),  Phoibammon 
TT.  G\\-]\A.  S.  54,  21  Sp.  (TÖ  Kai  TÖ),  Zonaios  TT.  üx^W  S.  162,  24  Sp. 
(Td  Kai  Td),  'Hermes  Trism.'  in  Stob.  Ecl.  I  S.  466,  19  W'.  (tuüv 
Kai  TU)V),  Basileios  von  Seleukeia  v.  S.  Theclae  2,8  Migne 
85,  577  a  (tujv  Kai  TUJV),  in  den  Acta  S.  Theophili  Riv.  sc. 
teol.  IV  S.  263,  5  (Td  koi  Td),  der  Ueberschrift  von  Anth.  Pal. 
7,  630  (tö  Kai  TÖ).  .Auch  bei  den  Byzantinern  fehlt  der  Ge- 
brauch nicht  —  aus  Tzetzes  und  Eustathios  führt  A.  Nauck 
Philol.  6,  176  Belege  an  — ,  und  wenigstens  in  den  Formen  TÖ 
Kai  TÖ,  Td  Kai  Td  hat  er  sich  im  Neugriechischen  erhalten 
(Jannaris  Hist.  greek  gram.  §  1198).  üeberall  aber  wird  diese 
Verbinilung  substantivisch  verwendet;  denn  in  Piatons  Leg. 
IV  721  b  ist  der  Text  unsicher,  Burnet  schreibt  mit  0(Q)  Zx]- 
yixovoQm  xpr|ua(Jiv  Te  Kai  dTiiuia.  x(jr\}ia(S\.  laev  töcToi?  Kai  töctoks, 
TT]  Kai  TT]  be  dTi)aia,   Schanz   mit  Ast   nach  A  und    Stob.   Tr]    be 
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Kai  Trj  [be]  ct.,  aber  ebensogut  kann  mit  Heindorf  xribe  (he)  Kai 
iribe  d.  gelesen  werden.  Jedenfalls  wird  man  auch  hiernach  R. 
nicht  beipflichten   können. 

Dagegen  führt  er  selbst  auf  den  rechten  Weg  durch  den 
Hinweis  auf  Aristophanes  Ekkles.  750  f. : 

ou  fäp  TÖv  e|u6v  ibpujia  Kai  cpeibuuXiav 
oubev  TTpöc,  errog  oütiju?  dvoriTuui;  eKßaXüu. 
Der  Ausdruck  oubev  npöc,  e'TTO(;,  den  die  Scholieu  dvTi 
Tou  ibq  eiuxev,  evcKa  )Liribevö(;  erklären,  ist  ja  ersichtlich  nicht 
eigens  für  jenen  Vers  gepräo-t.  Dass  es  sich  in  der  Tat  um 
eine  formelhafte  Wendung  ähnlich  wie  oubev  Tipöc,  TÖv  Aiö- 
vucTov,  Ti  TTpö^  TÖv  'Epiaf^v  handelt,  bestätigt  Piaton,  der  Eu- 
thyd.  295  c  schreibt  Ti  ouv ;  —  eEapKei  ffoi,  edv  juribev  irpöq 
eixoc,  dTTOKpivuj)aai ;  und  Phileb.  18  d  ti  rrpöc;  erroq  aij  TauT' 
eöTlv ;  Und  so  sind  die  Worte  denn  aucli  in  Sammlungen  von 
Parömien  (H  S.  125.  575;  Erasmus  I  5,45  vgl.  II  2,47)  auf- 
genommen und  von  Späteren  oft  proverbial  angewendet,  wie 
Lucian  Philops.  1  oubev  7Tpö(;  eTTO(;  TauTO,  qpaaiv,  Hermotim.  3fi 
oubev  Trpöt;  enoc,,  oi  '6p|U.  (vgl.  auch  ep.  Saturn.  37),  Galen 
VÜI  644  K.  Ti  YCip  TTpö<;  erroq,  ei  — ,  Celsus  bei  Origenes  o.  C. 
IV  81  tout'  oubev  npög  euoc,  iaji,  VH  12  )Lii-]bev  —  buvaa- 
0ai  "npöq  enoc,  XeYeiv,  Jam blich  de  myst.  S.  29,  10  P.  oubev 
rxpöc,  eTTOc;  Toiq  dXrjöeai  vor||uaaiv  dvTiXeYOuffav,  286, 15  dXX' 
oube  TÖ  erri  toutu;  ixpöc,  eiro^  eTrairopeiq,  Schol.  Eurip.  Med.  500 
S.  170,  23  Schw.  oÜTuu  ydp  dv  TTiKpoTepuaq  eXeTx6tir|<;,  oubev 
exuuv  TipÖC,  eTTO«;  dTTOxpivaCfBai.  Auch  die  von  Krasmus  an- 
geführten Worte  Ulpians  Dig.  XI  1,  11,.')  ut  omnino  non  re- 
spondisse  videatur,  qui  ad  interrogatnm  non  respondit,  id  est 
Trpö^  enoq  und  Manetho  V.  30,  worauf  K.  hinweist,  lassen 
sich   vei'gleichen  ^.   —    Wie    aber   der    Ursprung    dieser   Wendung 

'  In  ähnlichem  Sinne  sagte  man  auch  oubev  ixpoc,  Xö'fov, 
so  Platon  Phileb.  42 e  oub^v  irpöt;  XÖYov  eöxlv  —  8  öi)  vöv  lipou,  vgl. 
33b  &XXa  bi]  toöto  |li^v  ^ti  Kai  ei<;  auQic,  eTTiöKCvpöiueSa,  Mv  Trpö<;  Xöyov 
Ti  f\.  Protag.  344  a  oÖTiu  q)aiveTai  Trpö^  Xöyov  tö  V^V  dfaßeßXiiia^vov, 
Alkib.  I  lOöc,  Plutarch  quaest.  conv.  II  1  S.  <).)4e  äv  ö'  rj  ^xi]  npöc, 
XÖYOV,  Aristeides  XLV  S.  152  Df.  oöre  —  oute  ei  — ,  eoxi  toöto  irpöc 
XÖYOV,  XLVIII  469  Ti  TTpöq  Xöyov  koji,  473  xi  oöv  irpöi;  Xöyov  xaüxa. 
Anders  gedacht  ist  xi  oder  oOb^v  xoöxo  irpöc;  xöv  Xöyov  (zH.  Plnt. 
Gryll.  1  S.  98(ib,  lulian  \I1  i;>Oa),  ganz  verschieden  aber  Polyb.  2S, 
13,  7  irpöq  oüb^va  —  Xöyov  aixeiv  xou(;  öxpaxiujxac;  xöv  "Auiriov  ii. 
39,  1,  5  B-W.     Trpöi;  xi'va  Xöyov  iroieTxai  xoiaüxiiv  -rrupaixqaiv. 
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zu  erklären  ist,  soviel  stellt  fest,  dass  man  nur  oubev  Trpö<; 
eTTO^  nicht  rrpöq  oubev  e7T0<;  sagen  konnte.  Danach  ist  also  bei 
Demetrios  herzustellen  ToTcj  TÖ  Kai  TÖ  oubev  TTpö<;  eTToq 
XeTOUCTiv. 

Hat  sich  hier  R.s  Auffassung  nicht  bewährt,  so  wird  er 
dagegen  mit  seiner  Konjektur  zu  §  188  das  Richtige  getroffen 
haben,  obwohl  man  ihr  neuerdings  eine  andere  vorzuziehn  scheint. 
Dort  wird  als  Beispiel  manierierter  Y^ccpupöiriq  des  sprachlichen 
Ausdrucks  neben  eieXa  Ttou  pöbov  f|buxpoov  angeführt  be  ye 
Ta'i(g  UTre(JupiZ;e  iriTuq  aupaiq.  Wie  man  sieht,  ist  der 
Anfang  dieses  Satzes  verderbt,  und  zwar  muss  in  A€r€TAiC  ein 
Attribut  zu  aöpai(;  gesucht  werden.  Radermacher  (Rh.  Mus. 
48,  625)  schlug  daher  A6TTTAIC  vor,  v.  Wilamowitz  (Herrn. 
34,  629)  AlfGIAIC.  Da  nun  R.  im  kritischen  Apparate  zu  seiner 
Vermutung  bemerkt  'idem  coniecerat  Brinkmannus',  so  sei  es  ge- 
stattet, zu  ihrer  Empfehlung  darauf  hinzuweisen.  —  nicht  dass 
XeiTTaTq  die  eirfachere  und  leichtere  Verbesserung  der  ersichtlich 
auf  Mäjuskelschrift  zurückgehenden  Korruptel  ist,  denn  eines 
solchen  Hinweises  wird  es  nicht  bedürfen,  sondern  —  dass 
XeTTTOq  in  Poesie  und  rhetorisch-poetischer  Prosa  nicht  selten 
mit  aiipa  verbunden  wird.  In  Poesie  zB.  von  Sosikrates  bei 
Athen.  XI  474  a  XeTTir)  be  KuproTc;  efTeXOucra  KUjuaaiv  aupa 
und  im  Anakreont.  41,  3  f.  ÖTTou  Xemriv  fibuidiriv  dvaTTVei 
Zecpupoc;  aöpriv,  in  Prosa  von  Philostratos  Imag.  II  8,  3  S.  352,  5  K. 
XeTTTti  aupa  KO|ua  uTTobpa)uoOaa  epydZleTai  auTÖ  Kupiöv,  The- 
mistios  XXIi  280  d  XeTTiai  be  auid  (id  be'vbpa)  TiepieTTveov 
aupai,  Libanios  IV  1056,  4  R.  ujö"Trep  aupa  iiq  eii  Xenif]  irve 
ouda,  Asterios  hom.  I  de  div.  et  Laz.  Migne  40,  169  a  iva  — 
XeTTTttic;  Ö)l10u  Kai  viJuxpaT(;  Toiq  aupaiq  raiq  ßopeivaii;  Kata- 
TTver|Tai  (fi  okia),  Gregor  v.  Nyssa  de  o})if.  hominis  1  Migne 
44,  132  c  ai  le  ripe|uaiai  tujv  KUjudiojv  Kivriaeiq  tuj  KdXXei 
Tüuv  Xei)auuvuuv  dvGuupdiZovTO,  uttö  XeTTiaiq  Kai  dmiiiiocriv  aupai«; 
Kai'  oiKpav  TTiv  eiTicpdveiav  YXaqpupüucj  eiricppicTcroucrai,  Hist. 
Barlaami  et  Joas.  Boisson.  Anecd.  IV  S.  280  td  le  qpuXXa  tüuv 
bevbpuuv  Xiyupöv  üirrixei  aupa  tivi  XeTTTOTdxri,  V.  8.  Euphro- 
synae  24  A.  S.  Xov.  HI  870  a  UTTVoq  aupa  XeTTTOTdTi_i  TTapeoi- 
Kujq  bfiOev  auirj  eirixeiTai.  —  Leider  sagt  der  Rhetor  nicht,  was 
ihm  in  jenem  Satze  KaKÖZ^rjXov  erschienen  ist.  Man  kann  daher 
nicht  wissen,  ob  er  ausser  ÜTiecTupiZie  (und  vielleicht  dem  Rhyth- 
mus, obwohl  er  davon  erst  im  folgenden  §  spricht)  etwa  auch 
XeiTTaT^    aupai^   missbilligte.     Unmöglich  wäre    das  nicht,    lässt 
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sich  doch  der  Ausdruck  vor  ihm  sonst  in  Prosa  nicht  belegen, 
denn  3  Regn.  19,  12  qptuvn  aupaq  XeiTTfiq  wird  niemand  als 
Gegeninstanz  geltend  machen.  Und  wie  diese  Worte,  so  hat 
ja  auch  jenes  unoaupileiv  nach  ihm  Liebhaber  gefunden  :  Chori- 
kios  schreibt  S.  87  Boise.  fibiöTOV  aKOuaiua  b^vbpov  UTTOöupiTTOV 
raxq  aupaiq. 

Bo„n_  A.   Brinkmann. 


ui 


DIE  LEBENSZEIT  CATULLS  UND  DIE 
HERAUSGABE  SEINER  GEDICHTE 


Ueber  das  Geburts-  und  Todesjahr  Catulls  ist  es  bislang 
noch  zu  keiner  Uebereinstimmung  gekommen.  Selbst  dem  alten, 
auf  irriger  Auffassung  der  Worte  ''per  consulatum  perierat  Va- 
tinius'  in  C.  52,  3  beruhenden  Ansatz  Lachmanns  (76 — 46  v.  Gh.), 
welchen  man  endgültig  abgetan  glaubte,  ist  noch  1888  ein  Vertei- 
diger erstanden,  freilich  ein  so  schwacher,  dass  Lachmann  selbst 
auf  dessen  L'nterstützung  gewiss  gern  verzichtet  haben  würde  ^). 
Die  meisten  aber  setzen  die  Geburt  des  Dichters  ins  Jahr  87  und 
seinen  Tod  in  54.  Im  Gegensatz  hierzu  habe  ich  in  den  Pro- 
legomena  meiner  grösseren  Ausgabe  82 — 52  als  seine  Lebenszeit 
bestimmt.  Dieser  Ansatz  hat  zwar  bei  einigen  Gelehrten  Zu- 
stimmung gefunden  ^,  aber  eine  allgemeinere  Billigung  ist  ihm 
nicht  zuteil  geworden,  Dass  seine  Richtigkeit  nicht  durch  einen 
Beweis  von  mathematischer  Schärfe  erhärtet  werden  kann,  ver- 
steht sich  nach  Lage  der  Sache  von  selbst.  Es  ist  eine  Hypo- 
these, wie  zB.  die  Identität  der  Catullschen  Lesbia  mit  Metellus 
Gemahlin  Clodia  auch.  Aber  gleichwie  diese  ihrer  starken 
Stützen  halber  heutzutage  fast  von  allen  angenommen  ist,  so 
vertraue  ich,  dass  auch  jene  nach  und  nach  den  nämlichen  Grad 
der  Anerkennung  sich  erringen  wird.  Cm  hierzu  beizutragen, 
gestatte  ich  mir  noch  einmal  in  dieser  Frage  das  Wort  zu  er- 
greifen. 


^  F.  Hermes  im  Programm  des  Kgl.  Friedrichs-Gymnasiums  zu 
Frankfurt  a.  d.O.,  Ostern  1888,  S.  6  ff. 

-  Vgl.  Frederic  Plessis,  La  poesie  Latine  (Paris  1909),  S.  145  f. 
M.  Erdmann  i.  d.  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  18ö8,  Nr.  46,  Sp. 
1405.  Auch  Ribbeck,  Gesch.  der  röra.  Dichtung  ^  I  S.  325,  darf  wenig- 
stens in  betreff  des  Todesjahres  genannt  werden,  insofern  er  bemerkt, 
dass  die  Versöhnung  zwischen  Caesar  und  Catull  'vielleicht  im  Winter 
702/52'  stattgefunden  habe. 

Rheia.  Mng.  f.  Philol.  N.  F.  LXIS.  Ib 
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Bekanntlicli  setzt  Hieronymus  Catulls  Geburt  allerdings  in 
1930  =  87  V.  Gh.;  seinen  Tod  merkt  er  unter  1959  =  58  an^ 
Dass  der  letztere  Ansatz  falsch  ist,  wird  natürlich  allgemein 
zugegeben,  weil  feststeht,  dass  eine  Reihe  Catullscher  Gedichte 
den  Jahren  55  und  54  angehört.  Am  ersteren  dagegen  pflegt 
man  meistens  mit  Hartnäckigkeit  festzuhalten  ^,  verwunderlich 
genug,  da  der  nachweislich  fehlerhafte  Ansatz  des  Todesjahres 
auch  den  des  Geburtsjahres  als  liöchst  verdächtig  erscheinen 
lassen  sollte.  Offenbar  hat  Hieronymus  weder  über  das  eine 
noch  das  andere  eine  bestimmte  Angabe  bei  Sueton  in  dessen 
Werk  de  viris  inlustribus  vorgefunden.  Was  bei  ihm  auf  diese 
Quelle  zurückgeht,  sind  lediglich  die  allerdings  wichtigen  Be- 
merkungen, dass  Gaius  Valerius  Catullus  zu  Verona  geboren  und 
im  dreissigsten  Lebensjahr  oder  vielmehr  dreissig  Jahre  alt  in 
Rom  (nicht  in  Verona  oder  auf  Sirmio,  wie  man  in  Anbetracht 
seines  häufigen  Aufenthalts  an  diesen  Orten  ja  auch  hätte  er- 
warten   können)   gestorben,   sei^.     Das    Geburts-    und    Todesjahr, 


1  In  den  drei  Handschriften  A,  P,  F  ist  der  Tod  erst  zum  Jahr 
lOGO  =  57  verzeichnet.     Vgl.  dazu  unten  Anm.  3  a.  E. 

-  'da  gegen  die  Richtigkeit  des  Geburtsjahres  667/87  sich  nichts 
einwenden  lässt,'  sagt  noch  Schwabe  mit  Teuffei  in  der  fünften  Auf- 
lage von  dessen  Geschichte  der  röm.  Lit.  I  S.  441,  '2. 

^  'tricesimo  aetatis  anno'  hat  zweifellos  auch  bei  Sueton  gestan- 
den, der  sich  in  den  Kaiserbiographien  öfters  ebenso  ausdrückt,  z.  B. 
Tib.  73  obiit  —  octavo  et  septiiagesimo  aetatis  anno,  Tit.  11  Excessit  — 
altera  et  quadragesimo  aetatis  anno.  Aber  dass  er  mit  der  Ordinal- 
zahl nicht  das  laufende,  sondern  das  abgelaufene  Jahr  meint,  ist  deut- 
lich zu  ersehen  aus  August.  100  Obiit  —  septmtgedmo  et  sc.xto  aetatis 
anno,  dicbus  V  et  XXX  minus  (vgl.  dazu  Dio  LVl  30).  Demnach  hat 
er  mit  obigem  Ausdruck  offenbar  sagen  wollen,  dass  Catull  dreissig 
Jahre  alt  (nicht  in  seinem  dreissigsten)  Jahr  gestorben  sei.  Den  gleichen, 
uns  auffälligen  Sprachgebrauch  haben  die  Alten  in  der  Regel  auch  bei 
der  Stundenzählung  beobachtet,  wie  G.  Bilfinger  zuerst  in  einem  Pro- 
gramm des  Pjberhard-Ludwigs-Gymnasiums  in  Stuttgart  v.  J.  1883  und 
nochmals  ausführlicher  in  der  Schrift  'Die  antiken  Stuiidenangabeu' 
(Stuttgart  iWH)  erwiesen  hat,  so  dass  z.  B.  liora  qiiarta  nicht  den 
Zeitraum,  sondern  den  Eudpunkt  bezeichnet,  also  nicht  'die  vierte 
Stunde*,  sondern  'vier  Uhr'  bedeutet.  Diese  Anschauungsweise  war 
den  Römern  so  geläufig,  dass  sie  ihretwegen  gelegentlich  auch  Un- 
gentiuigkeiten  begingen,  wie  denn  z.  B.  Tacitus,  wenn  er  Annal.  XII 
58  sagt  sedccim  annos  natus  Nero  Octavium,  Caesaris  filiam,  in  viatri- 
monium  accepit,  das  angetretene  Jahr  als  voll  nimmt.  Vgl.  Xipperdey 
z.  d,  St.     Wenn    nun   Hieronymus    seine    Xotiz    über  Catulls  Tod    tat- 
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worüber  seine  Quelle  ihn  im  Stich  Hess,  hat  Hieronymus  in  seiner 
Weise  berechnet  nach  den  sonstigen  Mitteilungen,  die  er  hier 
fand.  Da  Sueton  im  Leben  Caesars  73  unter  den  Beweisen  für 
dessen  versöhnlichen  Charakter  auch  den  berichtet,  Valcrhim 
Catullum,  a  quo  sihi  versicults  de  Mamurra  perpetua  Stigmata 
imposita  non  dissimulaverat,  safis  facientem  eadem  die  adhibuit 
cenae  /tospifioque  patris  eius,  sicut  consuerat,  uti  perseveravit,  so 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  annnehmen,  dass  er  ungefähr  das 
Gleiche  auch  in  seiner  Catullbiographie  gemeldet  hatte,  da  natür- 
lich in  anderem  Zusammenhang  und  zum  Teil  wohl  etwas  aus- 
führlicher. Wenn  nun  Hieronymus  hier  unter  anderem  las,  dass 
CatuU  in  Verona  oder  sonstwo  im  cisalpinischen  Gallien  dem 
Imperator  Genugtuung  geleistet  habe  und  nicht  lange  darauf  zu 
Rom  in  dem  angeführten  Alter  gestorben  sei,  so  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  er  in  Ermangelung  weiterer  Anhaltspunkte  den 
Beginn  der  Statthalterschaft  Caesars  in  Gallien  für  beide  Ereig- 
nisse ansetzte,  zumal  da  er  aus  derselben  Quelle  wusste,  dass 
Caesar  trotz  der  Angriffe  des  Dichters  gegen  ihn  und  seine  An- 
hänger fortfuhr,  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit  dessen  Vater 
zu  verbleiben.  Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  den  Catullschen 
Gedichten  dürfen  wir  bei  ihm  auf  keinen  Fall  voraussetzen,  und 
wie  leichtfertig  und  kritiklos  er  bei  seinen  chronologischen  Be- 
stimmungen verfuhr,  wissen  wir  ja  zur  Genüge,  Nun  rechnete 
er  29  Jahre  zurück  und  kam  so  auf  87  als  Geburtsjahr  Catulls. 
Diese  Erklärung  von  Hieronymus  chronologischem  Irrtum  scheint 
mir  als  die  einfachste  den  Vorzug  zu  verdienen  vor  den  ver- 
schiedenen Versuchen,  die  gemacht  worden  sind,  ihn  aus  einer 
Verwechslung  der  Konsuln  herzuleiten,  Versuchen,  die  schon 
darum  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben,  weil  die  geltend  gemachte 
Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  der  Namen  sich  nicht  auf  beide 
Jahresbeamte,  sondern  nur  auf  den  einen  von  ihnen  erstreckt^, 
üebrigens  kommt  es,  bei  dem  anerkannt  sehr  willkürlichen  Ver- 


sächlich schon  dem  Jahre  58  beigesetzt  hat,  so  muss  er  die  Worte 
seines  Gewährsmanns  ihrem  Sinn  zuwider  von  dem  unvollendeten  Jahr 
verstanden  haben,  und  der  Grund,  warum  in  den  oben  angeführten 
drei  Handschriften  die  Bemerkung  erst  beim  Jahr  57  steht,  ist  aus  der 
entgegengesetzten  Auffassung  eines  Abschreibers  zu  erklären. 

1  Ein  Rezensent  in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1888, 
Nr.  41,  Sp.  1275,  der  es  liebt,  in  Gatullfragen  das  grosse  Wort  zu 
führen,  hat  meine  Erklärung  des  Irrtums  'fast  abenteuerlich'  genannt. 
Möge  er    doch  mit  Ritschis  Parerga  S,  623  ff.    sich    bekannt    machen  I 
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fahren  des  Hieronymus  überhaupt,  nicht  sowohl  darauf  an,  den 
eigentlichen  Grund  seines  Fehlers  im  vorliegenden  Fall  ausfindig 
zu  machen,  als  sich  darüber  klar  zu  werden,  dass  wir  an  keinen 
von  seinen  beiden  Ansätzen  gebunden,  sondern  vollauf  berechtigt 
sind,  sie  ganz  beiseite  zu  lassen^  und  die  Lebenszeit  Catulls  so 
zu  bestimmen,  wie  in  erster  Linie  seine  eigenen  Gedichte  und 
dann  etwaige  sonstige  Nachrichten  es  an  die  Hand  geben. 

Für  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  CatuU  54  gestorben 
sei,  lässt  sich  nichts  anderes  beibringen,  als  dass  keines  seiner 
sicher  datierbaren  Gedichte  weiter  herabreicht.  Dürfen  wir  diese 
Tatsache  als  einen  ausschlaggebenden  Grund  betrachten  ?  Ab- 
gesehen von  der  Unvollständigkeit  der  erhaltenen  Sammlung  und 
dem  Mangel  chronologischer  Anhaltspunkte  in  vielen  ihrer  Lieder 
ist  das  Verstummen  eines  Dichters  doch  nicht  auf  alle  Fälle 
gleichbedeutend  mit  seinem  Tode.  Eine  schleichende  Krankheit 
kann  sein  weiteres  Schaffen  verhindert  haben,  und  diese  Annahme 
erhält  eine  Stütze  durch  das  an  Cornificius  gerichtete  C.  38,  in 
welchem  CatuU  klagt,  dass  es  ihm  von  Tag  zu  Tag  und  von 
Stunde  zu  Stunde  schlechter  gehe.  Der  neuste  Erklärer,  G. 
Friedrich,  will  dies  freilich  nicht  von  einem  körperlichen  Leiden, 
sondern  von  Liebesweh  verstehen  (S.  199,  vgl.  auch  S.  7U),  aber 
ganz  mit  unrecht.  Denn  wäre  Seelenschmerz  gemeint,  so  müsste 
das  notwendig  irgendwie  angedeutet  sein.  Wenn  wir  heute 
jemanden  fragen,  wie  es  ihm  gehe,  und  nur  die  Antwort  erhalten 
'es  geht  mir  schlecht  und  wird  immer  schlimmer',  so  denken  wir 
unwillkürlich  an  einen  ungünstigen  Körperzustand,  und  anders 
kann  es  auch  im  Altertum  nicht  gewesen  sein.  Wir  haben  daher 
guten  Grund,  Catulls  Worte  auf  eine  ernste  körperliche  Er- 
krankung zu   beziehen. 

Es  ist  lehrreich,  dieses  tief  schwermütige  Gedicht  mit 
dem  an  Camerius  gerichteten  C.  55  zusammenzuhalten,  welches, 
wenn  nicht  alles  trügt,  dem  vermeintlichen  Todesjahr  des  Dichters 
angehört.  Hier  wird  V.  6  die  Magni  ambidatio,  d.  i.  die  porticus 
Pompeia  erwähnt.  Diese  Wandelhalle  war  bekanntlich  verbunden 
mit  dem  ersten  steinernen  Theater  Eoms,  das  Pompeius  in  seinem 
zweiten  Konsulat  im  Jahre  55  eingeweiht  hatte.  Sie  wurde  ein 
beliebter  Spaziergang  der  Menge  und   ist  es  bereits  in  dem  an- 


^  Tatsächlich  hat  das  auch  schon  E.  von  Brunei  S.  055  seiner 
weiter  unten  angeführten  Abhandlung  getan,  indem  er  die  Geburt  des 
Dichters  84,  den  Tod  54  oder  Anfang  53  ansetzt. 
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geführten  Gedicht,  aus  dem  wir  ersehen,  wie  die  Damen  der 
Halbwelt  hier  einherwandeln  schon  gerade  so,  wie  später  zu  den 
Zeiten  des  Propertius  und  Ovidius^  Demnach  wird  C.  55  kaum 
früher  als  Im  Laufe  des  Jahres  51  geschrieben  sein,  selbst  wenn, 
was  nicht  unbedingt  feststeht,  die  angebaute  Porticus  ganz 
gleichzeitig  mit  dem  Theater  selbst  fertiggestellt  und  zur  öffent- 
lichen Benutzung  freigegeben  worden  ist.  Nun  zeigen  uns  Inhalt 
und  rhythmische  Form  dieses  Liedes  den  Dichter  in  ausgelassenster 
Fröhlichkeit,  und  diese  Stimmung  rührt  daher,  dass  er  ein  neues 
Liebchen  gefunden  hat.  Er  sucht  daher  seinen  Freund  in  allen 
Ecken  und  Enden  der  Stadt,  um  ihm  die  freudige  Kunde  mit- 
zuteilen, da  er  für  seine  Person  stummes  Glück  nicht  zu  ertragen 
vermag.  Das  Gedicht  ist  freilich  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein 
nicht  verstanden  und  daher  kritisch  falsch  behandelt  worden, 
obwohl  schon  ältere  Gelehrte  und  dann  besonders  Westphal 
S.  224  f.  das  Richtige  gesehen  hatten.  Es  kommt  alles  darauf 
an,  wie  man  im  letzten  Verse  liest.  Zweifellos  hat  Catull  ge- 
schrieben :  vel,  si  vis,  licet  obseres  palatum,  Dum  nostri  sis  par- 
ficeps  amoris,  d.  i.  'oder,  wenn  dir's  beliebt,  magst  du  (in  betreff 
deiner  Angelegenheiten)  den  Mund  verschliessen  (verschlossen 
halten),  wenn  du  nur  Mitwisser  meiner  Liebe  bist',  d.h.  durch 
mich  von  ihr  erfährst  ^  So  ist  in  den  Handschriften  überliefert, 
nur  dass  sie  zwischen  nostri  und  vestri  schwanken,  was  bei  der 
so  häufigen  Verwechslung  beider  Formen  nicht  ins  Gewicht  fällt. 
In  0  steht  üri,  in  G  ist  über  uestri  geschrieben  af  no,  und  diese 
hier  übergeschriebene  Lesart  bieten  andere  Codices  im  Texte. 
Man  begreift  schwer,  dass  so  viele  Kritiker  die  von  Avantius  und 
Scaliger  ausgegangene  Aenderuug  dum  vestri  sim  angenommen 
haben,  durch  die  der  Sinn  der  Stelle  vollständig  verdorben  wird. 
Von  sämtlichen  neueren  Herausgebern  hat  ausser  mir  meines 
Wissens  nur  Ellis  die  Lesart  nostri  sis  wieder  hergestellt.  Dass 
sie  die  allein  richtige  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  der 
Dichter  doch  schlechterdings  einen  Grund  dafür  angeben  muss, 
warum    er    seinen  Freund    so    eifrig  gesucht    hat.     Ohne    einen 


1  Prop.  V  (IV)  8,  75,     Ovid.  A.  am.  I  67. 

2  Zum  Gebrauch  von  particeps  in  diesem  Sinne  vgl.  Cic.  ep.  ad 
famil.  X  12,  2:  incredibili  gaudio  sum  elatus,  ciimqiie  magna  tnultitudo 
optimoriim  virorum.  et  civiium  me  de  domo  deducerct,  fcci  continuo  omnes 
partieipes  meae  voluptatis,  auch  Tac.  Ann.  XV  50:  Natalis  particeps 
ad  omne  secretum  Pisoni  erat. 
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solchen  ist  der  Zweck  des  Gedichtes  ganz  unerfindlich.  Wenn 
Riese  meint,  der  so  entstehende  Gedanke  wäre  ein  starkes 
dirpocTbÖKriTOV,  ein  durch  nichts  im  ganzen  Gedichte  motivierter 
Schluss,  80  ist  ihm  eben  die  Erkenntnis  verborgen  geblieben, 
dass  gerade  darin  die  Pointe  liegt,  auf  welche  übrigens  die  vor- 
ausgehenden Worte  verhosa  gaudet  Venus  loquella  schon  genügend 
vorbereitet  haben. 

Wollen  wir  in  der  uns  beschäftigenden  Frage  weiter  kommen, 
so  müssen  wir  darauf  bedacht  sein,  die  Zeit  der  Aussöhnung 
Catulls  mit  Caesar  womöglich  einwandfrei  festzustellen.  Die 
Angriffe  gegen  ihn  und  seine  Parteigänger  gehören  den  Jahren  55 
und  54  an^.  Zuerst  war  Catull  in  Oberitalien  mit  Mamurra  in 
Konflikt  geraten,  der  damals  unter  Caesar  als  Befehlshaber  des 
Ingenieurkorps  diente  und,  durch  dessen  Gunst  zu  grossem  Reich- 
tum gelangt,  den  Preis  der  schönen  Provinzialinnen  ausserordent- 
lich verteuerte.  Dieser  zunächst  aus  rein  persönlichen  Gründen 
erwachsene  Hass  des  Dichters  gegen  einen  talentvollen  und  ver- 
dienten, aber  üppigen  und  verschwenderischen  Offizier  hat  sich 
dann  in  Rom  offenbar  unter  dem  Einfluss  des  Licinius  Calvus  zu 
einem  politischen  Hass  gegen  die  der  Republik  gefährlichen 
Machthaber  und  ihre  Kreaturen  ausgestaltet,  und  hier  ist  das 
berühmte  C.  29  entstanden  (Ende  von  55  oder  wahrscheinlicher 
erst  Anfang  54),  durch  welches  dem  Imperator,  wie  er  selbst 
bekannt  hat,  ein  unvergängliches  Brandmal  aufgedrückt  worden. 
Wie  sehr  Catull  dadurch  dessen  Zorn  erregt  hatte,  wusste  er 
sehr  wohl,  aber  er  setzte  trotzdem  seine  kühnen  Angriffe  un- 
bedenklich fort :  irascere  iferum  mels  iamhis  Inmcrenfibus,  nnice 
Imperator  sagt  er  C.  54.  Wenn  man  nun  schon  54  als  Todesjahr 
des  Dichters  ansetzt,  räumt  man  damit  zugleich  ein,  dass  er  es 
gewagt  hat,  unmittelbar  nach  Abfassung  seiner  Schmähgedichte 
eine  Aussöhnung  mit  Caesar  in  die  Wege  zu  leiten.  Ist  das 
denkbar?  Sind  wir  nicht  aus  psychologischen  Gründen  genötigt 
anzunehmen,  dass  zwischen  den  Angriffen  und  der  Abbitte  eine 
nicht  ganz  geringe  Zeit  verstrich,  während  deren  Caesars  Zorn  sich 
einigermassen  besänftigt  hatte,  so  dass  Catull  hoffen  konnte,  bei 
ihm  Gehör  zu  finden?  Die  mehrfach  ausgesprochene  Vermutung, 
dass  er  auf  Geheiss  seines  Vaters  Genugtuung  geleistet  habe, 
ist  zurückzuweisen.  Denn  hätte  der  Vater  eingreifen  wollen  oder 
können,    würde    es    gewiss  gleich  nach  dem  Bekanntwerden  von 


>  Vgl.  darüber  Proleg.  XXX  ff. 
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C.  29  geschehen  sein.  Ebenso  hinfällig  ist  die  Annahme,  dass 
Catnll  aus  Rücksicht  auf  die  vollzogene  Aussöhnung  mit  Caesar 
fortan  dessen  Günstling  Mamurra  unter  dem  Namen  Mentula  ver- 
spottet habe.  Denn  die  in  C.  29,  13  von  Mamurra  gebrauchten 
schnöden  Worte  ista  vestra  diffiiiida  merdula  mussten  den  später 
gewählten  Spitznamen  so  durchsichtig  machen,  dass  es  schwer 
begreiflich  ist,  wie  man  darin  eine  Rücksichtnahme  auf  seinen 
Gönner  erblicken  konnte^. 

Wenn  man  weiter  erwägt,  dass  CatuU  mit  Licinius  Calvus 
zur  Bekämpfung  der  die  Republik  bedrohenden  Männer  durch 
Spottgedichte  sich  verbunden  hatte,  und  dass  auch  dieser  nach- 
mals Caesar  deshalb  um  Verzeihung  angingt,  ist  es  da  nicht 
eine  fast  selbstverständliche  Folgerung,  dass  beide  Busenfreunde 
in  gegenseitigem  Einverständnis  und  ungefähr  zu  derselben  Zeit 
die  Aussöhnung  mit  jenem  bewerkstelligt  haben?  Calvus  kann 
aber  unmöglich  schon  54  zu  diesem  Schritte  sich  entschlossen 
haben,  da  er  in  diesem  Jahre  Vatinius,  das  Werkzeug  Caesars, 
zuerst  lege  Licinia  de  sodaliciis  belangte  und  nach  dessen  Frei- 
sprechung im  Monat  Juli  noch  einmal  vor  Gericht  zog^.  Einem 
der  Prozesse,  in  denen  er  als  Ankläger  des  Vatinius  auftrat, 
hat  Catull  als  Zuhörer  beigewohnt,  wie  C.  53  lehrt,  und  alle 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  dieses  Gedicht  sich  auf 
den  Rechtsstreit  vom  Juli  54  bezieht,  in  dem  kein  Geringerer 
als  Cicero,  dem  Wunsche  Caesars  sich  fügend,  die  Verteidigung 
des  Vatinius  führte.  Die  Worte  cum  mirifice  Vatiniana  Ileus 
crim'ma  Calvus  explkasset  und  der  dann  angeführte  drollige, 
aber  von  höchster  Bewunderung  vor  der  Redegabe  des  Anklägers 
eingegebene  Ausruf  eines  Mannes  aus  der  Corona  muten  doch 
ganz  so  an,  als  ob  sie  den  Freund  für  die  erlittene  Niederlage 
trösteu.  und  zugleich  erheitern  sollten.  Was  aber  schon  an  sich 
höchst  wahrscheinlich  ist,  wird  Gewissheit  für  den,  der  C.  49  so 
versteht,  wie  es  nach  meiner  unwandelbaren  Ueberzeugung  ver- 
standen werden  muss  :  Catull  quittiert  für  irgend  ein  abschätziges 
Urteil  Ciceros  über  ihn  als  Dichter  damit,  dass  er  den  Ver- 
teidiger  des  Vatinius    in   beabsichtigtem   Doppelsinn    den    besten 


1  Die  Anwendung  dieses  Spitznamens  ist  auf  einen  metrischen 
Grund  zurückzuführen  und  beruht  zugleich  auf  Anlehnung  an  das  Vor- 
bild des  Archilochos.     Vgl.  Prolegom.  XXXIV  und  LXXVII. 

2  Sueton  aaO.:  Gaio  Calvo  post  famosa  cpigrammata  de  recon- 
ciliatione  per  amicos  agenti  tdtro  ac  prior  scripsit. 

3  Vgl.  Proleg.  LVI. 
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von  allen  Anwälten  und  den  besten  Anwalt  aller,  d.  h.  der 
Schuldigen  wie  der  Unschuldigen  nennt  ^.  Daraus  ergibt  sich, 
dass  Catull  und  Calvus  im  Jahr  54  von  dem  Gedanken  an  eine 
Versöhnung  mit  Caesar  noch  weit  entfernt  waren.  An  das 
Jahr  53  zu  denken  verbietet  sich  durch  die  Tatsache,  dass  der 
Statthalter  54/53  im  transalpinischen  Gallien  überwinterte  (bell- 
Gall.  VI  1)".  So  kommen  wir  auf  den  Anfang  des  Jahres  52, 
zu  welcher  Zeit  Caesar  im  cisalpinischen  Gallien  weilte,  wo  er 
die  Ermordung  des  P.  Clodius  (18.  Januar  52)  erfuhr  (bell.  Gall, 
VIT  1)  ^.  Es  ist  eine  sehr  nahe  liegende  Vermutung,  dass  gerade 
dieses  Ereignis,  welches  den  Bürgerkrieg  in  die  bedrohlichste 
Nähe  rückte,  den  politisch  geschulten,  schärfer  blickenden  Calvus 
veranlasst  hat,  eine  Versöhnung  mit  dem  mächtigen  Imperator 
ins  Auge  zu  fassen  und  auch  seinem  Freunde  einen  dahingehen- 
den Rat  zu  erteilen.  Weiter  herab  dürfen  wir  in  der  Ansetzung 
der  Abbitte  Catulls  nicht  gehen,  da  sicher  bezeugt  ist,  dass 
Caesar  auch  hinterher  noch  die  Gastfreundschaft  des  Vaters  in 
Anspruch  nahm,  und  dass  der  Sohn  in  frühem  Alter  starb.  Wir 
können  nun  getrost  auch  den  Tod  Catulls  etwa  in  die  Mitte  oder 


1  Diese  zuerst  von  Wölfflin  aufgestellte,  von  mir  Proleg.  XXXTX  ff. 
angenommene  und  durch  weitere  Gründe  gestützte  Deutuno^  des  Ge- 
dichtes ist  von  vielen  bestritten  worden,  für  mich,  der  ich  in  ihr  einen 
der  sichersten  Treffer  Wölfflins  erblicke,  nur  ein  Beweis  mehr  dafür, 
wie  schwer  neu  gewonnene  Erkenntnis  in  den  Kreisen  der  Philologen 
sich  Bahn  bricht.  Die  erhobenen  Einwände  sind  ohne  Ausnahme  ober- 
flächlich und  hinfällig.  Ja  Baehren»  hat  sich  in  seinem  Eifern  da- 
gegen, ohne  es  zu  merken,  in  einen  komischen  "Widerspruch  mit  sich 
selbst  gesetzt.  Er  sagt  S.  252  seines  Kommentars:  'nee;o  omnino  hanc 
tectam  inrisionem  quadrare  in  Catulli  indolem.  aperte  ille  aut  amare 
solet  aut  odisse:  haec  media  per  eipuuvei'av  in  inimicum  agendi  ratio 
aut  non  novi  Valerium  aut  ab  eo  alienissima  est',  derselbe  Baehrens, 
der  S.  122  geschrieben  hat.  dass  der  Dichter  in  C.  11  die  Dienstbeflissen- 
heit des  Furius  und  Aurelius  'per  tacitam  inrisionem"  preise,  und 
S.  559  f.  von  einer  'acerba  inrisio'  des  Sex.  Clodius  in  C.  79  und  der 
'acerrima  cipmvefa*   dieses  Epigramms  redet! 

2  Dass  Catull  zum  Zweck  der  Abbitte  dabin  sich  begeben  habe, 
wird  wohl  jedermann  als  ausgeschlossen  ansehen.  Stellt  doch  der 
Dichter  selbst  in  dem  ironischen  Eingang  des  im  J.  55  verfassten  C. 
11  eine  Reise  über  die  Alpen  einer  solchen  nach  Indien,  Aegypten  und 
anderen  weit  entfernten  Ländern  an  die  Seite,  um  die  aufdringliche 
Dienstbeflissenheit  des  Furius  und  Aurelius  zu  verhöhnen. 

3  Vgl.  dazu  E.  G.  Sihler,  C.  Julius  Caesar,  S.  132  und  134  der 
deutsch,  Uebers, 
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das  Ende  desselben  Jahres  52  verlegen  und  demzufolge  das  Ge- 
burtsjahr von  87  auf  82  herabrücken.  Dann  war  er  Alters- 
genosse des  Calvus,  und  auch  das  ist  meinem  Ansatz  günstig, 
da  die  in  den  Catullsehen  Gedichten  14,  50  und  53  erwähnten 
spasshaften  Dinge  gewiss  eher  auf  ungefähr  gleiches  Alter  der 
beiden  Freunde  als  auf  einen  Altersunterschied  von  fünf  Jahren 
hinweisen.  Endlich  lässt  sich  auch  aus  Cornelius  Nepos  im  Leben 
des  Atticus  12,  4,  wo  er  L.  lulius  Calidus  als  den  'nach  dem 
Tode  des  Lucretius  und  Catullus'  weitaus  geschmackvollsten 
Dichter  seiner  Zeit  bezeichnet,  eine  Stütze  dafür  gewinnen,  wenn 
man,  wie  ich  seinerzeit  getan  habe,  Janus  Woltjer  zustimmt,  der 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1884,  S.  138  die  Lebenszeit  des 
Lucrez  auf  97  —  53  v.  Chr.  ansetzt.  Seine  Begründung  scheint 
mir  auch  heute  noch  mehr  Beachtung  zu  verdienen,  als  ihr  zu- 
teil geworden  ist. 

Wenn  man  sagt,  Catull  habe  das  Jahr  52  nicht  erleben 
können,  weil  dieses  ihm  Anlass  genug  zu  beissenden  Epigrammen 
hätte  bieten  müssen,  und  doch  davon  in  seineu  Gedichten  keine 
Spur  sich  finde  ^,  so  ist  dieser  Einwand  doch  wirklich  gar  zu 
schwach  und  erledigt  sich  nach  dem  früher  Bemerkten  ohne 
weiteres. 

In  engem  Zusammenhang  mit  der  bisher  behandelten  Frage 
steht  die  zweite,  wie  die  erhaltene  Sammlung  Catullscher  Ge- 
dichte zu  beurteilen  sei.  Ist  sie  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
oder  erst  hinterher  veranstaltet  worden?  Ich  habe  das  Ergebnis, 
zu  dem  die  scharfsinnige  L^ntersuchung  des  finnländischen  Ge- 
lehrten Eduard  von  Bruner  gelangt  ist-,  mir  zu  eigen  gemacht 
und  es  weiter  auszugestalten  und  zu  befestigen  gesucht^.  Hier- 
nach hatte  Catull  mehrere  Gedichtbücher  veröffentlicht,  die  später 
zusammen  mit  dem  in  seinem  Nachlass  Vorgefundenen  und  zu- 
nächst durch  Freunde  vor  dem  Untergang  Geretteten  von  einem 
Redaktor  zu  dem  auf  uns  gekommenen  Corpus  unter  Voran- 
stellung der  ursprünglich  nur  für  eines  jener  Gedichtbücher  be- 
stimmt gewesenen  Widmung  an  Cornelius  Nepos  (C.  1)  vereinigt 
wurden.  Diese  Ansicht,  der  schon  vor  mir  mehrere  andere,  wie 
R.  Ellis,    K.  P.  Schulze    und    Th.  Birt,    in    der    Hauptsache    bei- 

1  Schwabe  aaO.  Friedrich  S.  63. 

2  De  ordine  et  temporibus  carminura  Valerii  Catulli  in  den 
Acta  societatis  scientiarum  Fennicae,  Tom.  VIT,  flelsingfors  18(53, 
S.  601  ff. 

3  Proleg.  XC-XCVIIL 
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getreten  waren,  ist  neuerdings  von  Vahlen^  eifrig  bestritten  wor- 
den, welcher  zu  der  herkömmlichen  Annahme,  dass  das  TVid- 
mungsgedicht  an  Cornelius  für  keine  andere  Sammlung  als  die 
uns  erhaltene  bestimmt  war,  zurückgekehrt  ist.  Und  ihm  ist 
Schanz  in  der  dritten  Auflage  seiner  Geschichte  der  römischen 
Litteratur  beigetreten. 

Vahlen  hat  sich  in  seiner  Polemik  auf  das  beschränken 
zu  dürfen  geglaubt,  was  der  Inhalt  des  C.  1  ihm  an  die  Hand 
zu  geben  schien.  Er  betont,  dass  man  in  dieser  von  ausgesuchter 
Bescheidenheit  eingegebenen  Widmung  einen  Ausdruck  wie  migae, 
mit  dem  CatuU  seine  Lieder  bezeichnet,  nicht  auf  die  Goldwage 
legen  dürfe,  und  dass  das  zweimal  gebrauchte  liheUns  hier  nicht 
im  technischen  Sinne  zu  verstehen  sei.  Wenn  es  auch  an  sich 
recht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Catull  seine  grösseren  Gedichte 
und  namentlich  das  Epyllion  von  der  Hochzeit  des  Peleus  und 
der  Thetis  mit  unter  den  nur/ae  begriffen  hat,  so  habe  ich  doch 
selbst  ausdrücklich  hervorgehoben  (Proleg.  XCII),  dass  er  den 
Arbeiten  das  Cornelius  Nepos  gegenüber  alle  seine  Erzeugnisse 
so  hätte  nennen  können,  und  daher  diesem  Argument  nur  eine 
untergeordnete,  erst  in  Verbindung  mit  den  übrigen  in  Rücksicht 
kommende  Bedeutung  beigemessen.  Was  sodann  den  Ausdruck 
lihellus  betriift,  so  ist  es  bei  richtiger  Auffassung  der  Anfangs- 
worte des  Gedichtes  eigentlich  überflüssig,  des  Längeren  darüber 
zu  streiten,  ob  er  technisch  zu  nehmen  sei  oder  nicht.  Indem 
Catull  diese  W^idmung  niederschrieb,  bediente  er  sich  der  poe- 
tischen Fiktion,  als  ob  er  die  fertige  Rolle  schon  in  Händen 
hätte  oder  vor  sich  liegen  sähe.  Er  fragt  sich,  wem  er  sie 
schenken  solle:  Qvoi  dono  lepidum  novitm  libellunu  Arida  modo 
pumice  expolUuni?  Dass  das  Adjektiv  lepidum  nicht  auf  den 
Inhalt  des  Büchleins,  sondern  nur  auf  seine  äussere  Form  und 
Ausstattung  geht,  zeigen,  von  anderem  abgesehen,  schon  die 
weiteren,  asj'ndetisch  beigefügten  Worten  novnm  und  pumice 
expolitum  auf  das  deutlichste.  Wollten  wir  nun  Vahlen  auch 
zugeben,  dass  der  Dichter  in  seiner  Bescheidenheit  das  ganze 
uns  vorliegende,  übrigens  nicht  einmal  vollständig  erhaltene 
Liederbuch  als  'lihellus'  bezeichnen  konnte,  so  müssten  wir  doch 
entschieden  die  Möglichkeit  bestreiten,  dass  er  diesen  libellus 
obendrein  auch   noch  'lepidus'   nannte,    d.  h.    einer  Rolle  von   be- 


^  Sitzungsberichte  der  Kgl.  preuss.  Akademie  der  Wissenschaften 
1904,  S.  lOGT  ff. 
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trächtlicber  Grösse,  die  das  bei  Gedichtbüchern  herkömmliche 
Mass  etwa  um  das  dreifache  überstieg,  das  Beiwort  'niedlich' 
erteilte. 

Die  Beantwortung  der  von  ihm  aufgeworfenen  Frage,  er 
wolle  das  Büchlein  dem  Cornelius  widmen,  begründet  Catull  da- 
mit, dass  dieser  seinen  poetischen  Spielereien  Wert  beigemessen 
habe  schon  damals,  als  er  es  unternahm,  den  ganzen  Welten- 
lauf in  drei  Büchern  zu  entwickeln,  d.  h.  die  Chronica  zu  schreiben. 
Es  wird  darauf  hin  von  den  meisten  und  auch  von  Vahlen  an- 
genommen, dass  Cornelius  in  diesem  Werke  den  Dicher  mit  An- 
erkennung erwähnt  habe.  Diesen  Schluss  halte  ich  für  verfehlt. 
Wie  Cornelius  in  einem  kurzen  chronologischen  Abriss  der  Welt- 
geschichte darauf  gekommen  sein  sollte,  einen  jungen  zeitgenössi- 
schen Dichter  in  solcher  Weise  hervorzuheben,  kann  ich  mir 
schlechterdings  nicht  vorstellen.  Xach  meiner  Ueberzeugung 
will  Catull  im  Grunde  weiter  nichts  sagen,  als  dass  Cornelius 
schon  seit  längerer  Zeit  seine  poetischen  Leistungen  geschätzt 
habe,  gibt  aber  diesem  schlichten  Gedanken  eine  besondere  Wen- 
dung in  der  Absicht,  dem  Gönner  auch  seinerseits  eine  Huldi- 
gung darzubringen.  Für  diese  Auffassung  spricht  entschieden 
die  Form  der  Rede:  namque  tu  solebas  Meas  esse  aliquid  putare 
nugas  lam  tum  ctun  aiisus  es  usw.  Denn  der  Ausdruck  solebas 
weist  offenbar  nicht  auf  einmalisre  Anerkennung  in  einer  an  die 
Oeffentlichkeit  gebrachten  Schrift,  sondern  auf  ein  mehrfach,  sei 
es  mündlich  oder  in  Briefen  geäussertes  Urteil  hin.  Auf  Grund 
dieses  wiederholten  günstigen  L^rteils  des  Cornelius  stellt  Catull 
am  Ende  des  Widmungsgedichtes  sein  Liederbüchlein  unter 
dessen  Schutz  und  spricht  den  Wunsch  aus,  dass  das  empfehlende 
Wort  dieses  Mannes  ihm  Dauer  über  ein  Jahrhundert  hinaus 
verleihen  möge.  Dass  am  Schluss  der  Widmung  eine  Rück- 
beziehung auf  den  Adressaten  stattfinden  muss,  ist  eine  Annahme, 
die  der  Gedankengang  gebieterisch  fordert,  und  die  Nachahmungen 
späterer  römischer  Dichter,  die  in  der  Adnotatio  critica  meiner 
Ausgabe  S.  CIX  zusammengestellt  sind,  bestätigen  sie.  Ich  habe 
daher  die  Emendation  Fröhners  quälecumque  hio,  patroiie^  rerho 
für  das  korrupte  quälecumque,  qiiod  patrona  virgo  der  Hand- 
schriften in  den  Text  aufgenommen.  Vahlen  ist  mir  darin  in 
der  sechsten  Auflage  der  Hauptschen  CatuUausgabe  gefolgt,  baut 
aber  in  der  angeführten  Akademieschrift  auf  dem  so  berichtigten 
Verse  eine  Vermutung  auf,  die  meines  Erachtens  nicht  geeignet 
ist  Anklang  zu  finden.     Er  meint  nämlich,    durch    jenes    solebas 
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in  der  Widmung  dazu  gedrängt,  dass  Cornelius  nicht  allein  in 
den  Chronica  Catull  ehrend  erwähnt,  sondern  ihn  auch  in  einem 
Gediclit  gepriesen  habe,  in  welchem  einer  von  dessen  umfang- 
reicheren Dichtungen  Dauer  verheissen  worden  sei  durch  den 
Vers  plus  uno  maneat  perenne  saecio,  den  nun  Catull,  auf  die 
neue  Sammlung  übertragen,  seinem  Patron  zurückgebe.  Eine 
befriedigende  Erklärung  für  den  Ausdruck  solebas,  der  ja  mit 
der  Zeitbestimmung  iam  tum  cum  ausus  es  usw.  unlösbar  zu- 
sammenhängt^, wird  auf  diese  Weise  doch  nicht  erreicht.  Zudem 
macht  die  ganze  Kombination  auf  mich  den  Eindruck  des  Ge- 
künstelten, und  ich  glaube  nicht,  dass  aus  der  Stelle  des  jüngeren 
Plinius  in  den  Briefen  V  3,  der  zu  seiner  Entschuldigung,  dass 
er  zuweilen  vcrsicidos  severos  panim  fertige,  sich  auf  das  Bei- 
spiel anderer  würdiger  Männer  beruft  und  unter  ihnen  auch 
Cornelius  Nepos  nennt,  eine  Stütze  für  sie  gewonnen  werden 
kann,  zumal  da  es  sich  dort  um  schlüpfi'ige  Gedichte  handelt. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Schluss  der  Widmung  an  Cornelius 
nicht  viel  anders  zu  verstehen,  als  die  Worte  des  Statins  in  der 
Vorrede  zum  zweiten  Buch  der  Silven  g.  E.:  Haec  qudlincum- 
que  sunt,  Melior  carlssime,  si  tibi  non  dlsplmierlnt,  a  te  pnh- 
licum  accipianf,  wenn  auch  immerhin  an  eine  stille  Hoffnung 
Catulls  gedacht  werden  mag,  dass  sein  Gönner  in  Zukunft  auch 
einmal  öffentlich,  d.  h.  in  einer  seiner  Schriften  ihm  Anerkennung 
zollen  werde,  wie  das  ja  Cornelius  später  wirklich  in  der  oben 
angeführten  Stelle  seiner  Atticusbiographie  getan  hat. 

Alle  anderen,  schwerwiegenden  Gründe,  die  für  die  Richtig- 
keit der  Brunerschen  Hypothese  sprechen,  hat  Vahlen  gänzlich 
unberücksichtigt  gelassen.  Niemand  kann  in  Abrede  stellen, 
dass  die  uns  vorliegende  Sammlung  ein  wüstes  Chaos  ist,  in  der 
nach  Inhalt,  Stimmung  und  Zeitfolge  völlig  verschiedene  Ge- 
dichte durcheinander  geworfen  sind,  welche,  wenn  sie  von  Catull 
selbst  herrührte,  uns  nötigen  würde,  ihn  einer  wahrhaft  tollen 
Laune  für  fähig  zu  halten.  Darf  man  uns,  um  aus  vielen  Bei- 
spielen dieser  Art  ein  paar  herauszugreifen,  im  Ernste  zumuten 
zu  glauben,  dass  der  Dichter  auf  das  rührende,  von  tiefster 
Empfindung  getragene  Epigramm,  in  dem  er  die  eben  erschie- 
nenen Elegien  seines   Freundes  Calvus  auf  den  Tod  der  Quintilia 


^  Vahlen  sagt  freilich  S.  1069,  Anm.  2,  man  dürfe  nicht  so 
interpretieren  layn  tum  solebas  {mens  esse  aliqidä  putare  nngas), 
sondern  Iam  tum  putahas,  cum  .  .  Alloin  das  heisst  den  Worten  Ge- 
walt antun. 
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feiert  (C.  96),  unmittelbar  das  äusserst  unflätige  gegen  Aemilius 
hat  folgen  lassen  oder  dass  er,  alle  Chronologie  auf  den  Kopf 
stellend,  nach  der  Rückkehr  aus  Kleinasien  in  C.  31  seinen 
heimischen  Herd  begrüsst,  dagegen  erst  in  C.  46  den  Genossen 
in  der  bithynischen  Provinz  Lebewohl  sagt?  Ist  ferner  nicht 
die  grosse  Ungleichmässigkeit  der  Teile  des  vorhandenen  Corpus, 
das  in  seiner  Vereinigung  kleiner  lyrischer  Dichtungen  mit  einer 
epischen  von  mehr  als  vierhundert  Versen  einzig  in  der  ganzen 
antiken  Literatur  dasteht  \  ein  beredtes  Zeugnis  gegen  die  alte, 
von  Vahlen  wieder  verteidigte  Meinung?  Wenn  man  einwendet, 
was  ein  Dichter  in  seine  Sammlung  aufnehmen  wolle  und  wieviel, 
hänge  doch  lediglich  von  ihm  ab-,  so  ist  das  mitnichten  zuzu- 
geben, denn  er  ist  an  den  Brauch  seiner  Zeit  gebunden,  wenn 
anders  er  auf  eine  günstige  Aufnahme  in  der  Oeffentlichkeit 
rechnen  will.  Da  Catull  das  uns  vorliegende  Liederbuch  jeden- 
falls nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  54  hätte  heraus- 
geben können,  so  würde  er  die  Scbmähgedichte  gegen  Caesar 
ganz  kurz  nach  der  ihm  geleisteten  Abbitte  durch  den  Buch- 
handel verewigt  haben,  statt  sie,  wie  zu  erwarten  gewesen,  von 
der  Sammlung  auszuschliessen.  Daraus  soll  ihm,  so  sagt  man 
kein  Vorwurf  zu  machen  sein,  da  diese  Gedichte  Gemeingut  ge- 
worden waren' ^.  2sach  der  Vorstellung,  die  ich  mir  von  der 
Sinnesart  Catulls  gebildet  habe,  war  seine  Aussöhnung  mit  Caesar 
ehrlich  gemeint"^,  und  die  Aufnahme  der  gegen  ihn  gerichteten 
Invektiven  in  eine  kurz  darauf  veranstaltete  erste  Gesamtausgabe 
würde  eine  unerhörte  Taktlosigkeit  gewesen  sein  und  natui gemäss 
den  Unwillen  des  Imperators  von  neuem  erregt  haben.  Ist  es 
überhaupt  nicht  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  Catull 


1  Vgl.  Birt,  Ant.  Buchwesen  S.  401. 

■^  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Litt.^  I  2,  S.  71. 

^  Schanz  aaO. 

*  M.  Büdinger  in  seinem  an  bodenlosen  Einfällen  und  Behaup- 
tungen überreichen  Aufsatz  'Catull  und  der  Patriciat,'  der  sich  'eine 
historische  Untersuchung'  nennt  (Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der 
Wissensch.  in  Wien,  philos.-hist.  Gl.  CXXI.  1890.  III),  hält  es  S  18, 
A.  3  gar  für  möglich,  dass  das  Distichon  Nil  nimium  studeo,  Caesar, 
tibi  velle  placere,  Nee  scire  utrum  sis  albus  an  ater  homo  (C.  93)  'un- 
mittelbar nach  der  Tafel  bei  dem  hohen  Herrn  und  einer  Meinungs- 
diflferenz  über  dessen  Teint  (!)  entstanden  sei.  Ich  bin  darüber  weiter 
nicht  erstaunt.  Bei  Durchmusterung  der  neueren  Literatur  zu  Catull 
verlernt  man  das. 
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so  spät,  erst  gegen  Ende  seines  Lebens,  zur  Herausgabe  seiner 
poetischen  Erzeugnisse  in  Buchform  sich  entschlossen  haben  sollte? 
Eigener  innerer  Drang  und  das  Beispiel  seiner  Freunde  Licinius  Cal- 
vus  und  Helvius  Cinna  hätten  ihn  doch  anspornen  müssen,  seinen 
zunächst  nur  verhältnismässig  kleinen  Kreisen  durch  private  Ab- 
schriften bekannt  gewordenen  Liedern,  sobald  er  in  der  Lage 
war,  eine  Anzahl  von  ihnen  zu  einem  Kranze  zu  vereinigen, 
durch  Auslieferung  an  den  Buchhändler  eine  möglichst  weite 
Verbreitung  zu  sichern.  Und  sollte  der  Entschluss  hierzu  nicht 
wenigstens  damals  in  ihm  gereift  sein,  als  er,  nach  schwerem 
Ringen  von  den  Fesseln  seiner  Leidenschaft  für  Lesbia  befreit, 
sich  anschickte  die  Hauptstadt  zu  verlassen  und  nach  dem  ent- 
legenen ßithynien  zu  gehen? 

Die  aus  allen  diesen  Erwägungen  sich  ergebenden  grossen 
Schwierigkeiten  werden  nur  dadurch,  dann  aber  auch  mit  einem 
Male  und  vollständig  hinweggeräumt,  dass  wir  die  Widmung  an 
Cornelius  Nepos  nicht  auf  den  ganzen  Nachlass  des  Dichters, 
sondern  nur  auf  einen  Teil  davon  beziehen  und  das  einstige  Vor- 
handensein mehrerer  Gedichtbücher  annehmen.  Dabei  kommt  uns 
Martial  zu  Hülfe,  welcher  zweimal,  IV  14  und  XI  6  a.  E.,  ein 
Liederbuch  Catulls  erwähnt,  das  er  mit  dem  Namen  'Passer  be- 
zeichnet ^     Daraus    ist  zu    schliessen,    dass    noch    zu    seiner  Zeit 


^  Dass  wir  auch  an  der  zweiten  Stelle  die  Worte  donabo  tibi 
passerem  CatuUi  so  aufzufassen  haben,  halte  ich  für  sicher  trotz  des 
Widerspruchs  von  Friediaender,  der  nach  dem  Vorgang  anderer  erklärt 
'werde  ich  dir  ein  dem  passer  des  CatuU  gleichkommendes  Gedicht 
schenken'.  Diese  Interpretation  hat  schon  Bruner  S.  (307  f.  ganz  mit 
Recht  verworfen.  Ich  setze  dessen  Bemerkung  her,  zumal  da  seine 
Abliandlung  schwerlich  allgemein  zugänglich  ist:  'neque  enim  id  pro- 
missum  talibus  verbis  rocte  exprimi  potuit,  neque  lusus  illi  de  passere 
Lesbiae  quidquam  commune  habent  cum  grati  animi  testificatione, 
quam  Martialis  promittit,  nee  vero  nostra  interpretatio  finem  epigram- 
matis  frigidiusculum  uUo  modo  reddere  videbitur  reputanti  scriptum 
hoc  esse  Saturnalibus,  quibus  diebus  et  eiusmodi  munuscula  dari  scle- 
bant  et  commode  Martialis  eum  librum  se  dono  daturum  spopondit,  in 
quo  ipso  basia  Catullicma,  de  quorum  praemio  atque  numero  agebatur^ 
quot  fuissent,  legere  posset  puer'.  Aus  den  Worten  Mariials  v.  12  f. 
Possnm  nil  ego  sobrius;  bibcnti  Succurrent  mihi  qnindecim  podai',  auf 
die  Friediaender  verweist,  lässt  sich  nicht  folgern,  dass  der  Dichter 
dem  exoletus  eine  eigene  poetische  Leistung  verspricht.  —  Selbstver- 
ständlich wird  nicht  behauptet,  dass  jenes  Catullbuch  tatsäclilich  den 
Titel  'Passer'  geführt  habe.     Martial  nennt  es  so  nach  bekannter  Ge- 


i 
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zwei  Gedichtbücher  Catulls  vorlagen,  von  denen   das  eine   mit  dem 
ersten   der  beiden  Sperlingslieder,   das  andere  mit  der   Widmung 
an  Cornelius  begann.     Der  öfters  gemachte  Einwand,   dass  letztere 
nur  als  ein    \^orwort  zu  betrachten   sei  und   daher  ausserhalb  der 
Reihe   stehe,  ist  haltlos.     Denn  hätte  diese  Zueignung  am  Anfang 
des  'Passer'    gestanden,    so    wäre    die    Fiktion    Martials    in    dem 
ersteren  der  angeführten   Epigramme,  dass  CatuU  dieses  Gedicht- 
buch  vielleicht  dem   grossen  Vergilius  zu  schenken  gewagt  habe, 
unmöglich    gewesen,    umsomehr    als    Martial    Catulls  Widmungs- 
gedicht an   Cornelius   sehr  wohl  kennt,   wie  die  Epigramme  111  2 
und   VIII   72   beweisen.     Daraus    geht    hervor,    dass  der  'Passer' 
niemandem  gewidmet  war.    Zugleich  verstattet  uns  der  Gedanken- 
zusammenhang,   in     welchem   Martial  IV    14     dieses    Liederbuchs 
Erwähnung    tut,    im    allgemeinen    auch    einen  Schluss   auf  dessen 
Inhalt.     Denn   indem  er   seinem   Patron  Silius,  dem  Verfasser  der 
Punica,   an  den  Saturnalien  einige  seiner  eigenen  'von  schlüpfrigen 
Scherzen  triefenden'   libelli  mit  der  Bitte  übersendet,   sie  'paulum 
seposita  severitate'  zu  lesen,   vergleicht  er  sie  dem  'Passei-'   und 
stellt    beide    dem    Ernste    und    der  Würde    epischer    Dichtungen 
gegenüber.      Das  beweist    doch    für   jeden,    der  sehen   will,    dass 
das    so    bezeichnete  Catullbuch    nur  kleinere  lyrische  Dichtungen 
enthalten   haben  kann.     Dass  ausser  den  beiden  Sperlingsliedern 
auch    die    Kusslieder    5   und    7    darin    standen,    lässt    sich    nicht 
allein  aus  Martial  XI  6,     sondern    auch    aus  Catull    selbst  C.  16 
abnehmen,     in    welchem     er    auf    den     Spott    des    Aurelius    und 
Furius    über    die  'milia  multa  basiorum'  antwortet.      Dieses  erst- 
mals   erschienene  Liederbuch  war    es   offenbar,    auf  welches     die 
wiederholt    geäusserte  Anerkennung    des    Cornelius    Nepcs    sich 
bezog.  Das  diesem  gewidmete  zweite  kann,  da  die  Widmung  selbst 
lehrt,  dass  geraume  Zeit  dazwischen  lag,    erst    nach    der    bithy- 
nischen   Reise    herausgekommen   sein.     Dass   Catull    ausser  diesen 
beiden  Gedichtbüchern  auch  noch  weitere,  in  denen  seine  grössei'en 
Dichtungen    enthalten    waren,     selber    veröffentlicht    hat,    haben 
wir   keinen   Grund   zu    bezweifeln.     Nur    die  Schmähverse  gegen 
Caesar    und    die  Caesarianer    (nebst  einigem   Anderen   von  gerin- 
gerer Bedeutung)  sind    höchst  wahrscheinlich    erst    nach     seinem 
Tode    zusammengestellt    und    durch     den     Buchhandel    verbreitet 


wohnheit    der  Alten,    gleichwie    er  die  Aeneide    wiederholt  mit  'Arma 
virumque'  bezeichnet  hat. 


Ö82  Schmidt 

worden,  da  sie  seinen  letzten  Lebensjahren  angehören  und  nach 
der  dem  Imperator  geleisteten  Abbitte  unmöglich  von  ihm  selbst 
können  herausgegeben  sein.  Zu  einer  abschliessenden  Redaktion 
seiner  poetischen  Schöpfungen  ist  er  seines  frühen  Endes  halber 
nicht  gekommen.  So  erhielt  sich  sein  Nachlass  längere  Zeit 
hindurch  nur  in  der  Form  von  Einzelbüchern.  Später,  nachdem 
an  Stelle  der  Papyrosrolle  der  Pergamentcodex  getreten  war^ 
nahm  ein  solcher  alles  von  Catull  Vorhandene  auf.  Der  Ver- 
anstalter dieser  Gesaratausgabe  sehrieb  aber  die  ihm  vorliegenden 
Buchrollen  nicht  eine  nach  der  anderen  ab,  sondern  nahm  bald 
aus  dieser,  bald  aus  jener  und  musste  es,  weil  er  für  die  An- 
ordnung der  Gedichte  lediglich  metrische  Prinzipien  befolgte. 
Durch  dieses  rein  äusserliche,  von  Inhalt  und  Zeit  gänzlich  ab- 
sehende Verfahren  wurde  die  Aufeinanderfolge  der  Gedichte  in 
den  Einzelbüchern  natürlich  aufgehoben,  üebrigens  fehlt  es 
nicht  an  Spuren,  die  das  Prinzip  der  ursprünglichen  Ordnung, 
wie  es  scheint,  noch  erkennen  lassen  und  darauf  hinweisen,  dass 
Catull  zwar  auf  Verbindung  des  sachlich  und  chronologisch  Zu- 
sammengehörigen, aber  auch  auf  Abwechslung  bedacht  war,  wie 
denn  z,  B.  als  sicher  angenommen  werden  darf,  dass  schon  der 
Dichter  selbst  zwischen  die  beiden  Kusslieder  5  und  7  das 
neckische  Gedicht  an  Flavius  (6)  eingeschoben  hatte.  Die  uns 
erhaltene  Sammlung  kann  erst  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo 
nicht  mehr  viel  Kenntnis  vom  Leben  Catulls  und  Verständnis 
seiner  Poesie  vorhanden  war,  sonst  würde  sie  eben  nicht  so  aus- 
gefallen sein.  Die  Behauptung,  eine  andere  als  diese  habe  das 
Altertum  nicht  gekannt  ^  oder  von  andern  habe  sich  keine  Spur 
im  Altertum  erhalten^  oder  es  würden  Einzelbücher  niemals  an- 
geführt^, wird  durch  die  richtig  verstandenen  Stellen  in  den 
beiden  oben  angeführten  Epigrammen  Martials  widerlegt,  und 
wenn  die  alten  Autoren  zur  näheren  Bestimmung  einer  Catull- 
stelle  niemals  Buchzahlen  angeben,  sondern  sich  mit  Anführungen 
wie  'Catullus  in  hendecasyllabis'*,  'Catullus  in  epithalamio' '^  be- 
gnügen, also  nach  dem  Metrum  oder  dem  Inhalt  zitieren,  so  hat 
man    in    dieser    Tatsache    nicht    nur    kein  Argument    gegen    das 


1  Vahlen  aO.  S.  1069. 

2  Schanzä  I  2,  S.  70. 

3  Schwabe  bei  Teuffeis  I  S.  447.  7. 

*  Seneca  Controv.  VII  4,  7.    Charis.  S.  97  K. 
6  Quintil.  IX  3,  16. 
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einstige  Vorhandensein  mehrerer  Einzelbüchetj  sondern  vielmehr 
eine  Bestätigung  dafür  zu  erblicken  ^. 

Schliesslich  möge,  wer  immer  noch  die  auf  uns  gekommene 
Sammlung  als  von  CatuU  selbst  veranstaltet  und  herausgegeben 
ansieht,  aber  ihn  schon  54  gestorben  sein  lässt,  sich  doch  einmal 
überlegen,  was  dann  alles  in  dieses  einzige  Jahr  zusammengedrängt 
wird:  wiederholte  Schmähgedichte  gegen  Caesar  und  seine  Par- 
teigänger, Eintritt  in  ein  neues  Liebesverhältnis,  Abbitte  vor 
Caesar,  erstmalige  Zusammenstellung  und  Veröffentlichung  der 
ganzen  poetiscben  Produktion  durch  den  Buchhandel,  endlich 
Krankheit  und  Tod.  Ist  das  nicht  gar  zu  viel  für  den  kurzen 
Zeitraum  ? 

Schwabe  hat  nichtsdestoweniger  meinen  Ansatz  der  Lebens- 
zeit Catulls  zwischen  82  und  52  "willkürlich  genannt^.  Ich 
wäre  berechtigt  gewesen,  ihm  den  Vorwurf  zurückzugeben,  da 
er  im  offenen  Widerspruch  mit  dem  auf  Sueton  zurückgehenden 
Zeugnis  des  Hieronymus  dem  Dichter  eine  Lebensdauer  von  33 
oder  34  Jahren  gibt.  Friedrich,  der  nach  dem  Vorgang  Bruners, 
welchen  er  übrigens  unerwähnt  lässt,  84  als  Geburts-,  54  als 
Todesjahr  Catulls  annimmt  (S.  63),  fügt  die  Bemerkung  hinzu, 
er  glaube  nicht,  dass  methodisch'  ein  anderes  Ergebnis  möglich 
sei.  Wer  die  Methode  so  häufig  vermissen  lässt,  wie  er^,  sollte, 
meine  ich,  die  Berufung  auf  sie  aus  dem  Spiele  lassen. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 


1  Hierin  stimme  ich  vollständig  mit  Birt,  Ant.  Buchwesen 
S.  406  überein. 

2  Bei  Teuffeis  I  S.  444,  2. 

3  Dafür  nur  ein  Beispiel  statt  vieler.  In  C.  11,  11  f.  Gallicum  Bhe- 
num,  horribile  acquoi',  ultimosque  Britannos  setzt  Friedrich,  Haupts 
einleuchtende  Emendation  verschmähend,  die  zweifellos  verderbte  Les- 
art der  Hss.  horribilesque  ultimosque  Britannos  mit  dem  greulichen 
Hiatus  wieder  in  den  Text  und  bringt  zur  Begründung  eine  Reihe  von 
Stellen  bei,  um  zu  beweisen,  was  eines  Beweises  wahrlich  nicht  be- 
durfte, dass  die  Britanner  'horribiles  hätten  genannt  werden  können. 
Dass  aber  die  stehenden  Ausdrücke  ultimi  Britanni,  ultima  Britannia 
(letzteres  auch  "bei  CatuU  selbst  in  C.  29,  4.  Vgl.  auch  ebd.  V.  12) 
noch  ein  weiteres  Beiwort  vertragen,  und  dass  ein  guter  Dichter  zwei 
Adjektiva,  von  denen  das  eine  auf  die  wilden  Sitten  einer  Nation,  das 
andere  auf  die  ferne  Lage  ihres  Landes  geht,  in  solcher  Weise  mit 
einander  verbinden  kann,   diesen  Beweis  ist  er  uns  schuldig  geblieben. 


Rbein.  Mus.  f.  Philol.    K.  F.  LSIX. 
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DIE   INTERPOLATIONEN   IN  PR0K0P8 
ANEKDOTA 


Prokops  Anekdota  bilden  ein  äusserst  merkwürdiges  Prob- 
lem, und  es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  sich  ihnen  der 
Eifer  der  Forscher  immer  von  neuem  zugewandt  hat.  Mir  will 
trotz  des  Widerspruches,  den  er  gefunden  hat,  scheinen,  als  ob 
Eanke  in  der  Weltgeschichte  IV  2  S.  300—312  zuerst  den 
richtigen  Weg  zu  ihrer  Beurteilung  eingeschlagen  habe,  ohne 
dass  er  jedoch  durchweg  das  Richtige  getroffen  hätte.  Und  da 
auch  die  späteren  Untersuchungen  mancherlei  Angriffspunkte 
bieten  und  nicht  alle  in  Betracht  kommenden  literarischen  Fragen 
zur  Genüge  gelöst  haben,  so  mag  ein  neuer  Versuch  darüber  ge- 
stattet sein. 

Das  Eine  ist  klar,  dass  die  kleine  Schrift  erst  ziemlich 
spät  nach  dem  Tode  Justinians  veröffentlicht  worden  ist,  nach 
der  Zeit  des  Agathias  und  vor  der  des  Suidas.  Es  liegt  ferner 
auf  der  Hand,  dass  die  Anekdota  in  der  uns  vorliegenden  Ge- 
stalt, auch  wenn  man  von  der  nichts  weniger  als  niustergiltigen 
Anordnung  des  Stoffes  absieht,  kein  vollendetes  und  vollständig 
ausgearbeitetes  Buch  sein  können,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dass  einzelne  Teile  derselben  verloren  gegangen  seien.  Es 
finden  sich  nämlich,  wie  längst  bemerkt  worden  ist,  einige 
Stellen,  an  denen  der  Verfasser  verspricht,  im  folgenden  etwas 
zu  berichten,  während  doch  später  von  der  Sache  gar  nicht 
mehr  die  Rede  ist.  An  der  ersten  dieser  Stellen  (An.  1,  14)  sagt 
er,  es  solle  weiter  unten  erzählt  werden,  auf  welche  Weise  die 
Gemahlin  Belisars  der  Kaiserin  bei  der  Beseitigung  des  Silverius 
wichtige  Dienste  geleistet  habe;  an  der  zweiten  (11,33),  er 
werde  später  vom  Verhalten  Justinians  gegenüber  den  Christen 
reden.  An  einer  dritten  Steile  (17,  14)  verspricht  er,  später  von 
den  Bedrückungen  zu  berichten,  welche  zwei  von  Theodora  er- 
nannte Gouverneure  ausgeübt  hätten,  und  auf  alles  dieses  kommt 
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er  docli  nicht  mehr  zurück.  Ebenso  hatte  Prokop  An.  26,  18 
unzweifelhaft  die  Absicht,  vom  Vorgehen  Justinians  gegen  die 
Priester  später  zu  reden  (ra  TOtP  «lucpi  roxc,  lepeöaiv  auTUj  ire- 
TrpaYlueva  ev  toxc,  ÖTTicröev  Xöyok;  XeXeEeiai).  Allein  auch  dieses 
Versprechen  wird  nicht  gehalten.  Wenn  Dahn  (Prokopius  von 
Caesarea  S.  458)  annimmt,  es  sei  durch  die  Erzählung  vom 
Bischof  Paulus  von  Alexandrien  (An.  27)  erfüllt  worden,  so  hat 
dagegen  bereits  Haury  (Procopiana,  Augsburg  1890  S.  27)  mit 
Recht  geltend  gemacht,  dieser  einzelne  Fall  könne  dafür  nicht 
ausreichen.  Dagegen  gehört  die  Stelle  27,  13  {ir\v  evaVTiav  yäp 
eaKriTTTETo  [sc.  Oeobuupa]  tlu  ßacTiXei  eg  toOto  levai,  &<;  )aoi  ev 
roxc,  e')LnTpocr9ev  XÖYOiq  eipritai  [so  Reiske  für  das  überlieferte 
eipricTeTai])  nicht  hierher,  denn  das  e|U7Tpo(J6ev  bezieht  sich  auf 
13, 7  IF.,  wo  es  heisst,  dass  Justinian  und  Theodora  geheuchelt 
hätten,  verschiedener  Meinung  zu  sein.  Dass  sich  nämlich  diese 
Meinungsverschiedenheit  auf  die  Lehre  von  der  Person  Christi 
bezogen  habe,  ergibt  sich  aus  dem   ganzen   Zusammenhange. 

Nun  hat  Ranke  zu  beweisen  unternommen,  dass  das  ganze 
Werk  eine  Verquickung  (aaO.  S.  307)  dreier  verschiedener  Be- 
standteile sei,  von  Ergänzungen  der  Geschichte  durch  Prokop 
selbst,  heftigen  Ausfällen  auf  Justinian  und  einer  einigermassen 
rationellen  Erörterung  über  die  Mängel  seiner  Verwaltung  (S.  311). 
Es  ist  mir  nicht  vollkommen  klar,  ob  Ranke  den  zweiten  und  den 
dritten  Teil  von  demselben  IVianne  oder  von  verschiedenen  Händen 
herrühren  lässt.  Jedenfalls  muss  er  einen  Redaktor  annehmen,  der 
das  ganze  Buch  zusammengestellt  habe,  das  er  dann,  wie  anzu- 
nehmen wäre,  zur  Zeit  der  Regierung  Justins  II.  unter  dem 
Namen  des  Geschichtsschreibers  Prokopios  veröffentlicht  hätte. 
Die  Einleitung  zu  den  Anekdota,  meint  Ranke,  könne  nicht  von 
Prokop  selbst  herrühren  (S  302).  Er  führt  zwei  Gründe  dafür 
an.  Einmal  nämlich  laute  dieser  Anfang  wörtlich  wie  die  Ein- 
leitung zum  8.  Buche  der  Historien,  nur  dass  dort  statt  em  Kai- 
pu)V  xe  Ktti  xu^piujv  stehe  im  xwpxwv.  Der  Zusatz  Kaipüuv  re 
Kttl  in  den  Anekdota  sehe  sehr  nach  einer  Interpolation  aus,  und 
während  es  im  8.  Buch  der  Historien  sehr  angemessen  sei  zu 
erwähnen,  dass  die  bisherige  nach  Ländern  getrennte  Art  der 
Erzählung  aufgegeben  werden  solle,  sei  es  doch  ganz  selbst- 
verständlich, dass  in  einer  Schrift  wie  den  Anekdota  eine  be- 
stimmte Zeitfolge  einzulialten  nicht  möglich  sei.  Ausserdem  werde 
es  keinem  Schriftsteller  einfallen,  zwei  verschiedene  Werke  mit 
denselben   Worten  einzuleiten.     Der  zweite  Grund    ist   der,    dass 
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im  folgenden  Prokop  angebe,  er  habe  in  den  Historien  vieles 
verschweigen  müssen,  weil  die  handelnden  Personen  noch  lebten; 
und  doch  gehe  aus  dem  Schlüsse  der  Anekdota  hervor,  dass  auch 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  Justinian  noch  nicht  tot 
war,  also  der  Verfasser  von  demselben  Schicksal  bedroht  ge- 
wesen sei,  das  er  befürchtete,  wenn  er  in  seinen  früheren  Werken 
die  volle  Wahrheit  gesagt  hätte.  —  Ich  vermag  nicht  zu  finden, 
dass  einer  von  diesen  Gründen  zutreffend  sei.  Eine  derartige 
wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen  dem  ersten  Satz  der  Anek- 
dota und  der  Einleitung  zum  8.  Buche  der  Historien,  wie  sie 
Eanke  annimmt,  besteht  in  Wirklichkeit  nicht.  Die  Anekdota 
können  sehr  gut  in  ihrer  Behandlungsweise  den  Historien  ein- 
schliesslich des  8.  Buches  gegenüber  gestellt  werden,  da  auch 
dieses  letztere,  wenngleich  nicht  wie  die  früheren  topographisch, 
so  doch  chronologisch  angeordnet  ist,  während  in  den  Anekdota 
weder  eine  topographische  noch  eine  chronologische  Ordnung 
stattfindet.  Warum  aber  sollte  das  nicht  in  der  Einleitung  er- 
wähnt werden,  da  doch  die  Leser  nicht  von  vornherein  wissen 
konnten,  mit  welcher  Art  von  Buch  sie  es  zu  tun  haben  würden? 
Fast  wörtliche  Wiederholungen  aus  früher  geschriebenen  Teilen 
seiner  Werke  sind  bei  Prokop  ausserdem  bekanntlich  gar  nicht 
selten.  Zu  dem,  was  Eckardt  (de  Anecdotis  Procopii  Caesariensis, 
Regimonti  1861,  p.  19)  zusammengestellt  hat,  sind  von  Haury 
(Procopiana  S.  21J  noch  die  beiden  für  uns  besonders  in  Betracht 
kommenden  Stellen  Goth.  III  35,  1  als  übereinstimmend  mit  An.  5,  1 
und  Goth.  IV  13,  84  als  übereinstimmend  mit  An.  4,  44  hinzu- 
gefügt worden.  Was  aber  den  zweiten  Grund  anbetrifft,  so  be- 
steht eben  der  Unterschied  zwischen  den  Historien  und  den 
Anekdota  unter  anderem  auch  darin,  dass  die  ersteien  bei  Leb- 
zeiten des  Verfassers  und  des  Kaisers  veröffentlicht  wurden, 
während  die  Anekdota  von  vornherein  dazu  bestimmt  waren,  ent- 
weder erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  oder  doch  nach  dem 
Justinians  zu  erscheinen.  Aber  eine  grosse  Schwierigkeit  bietet 
der  Eingang  der  Anekdota  doch:  so  wie  wir  ihn  in  den  Hand- 
schriften lesen,  kann  ihn  weder  Prokop  noch  sonst  ein  vernünf- 
tiger Mensch  geschrieben  haben,  und  auch  ein  Redaktor  kann 
sich  nicht  so  ausgedrückt  haben  Niemand  kann  als  Grund  da- 
für, dass  er  eine  andere  Anordnung  der  Erzählung  wählt,  an- 
führen, dass  er  zur  Zeit  der  Anwendung  der  einen  Art  Rück- 
eicht auf  lebende  Personen  hätte  nehmen  müssen,  bei  der  anderen 
nicht.     Es   scheint,   als  ob   hier  aus  Versehen  zwei  Sätze  in  den 
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Handschriften  umgestellt  seien.  Ebensowenig  wie  der  mit  aiTlov 
be  beginnende  §  2  sich  an  den  ersten  anschliesst,  schliesst  sich 
der  mit  dXXd  Km  beginnende  §  3  an  §  2  an.  Der  erste  Satz  des 
§  3  setzt  nichts  zu  dem  hinzu,  was  in  §  2  gesagt  worden  ist, 
sondern  er  gibt  die  Tatsachen  an,  für  welche  in  §  2  der  Grund 
angeführt  wird.  Stellt  man  diesen  ersten  Satz  des  §  3  vor  den 
§  2,  so  schliesst  er  sich  vortrefflich  an  §  1  an  und  ebenso  der 
zweite  Satz  des  §  3  an  §2^.  Die  von  mir  vorgenommene  Um- 
stellung scheint  mir  den  Vorzug  vor  der  Annahme  einer  Lücke 
zu  verdienen,  welche  Eckardt  aaO.  p.  41  f.  und  Haury  aaO.  S.  23 
durch  einen  Einschub  in  den  Text  zu  ergänzen  versucht  haben. 
Umgekehrt  ist  Haury  (Zur  Beurteilung  des  Geschichts- 
schreibers Prokopius  von  Caesarea,  München  189ß,  S.  42)  der 
Meinung,  die  Einleitung  des  8.  Buches  der  Historien  sei  aus  den 
Anekdota  entnommen,  die  Anekdota  seien  früher  geschrieben, 
Prokop  sei  aber,  als  er  das  8.  Buch  schrieb,  nicht  mehr  in  der- 
selben Stimmung  gewesen  wie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Anek- 
dota, habe  jedoch  diese,  da  er  sie  einigen  Freunden  schon  mit- 
geteilt, nicht  mehr  vernichten  können.  Deshalb  habe  er  diese 
Einleitung  zum  8.  Buche  geschrieben,  um  den  Anschein  zu  er- 
wecken, als  seien  die  Anekdota  nicht  von  ihm  verfasst,  da  in 
diesen  weder  auf  Topographie  noch  auf  Chronologie  Rücksicht 
genommen  sei.  In  Wirklichkeit  werde  auch  im  8.  Buche  der 
Historien  nach  Kriegsschauplätzen  und  Zeitordnung  erzählt,  gerade 


^  Der  Text  würde  dann  folgendermassen  lauten:  "Oaa  jn^v  ouv 
'Puj|uaiujv  TLü  Y^vei  ev  toic,  ttoX^ihoi^  äxpi  beOpo  Euvrivexör)  jevloQai,  rrjöd 
|uoi  SebiriYriTai,  rJTrep  bvvaröv  ^Y^TÖvei  töiv  irpäteiuv  räc,  br\\waeic,  äirdaae; 
^Tti  KttipiLv  Te  Koi  xiwpi'ujv  tijjv  eirirri&eiujv  äp|Lioöa|nevuj  •  xct  hä  ^vBevbe 
oÖK^Ti  )Lioi  xpÖTTiu  TUJ  eipr)|uevuj  SuYKeiaexai,  ^irei  IvraOGa  YfTPCtvjjexai 
udvxa,  ÖTTÖoa  br]  xexOxiKe  Y^veoGai  iravxaxööi  rr]c,  'Puj|uaiujv  äpxH?- 
dWä  Kai  TToXXujv  xAv  ^v  xoic,  ^|UTrpoa9ev  Xöyoic  eipr)|uevuuv  diroKpünjaoGai 
Täc,  alxi'ai;  i'-jvaYKdaOriv.  aixvov  bi,  öxi  br]  oüx  oiöv  xe  fjv  Trepiövxujv 
Sxi  xOüv  auxä  eipYaa|uevujv  öxlu  6ei  dvaYpdq)e00ai  xpÖTTLu.  oiixe  Yctp 
biaXaGeiv  irXriGri  KaxaaKOTruuv  olöv  xe  »^v  oiixe  (pujpaGdvxa  fif]  dTToXuu- 
Xdvai  GavdxLu  oIkxioxuj  '  ou&e  y^P  eni  xOüv  oxj^^evdjv  toxc,  je  oiKeioxd- 
xok;  xö  Gappeiv  eixov.  xd  [x6]  xe  [6']  ouv  riwq  äpprjxa  neivavxa  Kai  xiLv 
€|uiTpoöGev  6ebriXuj|uevujv  ^vxaüGd  |uoi  xoö  Xöyou  xdc;  aixiac;  ör||ufjvai 
berioei.  Der  grelle  Widerspruch,  den  Ranke  aaO.  S.  303  findet,  ist 
in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden,  wenn  die  Anekdota  bestimmt  waren, 
erst  nach  dem  Tode  Justinians  oder  Prokops  veröffentlicht  zu  werden. 
Prokop  aber  sagt  ausdrücklich  27,  2,  dass  er  xoi^  ömoGev  Y^'^l^oia^- 
voi<;  schreibe,  nicht  für  die  Gegenwart. 
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wie  in  den  früheren  Büchern.  Man  wird  jedoch  nicht  geneigt 
sein  zu  glauben,  dass  die  Wiederholung  des  Eingangs  der  Anek- 
dota  genügt  habe,  um  die  Leser  zu  bestimmen,  dieses  Werk  nicht 
dem  Verfasser  der  Historien  zuzuschreiben.  Vor  allen  Dingen 
aber  ist  es  nicht  richtig,  dass  das  8.  Buch  der  Historien  wirk- 
lich denselben  Charakter  trage  wie  die  vorhergehenden.  Schon 
Dahn  (Prokop  S.  36  f.)  hat  mit  vollem  Recht  hervorgehoben, 
dass  sich  im  8.  Buche  eine  Reihe  von  Stellen  befinden,  die  nach 
dem  ursprünglichen  Plane  des  Gesamtwerkes  in  den  Perserkrieg 
oder  in  frühere  Teile  des  Gothenkrieges  gehört  hätten,  welche 
aber  dort  nicht  mehr  nachgetragen  werden  konnten,  weil  die 
ersten  sieben  Bücher  der  Historien  bereits  veröffentlicht  und  im 
ganzen  römischen  Reich  verbreitet  waren. 

Ich  kann  weder  finden,  dass  drei  verschiedene  Teile  in  den 
Anekdota  vorliegen,  noch  dass  von  einer  'Verquickung'  verschie- 
dener Teile  die  Rede  zu  sein  braucht,  nehme  vielmehr  an,  dass 
die  Nachträge  und  Ergänzungen  zu  den  Historien,  ebenso  wie 
die  Kritik  der  Verwaltung  Justinians  von  Prokop  herrühren  und 
nur  interpoliert  worden  sind,  und  dass  sich  diese  Interpolationen 
bestimmt  ausscheiden  lassen. 

Sie  tragen  einen  ganz  bestimmten,  wie  Ranke  sich  aus- 
drückt (S.  306  und  311)  'mönchischen  Charakter,  der  sich  in  die 
'wildesten  Phantasien  verliert'  und  sich  als  "^eine  wilde  Mani- 
festation des  in  der  Tiefe  wirksamen  Hasses  gegen  .Tustinian  und 
Theodora'  darstellt.  Es  sind  diejenigen  Stellen  der  Anekdota,  in 
welchen  Justinian  und  Theodora  nicht  als  Menschen,  sondern  als 
Scheusäler  in  Menschengestalt  hingestellt  werden,  als  Dämonen, 
welche  die  menschliche  Gestalt  angenommen  haben,  um  desto 
besser  das  Menschengeschlecht  quälen  und  schädigen  zu  können. 
Prokop  ist  zwar  sonst  abergläubisch  genug,  und  Dahn  aaO. 
S.  165  ff.  hat  die  verschiedenen  Formen  des  Aberglaubens,  welche 
sich  bei  ihm  finden,  sorgfältig  zusammengestellt;  aber  die  hier  in 
Frage  kommende  findet  sich  in  den  Schriften  Prokops  nirgendwo 
anders.  Beweisender  aber  ist  noch,  dass  an  anderen  Stellen  der 
Anekdota  Justinian  und  Theodora  als  Menschen  behandelt  und 
ihre  Taten  in  einer  Weise  motiviert  werden,  welche  mit  der 
Voraussetzung,  dass  wir  es  mit  Dämonen  zu  tun  hätten,  voll- 
kommen unverträglich  ist. 

Diese  Widersprüche  sind  schon  frühzeitig  aufgefallen,  und 
man  hat  sie  dann  auch  gegen  die  Echtheit  der  ganzen  Schrift 
verwertet,    während  Dahn  aaO.  S.  270  ff.  sich    mit  der  Annahme 
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hilft,  es  liege  hier  wie  öfters  bei  Prokop  eine  unklare  Mischung 
von  Aberglaube  und  Skepsis  vor,  so  dass  er  sogar  die  Stelle 
22,  28,  wo  es  heisst,  dass  Theodora  durch  magische  Künste 
Justinian  gewonnen  habe,  mit  der  Annahme,  beide  seien  selbst 
Dämonen  gewesen,  für  vereinbar  hält.  Das  wäre  jedoch  bloss 
möglich,  wenn  solche  an  sich  unvereinbaren  Vorstellungen  in  den 
Anekdota  unmittelbar  nebeneinander  aufträten.  Das  ist  aber 
nirgends  der  Fall;  wir  begegnen  vielmehr  der  einen  Auffassung 
stets  an  anderer  Stelle  als  der  anderen.  Ranke  hat  seinen  Stand- 
punkt nicht  durchweg  begründet  und  namentlich  die  Interpola- 
tionen nicht  im  einzelnen  begrenzt,  so  dass  wir  bei  ihm  mit  einer 
ganz  allgemeinen  Anschauung  vom  Sachverhalt  entlassen  werden, 
welche,  da  sie  eben  nicht  philologisch  genau  ist,  im  einzelnen 
doch  wieder  mancherlei  Zweifeln   Raum  lässt. 

Während  sonst,  zB.  8,  22  ff.,  13,  1  ff.,  22,  28  f.  eine  Cha- 
rakteristik Justinians  1  gegeben  wird,  welche  zwar  sehr  boshaft, 
aber  an  und  für  sich  nicht  zu  beanstanden  ist,  heisst  es  auf  einmal 
12,  14  ff.:  der  Verfasser  und  die  Mehrzahl  der  Seinigen  (e)Lloi  Te 
Kai  ToTc;  TToXXoTg  fiiuüJv)  hätten  Justinian  und  Theodora  niemals 
für  wirkliche  Menschen  gehalten,  sondern  für  verderbliche  Dä- 
monen (bai)aoveq  TraXa)UvaToi),  welche  miteinander  beratschlagt 
hätten,  wie  sie  das  ganze  Menschengeschlecht  so  bequem  und 
schnell  als  möglich  zugrunde  richten  könnten,  und  zu  diesem 
Zwecke  menschliche  Gestalt  angenommen  und  dann  als  dvöpoi- 
TTObai)UOVei;  die  Welt  zerrüttet  hätten.  Es  ergebe  sich  das 
unter  anderem  aus  der  Grösse  ihrer  Untaten  (TteTTpaYluevuuv  bu- 
vdjLiei).  Niemand  früher  habe  über  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht und  die  ganze  oiKOU)uevri  solches  Verderben  und  Unglück 
bringen  können.  Dazu  sei  ihre  Regierung  durch  ungewöhnlich 
viele  physische  Unglücksfälle  (Erdbeben,  Epidemien,  Ueber- 
schwemmungen)  ausgezeichnet,  was  sie  gleichfalls  durch  eine 
übermenschliche  Kraft  bewirkt  haben  müssten.  Zum  Erweise 
dieser  Ansicht  wird  dann  zunächst  angeführt,  Justinians  Mutter 
habe  erzählt,  er  sei  in  Wirklichkeit  nicht  der  Sohn  des  Sabbatios, 
sondern  der  eines  Dämons.  Und  dann  kommen  zwei  mehr  als 
grausige  Gespenstergeschichten.  Männer  aus  der  Umgebung 
Justinians,  oiCTTTep  ev  KaOapuj  f]  vpuxn  rjv,  hätten  dem  Verfasser 
erzählt,    dass    sie  öfters  tief  in  der  Nacht  (iTÖppu)  ttou  tuiv  vu- 


^  Die  Stelle  8,  2  ff.  bezieht  sich    nach  Haurys  (Procopiana  S.  15) 
wohl  richtiger  Auffassung  nicht  auf  Justinian,  sondern  auf  Justin  I, 
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KTuJv)  statt  seiner  ein  abscheuliches  Gespenst  gesehen  hätten ; 
einer  habe  berichtet,  dass  er  einmal  gesehen  habe,  wie  Justinian 
ohne  Kopf  herumspaziert  sei  und  sich  der  Kopf  mit  dem  Rumpf 
wieder  vereinigt  habe;  ein  zweiter,  dass  er  bemerkt  habe,  wie 
das  Gesicht  des  Kaisers  plötzlich  ausgesehen  habe  wie  ein  un- 
gestaltes  Stück  Fleisch,  an  dem  weder  Brauen  noch  Augen  an 
ihrer  Stelle  gewesen  seien  und  das  überhaupt  keinerlei  Form 
(YVU)pi(T)aa)  aufgewiesen  habe.  Nach  einiger  Zeit  aber  habe  das 
Gesicht  seine  normale  Gestalt  wieder  angenommen.  Dann  solle 
(Xefoucri)  ein  Gott  besonders  wohlgefälliger  Mönch,  welcher  von 
seinem  Kloster  mit  einem  Gesuch  an  Justinian  geschickt  worden 
war,  als  er  zur  Audienz  zugelassen  wurde,  sofort  geflohen  sein, 
ohne  seinen  Auftrag  auszurichten,  weil  er  Tujv  bai|aöva)V  töv 
apxoVTtt  auf  dem  kaiserlichen  Throne  habe  sitzen  sehen.  Von 
Theodora  heisst  es  dann,  dass  zur  Zeit  ihrer  Bühnentätigkeit 
ihre  Liebhaber  nächtlicherweile  gelegentlich  von  einem  Dämon 
verjagt  worden  seien,  und  dass  sie  einer  ihrer  Genossinnen  er- 
zählt habe,  ihr  hätte  geträumt,  dass  sie  nach  Byzanz  kommen  und 
dort  die  Bettgenossin  des  TÜJv  baijuövuov  äpxujv  werden  würde. 
Diese  Anschauung,  dass  Justinian  und  Theodora  in  Wirk- 
lichkeit Teufel  gewesen  seien,  tritt  dann  noch  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen  in  den  Anekdota  zutage,  von  denen  näher 
zu  reden  sein  wird.  Man  sollte  es  eigentlich  für  selbstverständ- 
lich halten,  dass  ein  Historiker  wie  Prokop  solchen  Unsinn  nicht 
geschrieben  haben  könne.  Nirgends  findet  sich  bei  ihm  etwas 
von  einem  Scheusal  in  Menschengestalt  oder  einem  Obersten  der 
Dämonen.  Das  hat  schon  Reinkens  (Anekdota  sintne  scripta  a 
Procopio  Caesariensi  inquiritur  p.  18,  l)  trotz  des  Widerspruchs 
von  Dahn  S.  283,  2  vollkommen  richtig  bemerkt.  Diese  ein- 
geschobenen Stücke  weisen  nun  aber  noch  ein  ganz  besonderes 
Charakteristikum  auf.  Ihr  Verfasser  schreibt  sich  selbst  einem 
ganz  bestimmten  Kreise  zu;  er  spricht  von  oi  ttoXXoi  f])LiuJV  (12, 
14),  was  auch  wieder  Prokop  nicht  sagen  konnte,  da  dieser  sich 
nirgends  als  zu  einem  bestimmten  Stande  oder  zu  einer  be- 
stimmten Gesellschaftsgruppe  gehörig  bezeichnet;  und  jener  Kreis 
muss  ein  christlicher  und  zwar  einer  von  einer  spezifischen  Art 
des  Christentums  gewesen  sein.  Denn  die  Gewährsmänner  aus 
dem  Hofgesinde  für  die  echeusslichen  Gestalten,  welche  Justinian 
angenommen  haben  soll,  werden  als  Männer  bezeichnet  oiCTTrep  ev 
Ka9apuj  fi  ipuxn  f\v  (12,  20).  Das  kann  doch  nur  heissen: 
'welche  eine  reine  Seele  hatten',  analog  dem  Kaöapoi  irj  Kapbia 
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in  der  Bergpredigt  (Matth.  5,  8);  vgl.  auch  Plat.  Crat.  p.  405  B 
KttGapoq  Km  KaTct  tö  (TÜJ)Lia  Kai  Kaxct  Tfjv  ^}vxr\v.  Dahn  S.  271 
übersetzt:  'die  ganz  bei  klarem  Verstände  waren'.  Das  raiisste 
aber  griechisch  oi<j  ev  KaGapuJ  ö  voOc;  riv  heissen  und  würde  zu 
der  Absurdität  führen,  dass  der  Verfasser  zwei  Kategorien  von 
Dienern  Justinians  unterschieden  hätte,  geistesklare  und  ver- 
rückte. Aehnlich  wird  der  Mönch,  der  an  Stelle  des  Kaisers 
den  Obersten  der  Dämonen  auf  dem  Throne  sitzen  sah,  als  tuj 
9eiu  eq  TCt  juaXiara  cpiXoc;  (12,  24)  bezeichnet. 

Das  hier  auszuscheidende  Stück  umfasst  c.  12,  14  bis  13,  1 
ö.Wä  TauTtt  luev  oütuü  bf]  h6lr\c,  roxq  nXeicrroiq  elxev.  Gehen 
wir  nun  die  gesamten  Anekdota  daraufhin  durch,  wo  sich  Spuren 
der  gleichen  Anschauung  über  Justinian  nachweisen  lassen,  wo 
also  Interpolationen  von  derselben  Hand  vorliegen  müssen,  so 
finden  wir  folgende  Stellen: 

1.  Die  beiden  ersten  Paragraphen  des  18.  Kapitels  setzen 
wieder  auseinander,  dass  .Justinian  kein  Mensch,  sondern  ein 
Dämon  in  Menschengestalt  (bai|auuv  dv8puu7TÖnop90(;)  gewesen 
sei.  Was  aber  darauf  als  Beleg  folgt,  zunächst  die  Angaben 
über  die  ungeheuren  Menschenverluste,  welche  durch  die  Kriege 
Justinians  herbeigeführt  wurden,  ist  an  sich  nicht  unverständig, 
und  wir  haben  keinen  Grund,  es  dem  Prokop  abzusprechen,  um 
so  weniger,  da  sich  ein  ähnlicher  Gedanke  auch  6,  25  findet,  wo 
es  heisst,  dass  Justinian  die  Herrschaft  über  Afrika  und  Italien 
bloss  erstrebt  habe,  um  auch  die  Bewohner  dieser  Länder  un- 
glücklich zu  machen.  Es  schliesst  sich  auch  an  den  Schluss  von 
c.  17  ganz  gut  an,  vorausgesetzt,  dass  man  17,  45  mit  Haury 
'louCTTiviavöq  einschiebt.  Das  aber  fordert  der  Zusammenhang 
unbedingt,  auch  wenn  man  die  beiden  ersten  Paragraphen  von 
c.  18  für  nicht  interpoliert  halten  wollte,  da  auch  diese  loucTTi- 
Viavö«;  als  grammatisches  Subjekt  voraussetzen. 

Was  die  Zahl  der  durch  Justinians  Kriege  umgekommenen 
Menschen  betrifft,  so  liegt  hier  in  dem  uns  überlieferten  Text 
eine  ungeheuerliche  üebertreibung  vor.  Sie  wird  18,4  auf  |au- 
pidbai;  jiupidbijuv  \Jivpiaq  angegeben ;  das  würde  im  besten  Falle 
heissen:  auf  unzählige  Hunderte  von  Millionen.  Dass  das  der 
Verfasser  dieser  Stelle,  welchen  wir  für  Prokop  schon  deswegen 
halten  müssen,  weil  er  §  7  von  seinem  Aufenthalt  in  Afrika 
spricht,  nicht  geschrieben  haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor, 
dass  er  §  8  den  Menschenverlust  in  Afrika  auf  bloss  fünf  Millionen 
veranschlägt.    Es  muss  also  die  Gesamtzahl  verdorben  sein,  ohne 
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dass  es  möglich  wäre,  die  richtige  einzusetzen.  Haury  hat  in- 
dessen in  seiner  Ausgabe  keine  Variante,  und  schon  Suidas  hat 
8.  V.  öäö'CJ'ov  ebenso  gelesen  wie  unsere  Handschriften.  Sonder- 
barer- und  unerklärlicherweise  übersetzen  Reinhard  (Prokopii 
von  Caesarea  Geheime  Geschichte,  Erlangen  und  Leipzig  1753, 
S.  155),  Orelli  und  Dindorf  '200  Millionen'  bezw.  'ducenties  de- 
cies  centena  railia',  Bernhardy  zu  Suidas  'ducenties  et  deciea 
centena  milia'.  Die  drei  Erstgenannten  geben  auch  zu  §  6  die 
Zahl  der  wafifenfähigen  Vandalen  in  der  Uebersetzung  auf  160  000 
an,  während  Dindorf  und  Orelli  wie  Haury  im  griechischen  Text 
Öktuu  )nupidbe^  ohne  Variante  schreiben.  Ich  halte  mich  bei  der 
vorliegenden  Unteo-suchung  nicht  für  verpflichtet,  die  Ursachen 
dieser  Seltsamkeit  aufzuklären. 

2.  Unser  Tnterpolator  hat  12,  17  gesagt,  er  wolle  alsbald 
(auTiKa)  von  Erdbeben,  Epidemien  und  Ueberschwemraungen 
reden,  welche  durch  Justinian  und  Theodora  hervorgerufen  worden 
seien.  Dies  Versprechen  erfüllt  er  c.  18,  wo  wieder  die  Vor- 
stellung, der  Kaiser  sei  ein  Teufel,  mit  §  36  einsetzt.  Er  stellt 
dort  allerdings  zwei  nach  seiner  Behauptung  damals  verbreitete 
Meinungen  nebeneinander.  Die  einen  hätten  jene  Unglückefälle 
dieser  Erscheinung  des  bösen  Geistes  (rrj  ToO  TTOvripoO  bai|UOVO(; 
Trapoucfiqt)  und  seiner  Tätigkeit  (|arixoivri)  zugeschrieben.  Die 
andern  hätten  geglaubt,  dass  die  Gottheit  aus  Hass  gegen  seine 
Taten  sich  vom  römischen  Reiche  abgewandt  und  den  verderb- 
lichen Dämonen  (bai)UO(Ti  ToT<;  iraXaiLivaioi^)  Raum  zu  solchen 
Taten  gegeben  habe.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Meinungen 
kann  doch  nur  der  sein,  dass  nach  der  einen  Justinian  selbst 
als  der  böse  Dämon,  der  er  war,  diese  Unglücksfälle  hervorrief, 
nach  der  andern  die  Gottheit  aus  Zorn  über  die  Taten  des  Kaisers 
den  bösen  Teufeln,  welche  solche  Unglücksfälle  verursachen, 
freie  Hand  Hess.  Man  muss  aber  zugeben,  dass  der  Sinn  für 
denjenigen  etwas  unklar  werden  musste,  welcher  sich  erinnerte, 
dass  12,  14  Justinian  und  Theodora  selbst  als  solche  bai|UOVe<; 
TTaXaiuvaioi  bezeichnet  worden  waren.  Wie  die  Dinge  liegen, 
wird  man  das  Ende  der  Interpolation  mit  dem  des  Kapitels 
gleichsetzen  müssen.  Eine  Lücke  im  Zusammenhang  entsteht 
dadurch  nicht,  man  wird  im  Gegenteil  dieses  Einschiebsel  Über 
das  physische  Verderben,  welches  unter  Justinians  Regierung 
über  das  römische  Reich  hereinbrach,  zwischen  den  Berichten 
über  das  ungerechte  Verhalten  des  Kaisers  gegenüber  den  Zirkus- 
parteien, den  Samaritern  und   den  sogenannten  Ketzern,  und  dem 
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Berichte    über    seine  Raubsueht   gegenüber   den  Untertanen    sehr 
wenig  an   seinem  Platze   finden. 

3.  Unzweifelhaft  interpoliert  ist  der  Schluss  des  ganzen 
Werkes  (30,  34).  Dort  wird  gesagt,  man  werde  sehen,  welche 
von  den  Meinungen  über  den  Verbleib  der  öffentlichen  Gelder 
die  richtige  sei,  wenn  Justinian,  falls  er  ein  Mensch  sei,  gestorben 
sein  werde,  oder  wenn  er,  falls  er  Oberster  der  Teufel  sei,  das 
Leben  verlassen  haben  werde.  Dieser  ganze  letzte  Satz  ist  an 
sich  nicht  unbedingt  notwendig,  könnte  also  ein  Zusatz  des  Inter- 
polators  sein;  es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  hier  lediglich 
einige  Worte  vom  Interpolator  eingeschoben  wären  und  dass 
ursprünglich  nur  dagestanden  hätte:  ÖTTriviK«  ouv  6  'louCTTiviavoi; 
aTTeXöi]  ToO  ßiou,  öcJoi  Tr|viKdbe  Trepiöviec;  tuxujcti,  xdXriBec; 
eiCTOVTttl.  Im  übrigen  muss  bestritten  werden,  dass  diese  Be- 
merkung, wie  man  wohl  angenommen  hat,  einen  schriftstellerisch 
guten  Abschluss  für  das  ganze  Werk  bilde.  Denn  die  Frage 
über  den  Verbleib  der  öffentlichen  Gelder  ist  nur  ganz  ober- 
flächlich und  unvermittelt  an  eine  ßeihe  von  Bemerkungen  über 
die  Hofetikette  und  die  Rechtspflege,  speziell  sogar  über  den 
geschäftigen   Müssiggang  der   Hofleute  angeschlossen. 

Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Interpolator  ein  Mann 
mit  christlichen  und  spezifisch  mönchischen  Tendenzen  ist,  wie  sie 
sich  nirgends  bei  Prokop  finden,  der  auch  in  den  Anekdota  immer 
von  KaXoujuevoi  fjovaxoi  redet  und  die  Verfolgung  der  Samaritaner 
und  der  KaXoLi|uevoi  aipeiiKOi  (18,  34),  sowie  das  Vorgehen 
gegen  den  arianischen  Kultus  in  Afrika  (18,  10)  tadelt,  und  es 
bedauerlich  findet  (18,  29),  dass  sich  Justinian  statt  um  Kriegs- 
angelegenheiten um  die  laereuupa  und  um  die  Natur  Gottes  be- 
kümmert habe,  so  müssen  wir  auch  eine  Stelle  dem  Interpolator 
zuweisen,  welche  den  ganz  entgegengesetzten  Geist  atmet.  Es 
heisst  nämlich  13,  23:  ejueive  le  auioO  Tuujuaiujv  apxovxoc; 
ou  TriaiK^  f)  böEa  7rpö<;  öeöv  dcrcpaXri(S,  oü  vöjuoq  oxupöi;,  ou 
TTpäEi^  ßeßaia,  ou  aujußoXaiov  oubev.  Das  steht  noch  dazu 
im  schroffsten  Widerspruch  mit  der  Ausführung  kurz  vorher  (§  7): 
e<;  )uiav  YOtp  «M^pi  tlu  Xpiatiu  böHav  öuvaTöTeiv  (cTuvaTaYeiv 
add.  Maltretus)  äTiavTa^  ev  aTTOubrj  e'xujv  Xotuj  oubevi  tou? 
ctXXouq  ävGpuuTTOu<;  biecpGeipe,  Kai  raura  ev  toj  Tfjq  eücreßeiaq 
TTpoaxrmati  TTpdaauuv  ■  ou  ^dp  oi  ebÖKei  cpövo<;  dvGpuuTrujv 
eivai,  fiv  '(€  ixf]  iY\c,  auiou  böEriq  oi  leXeuTuJvTe?  xuxoiev  övTe<;. 

Obwohl  also  klar  ist  und  aus  dem  Schluss  der  Schrift  mit 
Sicherheit    hervorgeht,    dass  diese  Interpolationen  noch  bei  Leb- 
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Zeiten  Justinians  verfasst  sein  müssen,  so  hat  doch  Ranke  S.  305  ff. 
die  Meinung  zu  begründen  gesucht,  dass  ein  Teil  der  Schrift 
erst  nach  dem  Tode  Justinians  geschrieben  sei  und  angenommen, 
dass  es  die  im  Nika-Aufstand  niedergeworfene  Partei  der  Grünen 
gewesen  sei,  deren  Tendenzen  die  Ausführungen  über  die  Re- 
gierungsweise Justinians  entsprochen  hätten.  Noch  mehr  deu- 
teten darauf  die  Lobeserhebungen  hin,  welche  der  Regierung 
des  Anastasios  gespendet  werden,  da  dessen  Anhänger  eben  die 
Oberhäupter  jener  Partei  gewesen  seien.  Die  Auffassung  Rankes 
bleibt,  soweit  das  Literarhistorische  in  Betracht  kommt,  vielfach 
unklar.  Er  nimmt  Ergänzungen  zu  den  Historien  von  Prokops 
eigener  Hand  an,  während  man  doch  nicht  einsieht,  wie  Prokop 
dazu  gekommen  sein  soll,  sie  aufzuzeichnen,  wenn  ihn  nicht  eben 
Befürchtungen  für  seine  Person  abgehalten  hätten,  diese  Dinge 
in  den  Historien  auszuführen  und  er  nicht  die  Absicht  gehabt 
hätte,  der  Nachwelt  zu  einer  Zeit,  wo  er  nichts  mehr  zu  be- 
fürchten hatte,  die  reine  Wahrheit  zu  sagen  oder  seinen  wirk- 
lichen Gefühlen  Ausdruck  zu  geben.  Dann  aber,  und  das  ist  die 
Hauptsache,  wann  und  zu  welchem  Zwecke  soll  das  uns  vor- 
liegende Buch  eigentlich  redigiert  worden  sein,  das  sich  doch  durch- 
weg für  eine  Arbeit  des  Prokop  ausgibt?  Der  Fälscher,  und  ein 
solcher  würde  der  Schlussredaktor  ohne  Zweifel  sein,  müsste 
bestimmte  Zwecke  nach  der  Zeit  des  Agathias  verfolgt  haben, 
und  man  sieht  nicht  ein  welche.  Ranke  hat  auch  gar  keinen 
Versuch  gemacht,  diese  Schlussredaktion  in  den  Gang  der  histo- 
rischen Entwicklung  einzureihen.  Es  kam  ihm  lediglich  darauf 
an,  über  die  Glaubwürdigkeit  der  in  dem  Buche  enthaltenen 
Nachrichten  eine  Meinung  zu  gewinnen,  und  dafür  ist  freilich  die 
literarhistorische  Stellung  der  Schrift  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Tch  finde  keine  Stelle  im  Prokop  —  und  Ranke 
selbst  führt  keine  an  —  wonach  die  betreffenden  Abschnitte  den 
Tod  Justinians  bereits  voraupsetzten.  Auf  die  Praeterita  ist  gar 
nichts  zu  geben,  denn  sie  werden  in  derselben  Weise  wie  sonst 
(zB.  8,  4  ff.)  auch  30,  32  verwandt,  wo  doch  klar  ist,  dass  der 
Verfasser  bei  Lebzeiten  Justinians  geschrieben  hat  oder  doch 
wenigstens  geschrieben  haben  will.  Es  handelt  sich  also  ledig- 
lich um  eine  Stileigentümlichkeit  unseres  Autors.  Die  Lobes- 
erhebungen auf  Anastasios  können  natürlich  gar  nichts  beweisen, 
denn  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  das  nicht  jemand  auch 
zu  Lebzeiten  Justinians  schreiben  konnte.  Ferner  wird  die 
Partei  der  Grünen  in   den   Anekdota    zwar    nicht   so    scharf    an- 
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gegriffen,  wie  die  der  Blauen,  aber  stark  getadelt  wird  auch  sie, 
so  dass  man  deutlich  wahrnimmt,  dass  der  Verfasser  zu  keiner 
von  beiden  Parteien  gehört,  vielmehr  beiden  persönlich  gleich- 
giltig  gegenübersteht.  Ranke  findet  indessen  weiter,  dass  in  den 
Anekdota  manches  stehe,  was  gegen  die  Autorschaft  des  Prokop 
für  das  Buch  in  seiner  Gesamtheit  spreche.  In  den  Anekdota 
werde  die  Herrschaft  des  Justinian  eine  unreclitmässige  genannt. 
Die  Stellen  jedoch,  wo  dieser  als  TupavvO(j  bezeichnet  sein  und 
von  seinem  Tupavveueiv  die  Rede  sein  soll,  beziehen  sich  zum 
Teil  gar  nicht  auf  ihn  (22,  13  bezieht  sich  auf  Petros  Barsames), 
zum  anderen  Teil  aber  ist  hier  das  Wort  Tyrann  durchaus  im 
modernen  und  nicht  im  antiken  Sinne  zu  verstehen  wie  15,  12 
und  15,  17  (vgl.  Dahn,  Prokopius  von  Caesarea  S.  441).  Zn  allem 
Ueberfluss  wird  7,  31  der  Staat  unter  Justinian  nur  TUpavvibl 
ejucpepnc;  genannt.  Das  ei  Ti  bÖKi)aov  fjv  (9,  52)  bezieht  sich  nur 
auf  das  Nebeneinanderbestehen  zweier  ßaCTiXeiq  und  lässt  die 
Rechtmässigkeit  eines  solchen  Vorkommnisses  auch  nur  dahin- 
gestellt, ohne  sie  direkt  zu  bestreiten.  Dass  Justinian  die  Herr- 
schaft ohne  Fug  und  Recht'  an  sich  gerissen  habe,  wird  nirgends 
ausdrücklich  gesagt. 

Dass  in  c.  17  getadelt  wird,  was  de  aedif.  I  9  gelobt  wird, 
beweist  natürlich  ebensowenig  etwas  gegen  die  Autorschaft  Pro- 
kops wie  der  Widerspruch,  der  in  der  Beurteilung  der  baulichen 
Unternehmungen  Justinians  überhaupt  zwischen  den  'Bauwerken 
und  den  Anekdota  besteht;  auch  lässt  sich  bezweifeln,  ob  die 
Einrichtung  in  den  'Bauwerken'  mit  Recht  gelobt  wird,  da  die 
liederlichen  Weibsbilder  mit  Gewalt  in  das  Institut  gesperrt 
wurden,  das  Ranke  als  eine  Art  Magdalenenstift  bezeichnet^. 
Wir  werden  es  auch  nicht  verwerten  dürfen,  wenn  die  Vernach- 
lässigung der  Wasserleitungen,  welche  Justinian  in  den  Anek- 
dota 26,  23  schuld  gegeben  wird,  in  schroffem  Widerspruch  mit 
de  aedif.  I  1 1  p.  206  Bonn,  zu  stehen  scheint.  Denn  Prokop 
konnte  das  natürlich  ebensogut  schreiben,  wie  irgend  ein  Un- 
bekannter am  Anfang   der  Regierung  Justins  II. 

Das  aber  ist  alles,  was  Ranke  vorgebracht  hat;  und  da  er 
selbst  diese  Abschnitte  einem  Zeitgenossen  zuschreibt  und  sie 
für  historisch  wichtig  hält,    so    liegt   kein  irgendwie  genügender 


1  Die  Stelle  des  Malalas  p.  440,  14  fif.  Bonn,  hat  damit  gar  nichts 
zu  tun,  da  bei  Malalas  von  den  iropvoßoaKoi,  bei  Prokop  von  den 
iTÖpvai  die  Rede  ist. 
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Grund  vor,  sie  dem  Prokop  abzusprechen.  Wir  dürfen  vielmehr 
annehmen,  dass  diese  schwachen  Argumentationen  wesentlich  zu 
der  ungünstigen  Aufnahme  beigetragen  haben,  welche  die  Ge- 
samtauffassung Rankes  gefunden  hat. 

Allein  es  bleibt  eine  grosse  Schwierigkeit.  Haury  (Pro- 
copiana,  Augsburg  1890,  S.  9  ff.)  hat  den  Beweis  anzutreten  unter- 
nommen, dass  die  32  Jahre,  während  welcher  die  verschiedenen 
Missstände,  die  Justinian  verschuldet  hat,  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Anekdota  schon  andauerten,  vom  Regierungsantritt  Justins  I.  an 
gerechnet  seien.  Es  kann  in  der  Tat  nicht  bestritten  werden,  dass 
an  keiner  der  vier  Stellen,  an  denen  von  diesen  32  Jahren  die 
Rede  ist  (18,33;  23,1;  24,29;  24,33),  das  32.  Regierungsjahr 
Justinians  ausdrücklich  genannt  wird,  und  ich  muss  gestehen, 
dass  die  verschiedensten  Versuche,  welche  ich  unternommen  habe, 
die  Gründe  Haurys  fortzuschaffen,  sämtlich  gescheitert  sind.  Ob- 
wohl die  offiziellen  Regierungen  des  Justinus  und  Justinianus 
scharf  getrennt  werden,  wird  doch  Justinian  auch  unter  der  Re- 
gierung Justins  vom  ersten  Augenblicke  an,  wo  diese  beginnt, 
als  der  eigentliche  Gewalthaber  hingestellt.  Haury  hat  auch 
gezeigt,  dass  Dahn  (Prokop  v.  Caesarea  S.  454)  nichts  für  seine 
Behauptung  angeführt  hat,  dass  in  den  Anekdota  noch  Ereignisse 
aus  dem  Jahre  558  erwähnt  werden,  mithin  die  32  Jahre  von 
dem  offiziellen  Regierungsantritt  des  Justinian  an  gerechnet  sein 
müssten^.    Die  Anekdota  gehen  so  weit,  dass  einmal  gesagt  wird, 

1  Es  heisst  in  den  Anekdota  9,  53:  iropeXaßov  xoivuv  Tr\v  ßaöi- 
\€iav  'louöTiviavö(;  xe  Kai  Qeo&iüpa  irpörepov  xf]c,  ^opTf^c;  i^nu^paic;  rpi- 
oiv,  öxe  bf)  ouxe  äanäaaaQai  tujv  cpiXiuv  xivä  ouxe  cipJTvaia  Trpoaenreiv 
Keoxiv.  Haury  hat,  allerdings  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der 
Anekdota  folgend,  TTaöxo^io";  vor  ^opxfiq  eingeschoben.  Jedoch  dieser 
Emschub  erscheint  überflüssig,  da  ^opxf|  allein  schon  Ostern  bedeutet; 
vgl.  Ducange,  Glossarium  mediae  et  iiifimae  Graecitatis  s.  v.  —  Ostern 
fiel  im  Jahre  527  auf  den  4.  April.  Dass  der  Regierungsantritt  Justi- 
nians wirklich  Gründonnerstag  den  1.  April,  nicht,  wie  man  ver- 
muten könnte,  Karfreitag  den  2.  April  erfolgt  sei,  zeigt  Nov.  47  cap.  1, 
§  1.  —  Es  ist  auch  nicht  ganz  sicher,  ob  Haury  19,  1  'louaxivou 
richtig  für  'louffxiviavoö  in  den  Text  gesetzt  hat.  Jedenfalls  ist  seine 
Auslegung  des  dort  erzählten  Traumes  (Procopiana  H  S.  '66  f.)  falsch. 
Dieser  bezieht  sich  nicht  bloss  darauf,  dass  Justinian  den  Staatsschatz 
verschwenden  werde,  vielmehr  soll  der  TT0p9)aöq  den  Staatsschatz  vor- 
stellen und  das  ööujp  äWo  ^üttou  X€  ttoWoö  Kai  qpopuxoö  fi\xov  das  Privat- 
vermögen der  Untertanen,  dessen  sich  Justinian  bemächtigte,  nachdem 
er  den  Staatsschatz  erschöpft  hatte;  vgl.  19,  11:  uXoöxov  oüxuj  xöv 
örinöaiov  eüGüc;  ^Kqpopriooc;  im  tovc,  Kaxr]KÖou(;  xö  ßX^iapia  \\^e. 
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Justinus  habe  zugunsten  Justinians  die  Regierung  übernommen 
(19,4  fivka  Ol  ö  9eTo(;  'loucfTivoq  ifiv  ßacriXeiav  irapeXaße)  und 
auch  erzählt  wird,  dass  Justiiiian  zehn  Tage,  nachdem  er  zur  Ge- 
walt gelangt  war  (6,  26  ei<^  xfiv  buva|Uiv  Yefovuuq)  den  Amantius 
habe  umbringen  lassen.  Dieser  Zeitpunkt  muss  von  dem  offi- 
ziellen Regierungsantritt  Justins  I.  an  gerechnet  sein.  Eine  Kon- 
fusion des  Prokop  i&t  unmöglich.  Freilich  ist  es  selbstverständ- 
lich, dass  die  Übeln  Worte  gegen  den  Patriarchen  von  Konstan- 
tinopel höchstens  ein  Vorwand  zur  Tötung  des  Amantius  gewesen 
sein  können,  während  in  AVirklichkeit  die  Ursache  seines  Unter- 
gangs der  Versuch  war,  den  Theokrit  zum  Kaiser  zu  machen^. 
Natürlich  ist  die  Auffassung  der  Anekdota,  welche  die  Macht- 
stellung Justinians  gleich  mit  dem  Regierungpantritt  Justins  be- 
ginnen lässt,  vollständig  unhistorisch,  obwohl  Haury  gezeigt  hat, 
dass  sie  gelegentlich  auch  sonst  bei  Prokop  vorkomint  (bell.  Vand. 
I  9,  .5  und  de  aed.  111  184,  7  Bonn.).  Dem  widerspricht  zunächst 
die  Stelle  des  Zonaras  III  p.  150  Bonn,  dass  Justinian  nach  dem 
Tode  des  Vitalianus  faktisch  die  Verwaltung  übernommen  habe 
(eKeivuj  dveiTO  f]  TräCa  biOiKriCTK;),  dann  aber  widersprechen 
auch  die  Anekdota  selbst,  nach  denen  zunächst  Proklos  eine 
massgebende  Stellung  bei  Justinus  einnahm  (An.  6,  13;  vgl.  auch 
bell,  Pers.  I  11,  11  TTpÖKXot;  . .,  bc,  ßacTiXei  töt€  irapribpeue  rfiv 
ToO  KaXou|uevou  KOiai'atujpoq  äpxnv  ex<juv). 

Mit  diesen  Ausführungen  Haurys  scheint  nun  die  von  ihm 
völlig  unbeachtet  gelassene  Stelle  An.  20,  16  ff.  unvereinbar  zu 
sein.  Dort  heisst  es,  dass  nach  Tribonians  Tode  die  Quaestur  auf 
Junilos  überging  und  nach  dessen  sieben  Jahre  später  erfolgtem 
Hinscheiden  auf  Konstantin.  Wenn  nun  Tribonian,  wie  Gibbon 
und  Ranke  wollen,  546  oder  545  und  zwar  im  Amte  (so  auch  bell. 
Pers.  I  25,  2)  starb,  so  müsste  diese  Stelle  frühestens  etwa  553  oder 
554  geschrieben  sein;  die  32  Jahre  müssten  also  doch  vom  Re- 
gierungsantritt Justinians  an  gerechnet  sein  oder  aber  diese  Partie 
des  Werkes  müsste  wirklich  einen  anderen  Verfasser  haben  als 
jene  anderen  Stellen,  wo  vom  Regierungsantritt  Justins  I.  an  ge- 
rechnet wird.  Allein  jene  Angaben  über  das  Todesjahr  des  Tri- 
bonian beruhen  nicht  auf  üeberlieferung,     sondern    lediglich    auf 


1  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  der  Text  hier  in  Ordnung  ist, 
da  7,  1  erzählt  wird,  dass  Justinian  schon  vorher  (xö  irpÖTCpov)  von 
den  Blauen  begünstigt  worden  sei,  und  man  nicht  recht  einsieht,  in 
welcher  Hinsicht  das  geschehen  soll. 
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einem  Scbluss.  Sie  gehen  auf  AlemannUvS  zu  p.  117,  11  Bonn, 
der  Anekdota  zurück.  Er  scbliesst  folgendermassen:  Konstantin 
war  im  27.  Regierungsjahr  Justinians  als  Quaestor  im  Amt,  wie 
sich  aus  den  Akten  der  fünften  (Konstantinopolitanischen)  Synode 
bei  Mansi  IX  col.  197  ergibt.  Diese  Synode  begann  IV  Xon. 
Maias  im  27,  Jahr  Justinians,  post  consulatum  Basilii  XII,  ind. 
I  =  553  p.  C.  Wenn  nun  Konstantin  das  Amt  sieben  Jahre  nach 
Tribonians  Tode  übernahm,  so  sei  es  wahrscheinlich,  dass  Tri- 
bonian  etwa  im  19.  Jahr  Justinians,  d.  h.  um  546  gestorben  sei. 
Tribonian  wird  aber  zum  letzten  Male  in  der  Novelle  23  vom 
Jahre  536  erwähnt;  wann  Junilos  sein  Amt  antrat,  ist  völlig 
unbekannt  und  es  liegt  kein  Grund  vor  anzunehmen,  dass  Kon- 
stantin auf  der  Konstantinopolitaner  Synode  in  seinem  ersten 
Amtsjahr  fungierte.  Demnach  steht  nichts  im  Wege,  Tribonian 
einige  Jahre  früher  sterben  zu  lassen,  als  Alemannus  und  die 
ihm  folgenden  Forscher  angenommen  haben.  Es  kann  also  auch 
diese  Stelle  über  die  Q,uä8toren  nicht  gegen  Haury  ausgespielt 
werden. 

Beachtung  würde  vielleicht  noch  der  Aufsatz  von  A.  Di- 
mitriu  über  Prokops  Anekdota  in  dem  Jahrbuch  der  Historisch- 
philologischen  Gesellschaft  zu  Odessa  von  1894  verdienen.  Es 
ist  mir  indessen  unmöglich  gewesen,  ihn  mir  zu  verschaffen,  und 
ich  bin  lediglich  auf  die  Inhaltsangabe  in  der  zweiten  Auflage 
von  Krumbachers  byzantinischer  Literaturgeschichte  angewiesen. 
Wenn  der  Verfasser  wirklich  gesagt  hat,  was  ihn  Krumbacher 
sagen  lässt,  dass  nämlich  die  Anekdota  ein  politisches  Pamphlet 
seien,  das  mit  Prokop  gar  nichts  zu  tun  habe  und  aus  zwei  Teilen 
ganz  äusserlich  zusammengefügt  sei,  von  denen  der  erste,  Be- 
lisar  betreffend,  549  im  Interesse  des  Narses,  der  andere,  Justi- 
nian  und  Theodora  betreffend,  559  geschrieben  sei,  so  muss  vor 
allen  Dingen  eingewendet  werden,  dass  bei  Lebzeiten  Prokops 
eine  solche  freche  Fälschung,  die  sich  für  ein  Werk  Prokops 
ausgab,  nicht  wohl  verfasst  werden  konnte.  Auch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  jemand  549  eine  Schrift  zugunsten  des  Narses 
verfassen  sollte,  wenn  er  doch  nicht  die  Absicht  hatte,  sie  zu 
veröffentlichen. 

Zum  Scbluss  muss  ich  um  Entschuldigung  bitten,  wenn  mir, 
was  ich  nicht  hoffen  will,  eine  wichtige  Stelle  entgangen  sein 
sollte,  da  ich  seit  Monaten  völlig  erblindet  und  auf  fremde 
Augen  angewiesen  bin. 

Jena.  Franz  Rühl. 


KRITISCHE  UNTERSUCHUNGEN  ZUR 
GESCHICHTE  DER  HELDENSAGE 


I.  Argonautensage. 

Die  Untersuchung  hebt  bei  dem  korinthischen  Epos  des 
Eumelos  an.  Hier  war  Aietes  Sohn  des  Helios  und  der  Antiope, 
und  ihm  gehörte  Ephyra.  'Das  gab  er  dem  ßunos  (nach  dem 
die  Hera  Vom  Berge',  Hera  Bunaia  ihren  Namen  tragen  sollte) 
zur  Hut,  bis  er  seihst  oder  ein  Sohn  von  ihm  oder  ein  Enkel 
wiederkehre.  Er  aber  ging  nach  Kolchis.'  Es  bedarf  keiner 
weiteren  Ausführung,  dass  Aietes  nicht  nach  Korinth  gehört, 
sondern  nach  Aia-Kolchis,  dass  er  also  künstlich  dorthin  ver- 
setzt worden  ist,  von  wo  er  alsbald  durch  ein  seltsames  Mittel 
wieder  gelöst  werden  musste.  Ebenso  klar  ist  auch,  dass  dieser 
Anfang  einen  Schluss  erfordert,  von  dem  er  überhaupt  erst  be- 
dingt wird:  Medea  muss  nach  Korinth  kommen  in  ihr  'ange- 
stammtes Reich'.  Und  wenn  nun  die  Uebersiedlung  von  Kolchis 
nach  Korinth  nicht  aus  dem  korinthischen  Epos,  sondern  aus  der 
Prosaschrift  angeführt  wird,  die  gleichfalls  unter  dem  Namen 
Eumelos  stand  uni  sich  zu  dem  Epos  verhielt  wie  Akusilaos  zu 
Hesiod,  so  ist  doch  für  das  fragliche  Motiv  die  Herkunft  aus 
dem  Epos  unabweislich.  Zwischem  dem  Fortgang  des  Aietes 
und  der  Heimkehr  der  Medea  liegt  die  ganze  Argonautensage, 
die,  bevor  Eumelos  sie  am  Anfang  und  am  Ende  erweiterte^,  mit 
der  Ausreise  des  Phrixos  begann  und  mit  der  Heimkehr  Jasons  nach 
lolkos  endete.  Dieser  vorkorinthische  Schluss  wird  ja  nocli  in 
dem   Anhang  der    hesiodischen   Theogonie   (992  ff.)  vorausgesetzt. 

Dass  die  vorkorinthische  Schicht  ionisch,  genauer  gesprochen 

^  Unsere  Erkenntnis  ist  notwendigerweise  schematisch.  Es  ist 
natürlich  denkbar,  dass  der  Schluss  auf  einer  älteren  Entwicklungs- 
stufe hinzugefügt  wurde  als  der  Anfang.  Aber  wir  können  getrost  und 
wir  müssen  sogar  die  korinthische  Zeit  unter  dem  Namen  'Eumelos'  zu- 
sammenfassen. 
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milesisch  ist^,  wird  den  meisten  heut  eine  selbstverständliche 
Wahrheit  sein.  Auch  haben  wir  in  den  kümmerlichen  Resten, 
die  uns  von  Eumelos  geblieben  sind,  deutliche  Indizien  für  seine 
milesische  Vorlage.  Das  erste  ist  allgemeinerer  Natur.  '0  b' 
uJXeio  KoXxiba  foiav  liest  man  in  dem  zu  Anfang  erwähnten  Frag- 
ment. Nun  betrachte  ich  es  als  so  gut  wie  ausgemacht,  dass  die 
Heimat  des  Aietes  ursprünglich  Aia  hiess  und  im  Märchenlande  beim 
Aufgang  der  Sonne  lag^;  so  fühlt  man  es  noch  bei  Mimnermos(Fr.  11). 
Der  zweite  Name  -^  Aia  fi  KoXxi<;  pflegt  Herodot  zu  sagen  —  ist 
so  in  die  Sage  hereingekommen,  dass  man  das  Märchenland  ATa 
mit  dem  wirklichen  Lande  Kolchis  am  Ostrand  des  Schwarzen 
Meeres  glich  ^.  Wieder  zweifelt  wohl  niemand,  dass  die  Milesier 
es  gewesen  sind,  die  an  dem  östlichsten  Ziel  ihrer  Pontusfahrten 
den  Herrschaftssitz  des  Sonnensohnes  Aietes  wiederfanden.  Phasis 
ist  ja  geradezu  als  milesische  Gründung   bezeugt  (St.  B.), 

Die  zweite  Angabe,  die  darauf  hinführt,  dass  Eumelos  ein 
milesisches  Epos  benutzt  hat,  ist,  so  unscheinbar  sie  wirkt,  doch 
vielleicht  noch  beweisender.  Bei  ihm  nämlich  (und  ihm  folgte 
darin  Aristoteles)  wurde  Sinope  eine  Tochter  des  Asopos  ge- 
nannt*. Was  das  bedeutet,  ist  klar,  sowie  man  die  Sagen  von 
den    Asopostöchtern    überblickt^     Kerkyra    wird    von    Poseidon 

1  Ein  derartiger  Ausdruck  ist  natürlich  nur  so  gemeint,  dass 
Milet  als  Zentrum  gedacht  wird.  Wenn  man  Milet  sagt,  schliesst  man 
Priene  nicht  aus.  Aber  auch  Samos  ist  nicht  scharf  geschieden,  und 
die  Strahlen  geheu  noch  weiter. 

2  Wilamowitz  hat  in  seiner  Einleitung  zur  Medea  (wie  ehedem 
H.  D.  Müller,  Mythologie  der  griechischen  Stämme  II  329)  in  Aia  das 
Totenland  gesehn  und  sich  in  dieser  Hinsicht  auf  Wackernagel  be- 
rufen, der  in  den  Vermiscliten  Beiträgen  zur  griechischen  Spraclikunde 
(Basel  lb97j  4  ff.  den  Namen  "Aiöiiq  versuchsweise  mit  aia  zusammen- 
gebracht hatte.  Aber  W^ackernagel  selbst  spricht  sich  sehr  vorsichtig 
aus,  und  mit  der  Theorie  von  Wilamowitz  scheint  es  mir  (trotz 
Malten,  Kyrene  120)  nicht  zu  stimmen,  dass  Aietes  Sohn  des  Helios, 
des  lichten  Gottes,  ist. 

3  Maass,  Hermes  1888,  699  ff.  Gott.  Gel.  Anz.  1890,  352  hat 
Kolchis  vielmehr  als  ein  griechisches  Wort  genommen  (=  Chalkis) 
und  kühne  Schlüsse  auf  diese  Hypothese  gebaut.  Dagegen  spricht 
die  Doppelheit  A!a  i*)  Ko\xi<;  ebensosehr  wie  die  Ueberlieferung  von 
dem  realen  Volk  der  Kolcher. 

4  Frg.  8  im  schob  Ap.  Rh.  II  940. 

^  Z.  B.  bei  Diodor  IV  72.  Die  Vermischung  der  beiden  Asopos- 
flüsse  in  der  Sage  ist  sehr  alt,  so  dass  schon  bei  Pindar  Isth.  VIII  17 
Thebe  und  Aigina  Schwestern  heissen.     Für   uns  kommt  der  böotische 
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geraubt,  Aigina  von  Zeus,  Salamis  wieder  von  Poseidon,  Rhode 
von  Helios.  Jede  wird  nach  der  Insel  gebracht,  die  von  ihr  den 
Namen  bekommt,  und  gebiert  dem  Gott  einen  Sohn,  der  auf  der 
Insel  herrscht.  Nun  drücken  diese  Sagen  in  mythischer  Form  er- 
sichtlich die  Beziehung  der  betreffenden  Insel  zur  Nordostecke 
des  Peloponnes  aus.  Die  Rhodier  stammen  ja  aus  der  Argolis; 
Kerkyra  ist  korinthische  Kolonie;  für  Aegina  fehlt  die  geschicht- 
liche Ueberlieferung,  und  nur  die  Sage  belehrt  uns;  die  salarai- 
nische  steht  unter  dem  Einfluss  der  äginetischen  wie  Salamis 
unter  dem  von  Aegina.  Wenn  nun  Eumelos  die  Sinope  unter 
die  Asopostöchter  rechnete,  so  musste  er  sie  vom  Flusse  Asopos 
vermutlich  durch  Apoll  entführen  und  Mutter  des  Syros  werden 
lassen^.  Da  ist  das  Vorbild  der  eben  genannten  Sagen,  für  den 
korinthischen  Dichter  wohl  insbesondere  das  Vorbild  der  Kerkyra, 
massgebend  gewesen.  Nun  ist  ja  aber  Sinope  durchaus  nicht 
von  Peloponnesiern  besiedelt  worden,  sondern  eine  milesische 
Kolonie.  Und  dem  entspricht  es  auch,  wenn  eine  andere  Grün- 
dungssage den  Namen  Sinope  vielmehr  von  einer  Amazone  her- 
leitet. Das  schickt  sich  gut  zu  einer  kleinasiatischen  Stadt",  und 
für  diese  Tradition  tritt  zudem  das  Zeugnis  des  Hekataios  ein 
(Fr.  352),  der  als  Milesier  die  echte  kennen  musste.  Woher  also 
die  Neubildung,  woher  überhaupt  Sinope  in  dem  korinthischen 
Epos?  Soweit  ich  sehe,  bietet  sich  nur  eine  Annahme  dar,  dass 
die  milesische  Vorlage  bereits  eine  Landung  der  Argonauten  in 
der  wichtigsten  milesischen  Kolonie  gab^,  und  dass  Eumelos  nach 
einem  Schema,  welches  ihm  geläufig  war,  die  Gründungssage 
schuf,  um  auf  diese  Weise  (so  kann  man  etwa  sagen)  das  Inter- 
esse der  korinthischen  Handelsherren  an  Milets  Kolonialpolitik 
in  mythischer  Spiegelung  zu  geben. 

Es   ist  des  weiteren  bekannt    und  von   KirchhofT*  mit  voll- 


Fluss  nicht  in  Betracht.  —  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Berl.  Klassikertexte 
V  50,  mit  dem  ich  aber  nicht  ganz  übereinstimme. 

^  Diodor  a.  0.  Wenn  nach  einer  anderen  Sage  Zeus  die  Sinope 
entführt,  aber  von  ihr  getäuscht  wird  (Ap.  Rh.  II  949,  Ps.-Skyninos 
941),  so  zeigt  die  Abweichung  vom  Schema,  dass  hier  eine  Umbildung 
des  Ursprünglichen  vorliegt. 

2  Vgl.  die  kurze  Kritik  des  Amazonenmythos  Philol.  Unters. 
XIX  KiO  ff.  Auch  Leoühard,  Hettiter  und  Amazonen,  sieht  für  die  Ama- 
zonen das  Zentrum  der  Sagenbildung  in  Kleinasien. 

^  Die  Namen  des  Deimachos  und  seiner  Söhne  (Ap.  Rh.  II  955  f.) 
scheinen  nach  Milet  zu  weisen ;  s.  meine  Argolica  (Berl.  Diss.  1905)  67. 

*  Homerische  Odyssee  288  ff. 
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kommener  Stringenz  erwiesen,  dass  die  Apologe  der  Odyssee, 
deutlicher  gesprochen  die  Bücher  k\x,  eine  ausgebildete  Argo- 
nautensage nicht  nur  kennen,  sondern  von  ihr  auf  das  stärkste 
beeinflusst  sind,  dass  diese  Argonautensage  natürlich  ionisch 
ist  —  denn  diese  Odyssee  ist  ionisch  —  und  dass  man  auch 
hier  den  milesischen  Ursprung  greifen  kann.  Kirke  ist  Schwester 
des  Aietes  und  Tochter  des  Helios.  Ihre  Insel  Aiaie  hat  den 
Namen  nach  der  Aia  und  wird  mit  dem  "^Haus  und  Tanzplatz  der 
Morgenröte  und  dem  Ort,  wo  der  Sonnengott  aufgeht',  ganz  ähn- 
lich der  Aia  bei  Mimnermos  gemalt.  NVie  tief  aber  dieses  llotiv 
in  jene  ganze  Odysseedichtung  verflochten  ist,  wird  daraus  klar, 
dass  Helios,  der  Vater  der  Kirke  und  des  Aietes,  hier  die  Ge- 
schicke des  Odysneus  lenkte 

Kirke  nun  weist  dem  Odysseus  seinen  Weg  durch  die  Flankten 
und  dabei  wird  in  berühmten  Versen  geradezu  auf  die  Argo  hin- 
gewiesen, eine  Angabe  der  Quelle'  so  deutlich  wie  man  sie  nur 
wünschen  kann.  Die  im  Liede  gefeierte  Argo,  die  von  Aietes 
kommt  ^,  Jason  durch  Hera  beschützt:   das  zeigt   eine  ausgebildete 


^  Das  Motiv  vom  Zorn  des  Helios  und  was  damit  zusammenhängt, 
wird  man  geradezu  als  milesische  Odysseedichtung  ansprechen  dürfen. 
Dann  ist  der  Zorn  des  Poseidon  vermutlich  uicht-miiesisch.  Vgl.  v.  Wi- 
lamowitz,  Homer.  Untersuch.  IGT. 

"^  Dass  hier  das  Plauktenabenteuer  bei  der  Rückfahrt  genannt 
wird,  ist  merkwürdig  und  enthält  eine  gewisse  Schwierigkeit.  Denn 
das  Motiv,  das  offenbar  nicht  rationalistisch  aus  den  wechselnden 
üferblicken  bei  der  JBosporusfahrt  gedeutet  werden  darf,  sondern  ein 
altes  uiythischts  Bild  ist,  gehört  eher  zur  Hinreise.  Aber  es  scheint 
die  Annahme  gestattet,  dass  individuelle  Willkür  eines  Argonauten- 
dichters dieses  Abenteuer  auf  die  PLÜckfahrt  verlegt  oder  auch  ver- 
doppelt habe.  (Auch  sonst  wechselt  ein  Motiv  zwischen  Hin-  und 
Rückfahrt:  Malten,  Kyrene  1Ö5  f.)  —  Dass  es  ein  mythisches  Motiv 
ist,  geht  aus  den  ethnographischen  Parallelen  hervor.  Tylor,  Anfänge 
der  Kultur  I  343,  hat  schon  niehiures  gesammelt,  was  z.  T.  lecht  äliulich 
ist.  So  musste  nach  aztekischem  Glauben  die  Seele  auf  ihrer  Jenseits- 
fahrt zwischen  zwei  Bergen  hindurch,  die  aneinanderschlagen.  Noch 
genauer  passt  ein  südslavisches  Märchen  (Kraus,  Sagen  und  Märchen 
der  Südslaven  II  94):  Da  trägt  die  Sturmstute  den  Märchenhelden 
zur  Tochter  des  Vilenkönigs.  'Und  sie  flog  mit  ihm  wie  ein  Vogel 
und  rannte  und  raunte,  bis  sie  zu  zwei  Säulen  gelangte.  Als  sie 
in  die  Nähe  kam,  traten  die  Säulen  vor  ihrem  Hauch  auseinander, 
schlössen  aber  im  Augenblick  wieder  zusammen  und  rissen  der  Stute 
ein  Stück  vom  Schweif  aus.'  Auf  der  Rückkehr  wird  der  Held  vom 
Vilenköuig  verfolgt.  Da  öffnen  sich  die  Säulen  vor  ihm,  aber  vor  dem 
Verfolger   blieben  sie  geschlossen.     In  einem  neugriechischen  Märchen 
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epische  Vorlage  ^.  Und  wie  die  Irrfelsen  sicher,  so  ist  vielleicht 
auch  das  Sirerenahenteuer,  das  in  der  Nachbarschaft  steht,  aus 
der  Argonautensflge  herübergenommen.  Denn  bereits  Herodor 
(Fr.  39)  kennt  als  Grund,  warum  Orpheus  mitzog,  Chirons  weis- 
sagenden Spruch:  ohne  das  Spiel  de«  Sängers  würden  sie  bei  den 
Sirenen  nicht  vorbeikommen  können.  Orpheus  als  Teilnehmer 
gehört  gewiss  schon  dem  Epos  an,  denn  die  Metope  vom  del- 
phischen Sikyonierschatzbaus  bezeugt  ihn  für  das  sechste  Jahr- 
hundert^,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  er  eben  mit  dem  Sirenen- 
abenteuer gleichzeitig  in  die  Sage  eingeführt  worden  ist.  Aber 
ob  dies  wirklich  schon  in  so  früher  Zeit  geschah,  dass  die 
Odysseussage  darin  beeinflusst  werden  konnte,  will  mir  doch 
recht  ungewiss  erscheinen. 

Sicher  hingegen  ist  wieder  und  längst  unwiderleglich  bewiesen, 
dass  die  Laistrygonenstadt  mit  ihrem  festen  Hafen  und  ihrer 
Quelle  Artakie  ein  märchenhaftes  Abbild  von  Kj'zikos  mit  seinem 
XUTÖ^  Xi)ur|V  gibt,  wo  der  Name  Artake  (und  Artakie)  an  Berg, 
*  Tnselchen  und  einer  berühmten  Quelle  haftete.  Dann  sind  die 
Laistrj'gonen  von  Telepylos  identisch  mit  den  Gegeneis  oder 
Encheirogastores  vom  Bärenberg  bei  Kyzikos  oder  nach  deren 
Vorbild  geschaffen  oder  von  deren  Vorbild  beeinflusst^.  Kyzikos 
aber  ist  eine  milesische  Kolonie,  und  das  ionische  Argonauten- 
epos, das  in  der  Odyssee  benutzt  wird,  ist  über  die  allgemeine 
Wahrscheinlichkeit  hinaus  auch  an  diesem  Einzelzuge  als  mile- 
sische Schöpfung  erkennbar. 

Die  Ilias  nennt  ferner  an  mehreren  Stellen  den  Euneos  als 
Sohn  des  Jason  und  der  Hypsipyle  auf  Lemnos.  Das  weist  doch 
wohl  auf  eine  Geschichte,  die  dem,  was  man  später  von  der 
Landung  der  Argonauten  erzählte,  zum  mindesten  irgendwie  ähn- 
lich   gewesen    sein    möchte,     und    diese    Voraussetzungen   waren 

(v.  Hahn  I  238)  ist  das  Wasser  des  Lebens  in  einem  Berg,  der  sich 
nur  für  einen  Augenblick  öffnet  und  dann  gleich  wieder  zusamnien- 
schnappt. 

^  Man  hat  behauptet,  diese  Form  müsse  um  der  Hera  willen 
korinthisch  sein  (so  v.  Wilamowitz,  Herakles  IP  30).  Aber  es  ist  eine 
unbeweisbare  Annahme,  dass  Hera  erst  in  der  korinthischen  Fassung 
zugetreten  sei.  Das  samische  Heraiou  ist  von  den  Argonauten  gestiftet 
nach  Pausanias  VH  4 ;  vgl.  Philolog.  Unters.  XIX  88. 

2  Fouilles  de  Delphes  IV  pl.  4. 

^  Klausen,  Die  Abenteuer  des  Odysseus  94  ff.  M.  Mayer,  Gi- 
ganten und  Titanen  40.  126,  Knaack  in  den  Comment,  philol.  Gry- 
phiswald,  1887,  33  ff. 
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natürlich  in  ionischer  Sage  gegeben,  wenn  anders  jene  Iliasstellen 
kleinaeiatischen  Ursprungs  sind:  für  Milet  freilich  ist  hier  keinerlei 
Anzeichen  zu  finden^. 

Schliesslich  gehört  Phineus  hierher.  Sehr  früh  muss  er  in 
das  Gefüge  der  Argonautenfahrt  eingegliedert  worden  sein,  da  er 
sich  bei  Hesiod  (Fr.  151)  bereits  künstlich  auch  mit  deren  Vor- 
spiel, der  Phrixosfabel,  verknüpft  findet.  Die  mannigfachen  Tra- 
ditionen über  ihn  zu  ordnen  ist  eine  schwierige  Aufgabe  und  hier 
nicht  am  Platz-;  nur  die  Genealogie  muss  uns  beschäftigen. 
Wenn  Phineus  bei  Hesiod  (Fr.  31)  Sohn  des  Phoinix  und  der 
Kassiepeia  heisst,  so  wird  er  damit  Bruder  des  Atymnios,  also 
eines  karischen  Heros,  der  uns  an  die  Südwestküste  Kleinasiene 
führt.  Und  wenn  als  Gemahlin  des  Phineus  einerseits  Eidothea,  eine 
Schwester  des  Kadmos  auftritt  (Sophokles  Fr.  587),  andrerseits 
Eurytia,  so  hat  schon  v.  Duhn  die  wichtige  Entdeckung  gemacht^, 
dass  diese  Namen  milesischen  Ursprung  verraten.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  Kadmos  nach  Milet  weist,  trägt  die  Gemahlin  des 
Miletos,  des  Gründers  von  Milet,  gleichfalls  den  Namen  Eidothee, 
und  sie  ist  die  Tochter  eines  Karerfürsten  Eurytos,  also  EiboGer] 
EiipuTOU  oder  Eibo9er|  Eupuriri  (Ant.  Lib.  30). 

Wahrscheinlich  ist  ferner,  dass  bereits  Apsyrtos  als  Sohn 
des  Aietes  der  milesischen  Schicht  angehört.  Knaack*  hat  er- 
wiesen, dass  sich  bei  dieser  Sagengestalt  ein  barbarischer  Name 
an  eine  griechische  Person  geheftet  habe,  die  ursprünglich  ein 
'Phaethon'  war.  Denn  Phaethon  ist  ein  bei  Apollonios  nicht  mehr 
verstandener  Beiname'  des  Apsyrtos,  und  in  dieselbe  Richtung 
weisen  die  Namen,  die  für  seine  Mutter  genannt  werden:  Aste- 
rodia (gleichfalls  bei  Apollonios),  die  das  Gestirn  im  Namen 
führt  und  auch  Gattin  des  Endymion  heisst;  Eriauge  die  Leuch- 
tende' in  den  Naupaktien^;  Neaira  bei  Sophokles,  die  als  Gattin 
des  Helios  und  Mutter  der  Lampetie  und  Phaethusa  oder  an  an- 

1  Für  samischen  Ursprung  habe  ich  ein  freilich  höclist  unsicheres 
Indizium  beizubringen  versucht:    Philol.  Unters.  XIX  87. 

2  Vgl.  den  tüchtigen  Artikel  'Phineus'   in  Roschers  Lex.  d.  Myth. 
^  Bemerkungen     zur    Würzburger    Phineusschale,    Festschr.     zur 

36.  Philologenversamml.  122  ff. 

*  Quaestiones  Phaethonteae,  Philol.  Unters.  VIII,  14  flf. 

^  Schol.  Paris,  zu  Ap.  Rh.  III  242.  Im  schob  Laur.  steht  Eu- 
rylyte,  die  aber  in  Wahrheit  die  zweite  Gemahlin  des  Aietes  ist  (schol. 
IV  59.  8(j).  Es  ist  wohl  jedem  Benutzer  der  Apolloniosscholien  klar, 
wie  unzulänglich  die  allein  auf  den  Laurentianus  gebaute  Ausgabe  von 
Keil  ist, 
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;  derer  Stelle  als  Mutter  der  Auge  auftritt.  Für  Neaira  als  Mutter 
i  des  Phaethon(-Apsyrtos)  wird  wolil  nichts  anderes  gelten  wie 
!  für  Neaira,  die  Mutter  der  Phaethusa.  Die  aber  gehört  der 
t  Heliosgenealogie  des  )U,  d.  h.  wie  oben  ausgesprochen,  milesischer 
I  Sage  an.  Schliesslich  darf  wohl  auch  erwähnt  werden,  dass 
,     Neaira  in   einer  erotischen  Novelle  bei  Parthenios  ^  Gemahlin  des 

Milesiers  Hypsikreon   genannt  wird. 
(  Wenn   Eumelos  die  vollständige  Argonautensage  voraussetzt 

j    und   am  Anfang  wie  am  Ende  erweitert,  so  kann  man  nicht  anders 
j     als    der    milesischen    Schicht    auch    die    Flucht    des   Phrixos    zu- 
,'     schreiben.      Denn    die  Heimholung    des   goldenen  Vliesses   hängt, 
wie  die  Sage  sich   nun    einmal   ausgebildet  hat,    viel    zu    eng  mit 
j    jener  Flucht  zusammen,     als    dass    man    diese    entbehren    könnte. 
j    Auch  wurde  schon   darauf  hingewiesen,   dass  bereits  'Hesiod'    die 
Fahrt   des  Phrixos  künstlich   mit  der  Phineussage  verflicht.    Das 
ist  eine  Kombination,  die  das  Vorhandensein  sowohl   des  Phrixos 
.    wie    des     Phineus     in     vorhesiodischer    Argonautenepik     beweist. 
Ebenso  lässt  sich   zwar  durch    ausdrückliche  Zeugnisse  nicht  be- 
weisen,   ist    aber  nicht   minder   zweifellos,    dass    die    kolchischen 
Kämpfe    des    Jason    der    vorkorinthischen,    d.  h.   der   milesischen 
Schicht    angehören.     Der  Drachenkampf  wird    sich    von    der  Ge- 
winnung   des  Hortes    ohnehin  nicht   trennen    lassen  2.     Das  kann 
aber   nicht    die    einzige  Tat  gewesen    sein.     Schon  aus  dem  Bei- 
wort oXooqppuuv,   dass  Aietes   in  der  Odyssee  bekommt,  geht  zur 
Genüge  hervor,    das  jener  Dichter  die  Aufgaben  kannte,  die    der 
grausame  König  nach  Märchenart   dem  Helden    stellt,    bevor    er 
ihm   erlaubt,  den   ersehnten  Schatz  zu  erkämpfen.     Und  wem  das 
nicht  zum  Beweise    genügt,    dem    wird    nachher    noch   deutlicher 
werden,  dass  die  Kämpfe  derselben  Schicht  angehören  und  keines- 
falls als  jünger  abgesondert  werden  dürfen. 

Die  milesische  Argonautendichtung  schloss  etwa  mit  der 
Heimkehr  des  Jason,  der  die  Regierung  übernimmt.  So  will  es 
die  Logik  der  Sage.  Uns  freilich  ist  nur  die  korinthische  Um- 
bildung erhalten,  die  den  Jason  nicht  in   Jolkos  bleiben,  sondern 


^  Kap  18;  auch  bei  Plutarch  Mul.  virt.  17.  Darf  man  bei  Hyp- 
sikreon an  'Yirepiujv  denken?     Vgl.  noch  m.  Argolica  67. 

2  Trotz  Groeger,  De  Argon.  Fab.  (Diss.  Breslau  1889)  13,  der 
schob  Ap.  Rh.  in  87  missdeutet.  Dass  es  jemals  eine  Sagenform  ge- 
geben habe,  in  der  Jason  vom  Drachen  getötet  worden  wäre,  kann 
ich  Robert  (Hermes  XLIV  387)  nicht  zugeben.  Gegen  ihn  auch  Petersen 
i.  d.  Ztschr.  LXVni  594. 
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nach  Korinth  übersiedeln  lässt.  Diese  Lösung  des  Helden  von 
Beinern  heiuiatliclien  Boden  fordert  eine  Erklärung.  So  tritt  als 
Anlass,  wie  sehr  oft  in  der  griechischen  Mythologie,  eine  Mord- 
tat ein,  nur  dass  in  diesem  Falle  Medea  die  Schuldige  ist;  mit 
ihren  Zauberkünsten  hat  sie  den  König  getötet.  Die  schwere 
Tat  muss  wiederum  als  Sühne  für  ein  Verbrechen  dastehn,  und 
weil  des  Pelias  böser  Wille,  wie  er  sich  in  der  Sendung  Jasons 
nach  dem  goldnen  Vliess  offenbart,  kein  hinreichend  starkes 
Motiv  ist,  so  muss  er  den  Aison  ums  Leben  gebracht  haben 
(Apollodor  I  143).  Diese  ganze  in  sich  zusammenhängende  Reihe 
des  Geschehens  fällt  mit  der  Uebersiedelung  von  Jolkos  nach  Ko- 
rinth fort,  sobald  wir  uns  an  Stelle  der  korinthischen  die  milesische 
Argonautendichtung  vergegenwärtigen.  Aber  damit  fällt  nun 
auch  jedes  Hindernis,  ein  durch  die  archaische  Kunst  und  durch 
die  chorische  Lyrik  für  das  alte  Epos  gesichertes  Motiv  eben 
dieser  milesischen  Argonautendichtung  zuzuweisen:  die  aO\a  dm 
TTeXiai  ^.  'Schon  weil  es  zu  der  Geschichte  von  dem  bösen 
Pelias  und  dem  Frevel  der  Peliaden  nicht  stimmt,  also  auch  mit 
der  Argonautensage  nichts  zu  tun  hat,  muss  dieses  Leichenfest 
älter  sein,  d.  h.  ein  verschollenes  Epos  von  ihm  gehandelt  haben.' 
Dass  dieser  von  Wilamowitz  scharf  und  klar  vollzogene  Schluss 
einen  Fehler  in  den  Prämissen  enthält,  wird  durch  das  Vorher- 
gehende deutlich  geworden  sein.  Ein  Widerspruch  der  inneren 
Situation  ist  nur  gegenüber  der  korinthischen  Umformung  vor- 
handen, während  in  dem  milesischen  .'\rgonautenepos,  das  von 
dem  bösen  Pelias  und  dem  Frevel  der  Peliaden  gar  nichts  wissen 
konnte,  alles  aufs  beste  zusammenklingt.  Pelias  hat  dem  Jason 
versprochen,  wenn  er  das  Kleinod  heimbringe,  ihm  den  Thron 
zu  räumen.  Der  Held  kehrt  mit  dem  Vliesse  zurück.  Was 
kann  die  Sage  mit  dem  überflüssig  gewordenen  Könige  besseres 
tun  als  ihn  im  rechten  Augenblick  sterben  zu  lassen?  Wollte 
man  auch  jetzt  noch  sagen,  dem  INIanne,  der  den  Jason  in  Ge- 
fahren geschickt,  gebühre  kein  feierliches  Totenfest,  so  wäre  das 


'  Stesichoros  Fr.  1 — 4.  Simonides  Fr.  53.  Kypseloskasten: 
Pausan.  V  17,  9.  Korinthischer  Krater:  Mon.  d.  Inst.  X  T.  4/h.  Dazu 
und  zum  Folgenden  vgl.  v.  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker 
196  f.  Anm.  S.  auch  Philolog.  Untersuch.  XIX  62  ff.  178.  AVenn  die 
oben  vorgetragene  Kombination  sich  bewährt,  so  ist  deutlich,  dass 
Simonides  ein  milesiscbes  Argonautenepos  uater  dem  Xamen  Homers 
kiiniitc, 
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viel  zu  modern- moralistisch  geurteilt,  um  für  alte  Sage  zu  gelten. 
Und  ersichtlich  ist  es  ein  trefflicher  Abschluss,  wenn  nun  dieMänner, 
die  so  ernste  Abenteuer  Seite  an  Seite  erlebt  haben,  noch  einmal 
in  friedlichem,  glänzendem  Kampfspiel  mit  einander  um  die  Ehre 
ringen.  Ein  von  aller  Argonautendichtung  gesondertes  Epos  über 
die  Leichenspiele  des  Pelias  ist  wohl  an  sich  nicht  undenkbar, 
aber  seltsam  wäre  es  gewiss,  und  befriedigender  wird  man  die 
hier  vorgetragene  ZusammenfUgung  nennen   müssen. 

Ist  somit  das  Wesentliche  der  Argonautensage  von  der  Aus- 
fahrt des  Phrixos  bis  zur  Heimkehr  Jasons  nach  Kolchis  für  das 
ionisch-milesische  Epos  gewonnen,  so  darf  die  Aufgabe  der 
Kritik  erst  zur  Hälfte  als  gelöst  gelten.  Und  hier  befinden  wir 
uns  eben  an  dem  Punkt,  an  dem  mein  Widerspruch  gegen  die 
allgemein  geübte  Methode  einsetzt.  Denn  nun  gilt  es  vielen  als 
selbstverständlich  und  keiner  Erörterung  mehr  bedürftig,  dass 
die  Hauptzüge  der  Sage  —  abgesehen  von  der  pontischen  Lokali- 
sierung und  vielleicht  diesen  oder  jenen  Zusätzen  —  aus  Thessalien 
hinübergekommen  seien,  weil  ja  eben  die  Haupthelden  in  Thessalien 
sitzen,  und  weil  die  Argo  von  Jolkos  ihre  Ausfahrt  antritt  ^  Das 
ist  der  methodische  Fehler,  gegen  den  ich  mich  wende,  und  er- 
fordert wird  vielmehr  der  Versuch,  in  vorsichtiger  Analyse  die  Her- 
kunft der  einzelnen  Motive  innerhalb  der  milesischen  Sage  zu 
zeigen.  Ein  überall  gleichmässig  sicheres  Ergebnis  lässt  sich 
nicht  erwarten,  und  man  muss  die  verschiedenen  Grrade  der 
AVahrscheinlichkeit  abzuschätzen  bemüht  sein.  Aber  schon  die 
Negation  gegenüber  der  ohne  Bedenken  geübten  Methode  scheint 
mir  ein  methodischer  Fortschritt. 

Das  Wichtigste  hat,  wie  bekannt,  Otfried  Müller  geleistet 
(Orchomenos  158  ff.),  indem  er  auf  den  bei  Herodot  (VII  197) 
überlieferten  Kultbrauch  von  Halos  in  der  Phthiotis  aufmerksam 
machte.  Die  Stadt  galt  als  Gründung  des  Athamas.  Ein  'A9a- 
lndvTlOV  Ttebiov  kennt  dort  Apollonios^.  Das  Hauptheiligtum  ist 
das  des  Zeus  Laphystios.  LTnd  nun  erfahren  wir,  dass  der 
älteste  aus  dem  Geschlecht  des  Athamas  oder,  was  dasselbe  ist, 
aus    der    Nachkommenschaft    des    Phrixossohnes    Kytissoros    das 


1  So  z.  B.  auch  v.  Wilamowitz  in  seiner  Einleitung  zur  Ueber- 
setzung  von  Euripidos  Medea.  —  Die  troischen  Sagen  sind,  wie  fast 
jedermann  zugibt,  darum  nicht  mutterländisch,  weil  die  Helden  im 
Mutterland  wohnen,  und  weil  Aulis  der  Hafen  der  Ausfahrt  ist. 

2  Ap.  Rh    II  513  mit  Schol.  Steph.  Byz. 
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Gemeindehaus  (Xr|iTOv)  nicht  betreten  darf;  sonst  verfällt  er  dem 
Opfertode,  offenbar  am  Altar  des  T.aphystios  ^  Viele  sind  schon 
ausser  Landes  geflohen.  Kehren  sie  aber  doch  zurück  und  wer- 
den im  Gemeindehaus  ergriffen,  so  werden  sie  einem  Opfertiere 
gleich  geschmückt  und  in  feierlicher  Prozession  zum  Tode  ge- 
führt. —  Wie  dieser  im  einzelnen  nicht  mit  wünschenswerter 
Klarheit  kenntliche  Tatbestand  aufzufassen  sei,  braucht  uns  hier 
nicht  zu  kümmern.  Aber  Herodot  fügt  noch  das  Aition  hinzu: 
Kytissoros  sei  aus  Kolchis  zurückgekehrt  und  habe  den  Athamas 
gerettet,  den  man  gerade  wegen  Dürre  und  Misswachs  als  Ktt- 
Gapiaö?  habe  opfern  wollen.  Und  was  Herodot  nicht  sagt,  was 
aber  nicht  minder  klar  ist:  auch  das  Schicksal  des  Phrixos  ver- 
läuft in  einer  ganz  parallelen  Linie:  auch  er  soll  aus  Anlass 
einer  Dürre  geopfert  werden,  auch  er  wird  gerettet  und  geht 
ausser  Landes. 

Nun  ist  ja  klärlich  der  Bericht  des  Herodot  durch  die  vom 
Epos  ausgebildete  Gemeinsage  beeinflusst:  die  Erwähnung  von 
Kolchis  zeigt  das  ganz  fraglos,  und  im  einzelnen  kann  gewiss 
noch  manches  in  gleicher  Weise  unursprünglich  sein.  Aber  in 
der  Hauptsache  stimmt  doch  der  uralte  Kultgebrauch  —  das 
Verfallensein  des  Opfers,  die  Flucht  —  so  genau  mit  den  Sagen 
von  Athamas  und  Phrixos,  und  Athamas  gehört  eben  auch  sonst 
so  deutlich  nach  Halos,  dass  hier  ein  ursprünglicher  und  echter 
Zusammenhang  nur  schwer  bestritten  werden  kann.  Also  hat 
die  Sage  von  Athamas,  Nephele  und  Phrixos  wahrscheinlich  hier 
ihren  Ursprung'^.  In  welcher  Form  freilich,  das  kann  man  un- 
möglich noch  scharf  erfassen.  Aber  das  Motiv  der  Unfruchtbar- 
keit, das  ja  mit  Nephele,  der  Wolke,  zusammengehört^,  und  das 
des  Widders,  der  anfangs  gewiss  nicht  golden  gewesen  ist,  son- 
dern ein  Opfertier,  wird  ursprünglich  sein.  Ganz  unberechtigt 
hingegen  wäre  es,  nun  auch  die  Geschichte  von  Jason  und  Medea 
in  dieser  selben  Gegend  mit  der  von  Phrixos  verbunden  zu 
glauben.     Dafür  spricht  nichts  und  dagegen  spricht,  dass  die  an 


*  Dies  im  schob  Ap.  Rh.  II  053;    bei  Keil    ganz    unverständlich. 

2  Man  könnte  ja  auch  an  die  Gegend  von  Orchoraenos  denken, 
wo  Athamas  fjleichfalls  sitzt.  Aber  dann  müsste  sich  hier  der  Kult- 
braucli  von   Halos  wiederholt    haben,    wovon    doch  'nichts  bekannt  ist. 

•'  Vgl.  besonders  den  Bericht  im  Schob  Arist.  Neqp.  257,  den  ich 
für  ursprünglicher  halte  als  die  gewöhnliche  Tradition,  und  dazu 
meine  Analyse  in  der  R.-E. 'Helle'    VIII  161, 
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diesen  Ereignis8en  beteiligten  Helden  Pelias,   Äison,  Jason  in  einer 
weit  nördlicheren   Gegend   Thessaliens   wohnend 

Mit  einem  ähnlich  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  wie 
über  die  Phrixosmotive  lässt  sich  über  die  Abenteuer  in  Kolchis 
zum  Ziel  kommen.  Hier  liegt  nun  eine  längst  bekannte  Schwierig- 
keit. An  letzter  Stelle  muss  notwendig  die  Erbeutung  des  Vliesses, 
also  der  Kampf  mit  dem  Drachen  stehn.  Die  andern  Abenteuer 
die  demnach  vorausgehn  müssen,  sind  die  Bändigung  der  Stiere, 
das  Pflügen  des  Bodens,  das  Säen  der  Drachenzähne,  der  Sieg 
über  die  gewappneten  Männer.  Es  kennt  die  Sage  also  ein 
Säen  von  Drachenzähnen  und  die  üeberwältis:ung  (gewöhnlich 
Tötung)  eines  Drachen.  Was  aber  das  Merkwürdige  ist:  jenes 
erfolgt  eher  als  diese.  Pindar  hat  die  Schwierigkeit  gefühlt  und 
beseitigt  deshalb  (Pyth.  IV)  die  Aussaat,  aber  nur  um  eine  andere 
Schwierigkeit  einzutauschen  ;  denn  nun  lässt  er  die  Stiere  bän- 
digen und  die  Furchen  ziehn,  ohne  dass  darauf  gesät  würde  ^. 
Kurz,  wie  man  sich  drehen  und  wenden  mag,  man  kann  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  nur  auf  eine  Weise  konstituieren, 
eben  so  wie  die  Gemeinsage  sie  gibt,  und  wie  sie  für  uns  zuerst 
bei  Euripides  (Med.  480  ff.)  aufeinander  folgen.  Dann  aber  ist 
jener  innere  Widerspruch  augenfällig,  der  schon  den  Pindar  zu 
einer  Aenderung  vermochte.  Pherekydes  (Fr.  44)  führt  ein  Ver- 
mittlungsmotiv ein.  Es  seien  Zähne  jenes  Drachen,  den  Kadmos 
einst  getötet  habe.  Es  ist  wohl  heut  niemandem  zweifelhaft, 
dass  nicht  sowohl  die  von  Jason  gesäten  Zähne  dem  thebanischen 
Ungetüm  angehören,  als  dass  vielmehr  die  Argonautensage  in 
diesem  Teile  aufs  stärkste  von  der  Kadmossage  beeinflusst  ist. 
Denn  alles,  was  dort  Schwierigkeiten  macht,  ist  hier  bestens  in 
Schick.  Besonders  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  zeigt  das  klar: 
erst  tötet  Kadmos  den  quellhütenden  Drachen,  dann  sät  er  die 
Zähne  eben    dieses  Drachen.     Und   auch   die  bewaffneten  Männer 


^  Wenn  die  Athamas-Phrixos-Sage  nach  Milet  gekommen  ist, 
so  könnte  man  vielleicht  als  Zwischenglied  Teos  einschieben.  Denn 
diese  Stadt  heisst  bekanntlich  Gründung  des  Athamas  und  muss  doch 
wohl  vom  Geschlecht  ihres  Gründers  erzählt  haben.  Aber  beweisen 
lässt  sich  diese  Möglichkeit  nicht. 

2  Auf  Servius  Georg.  II  140  zu  bauen,  wo  die  Drachentötung  an 
den  Anfang  gesetzt  wird,  geht  nicht  an.  Das  kann  trotz  H.  D.  Müller, 
Myth.  d.  griech.  Stämme  II  o4Ü  ff.  keine  echte  Ueberli.ferung  sein. 
Wenn  das  schatzhütende  Ungeheuer  getötet  ist,  wozu  dann  noch  die 
anderen  Proben? 
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sind  in  der  thebanischen  Sage  sinnvoller  als  in  der  kolcliischen : 
dort  Lleilien  aus  dem  Gemetzel  fünf  am  Leben,  und  diese  werden 
die  Alineii  der  Spartengeschleohter,  auf  sie  kommt  es  also  recht 
eigentlioli  an  und  von  ihnen,  den  'Gesäten',  möchte  die  Sage 
überhaupt  ausgegangen  sein.  In  Kolchis  aber  töten  sich  alle,  und 
wir  haben  nur  eine  Aufgabe  mehr  neben  den  andern.  Schliess- 
lioii  hängt  das  goldne  Vliess  im  Hain  des  Ares.  Das  ist  ein 
isolierter  Zug,  während  die  thebanische  Sage  nicht  nur  von  der 
Aresquelle  spricht,  an  der  der  Drache  haust,  sondern  diesen 
selbst  zu  einem  Sprössiing  des  Ares  macht  und  den  Kadmos  nach 
der  Tötung  des  Ungetüms  dem  Ares  zur  Busse  ein  'ewiges  Jahr 
dienen   lässt. 

Ohne  diese  aus  der  Kadmossage  übernommenen  Motive  aber 
ist  die  Argonautensage  gar  nicht  oder  nur  mit  Mühe  denkbar.  Man 
wird  also  urteilen  düifen,  dass  diese  Züge  nicht  in  eine  so  gut 
wie  fertige  Argonautensage  nachträglich  übernommen  worden 
sind,  sondern  dass  sie  zum  Aufbau  des  Gesamtkomplexes  not- 
wendigen Stoff  geliefert  haben.  Man  setzt  ein  böotisches  Stadium 
der  Argonautensage  an,  um  die  Aehnlichkeit  zu  erklären^.  Aber 
ich  wüsste  nicht,  wie  und  wann  man  das  statuieren  könnte,  und 
wenn  mein  Bild  von  der  Gesamtentwicklung  richtig  ist,  so  müssen 
wir  vielmehr  fragen:  wie  ist  es  denkbar,  dass  milesische  Dichtung 
die  Kadmosmotive  zum  Aufbau  des  Argonautenepos  benutzt? 
Und  die  Antwort  lautet:  nichts  ist  leichter  erklärlich  als  dies; 
denn,  dass  man  die  Sage  von  Kadmos  in  Milet  aufs  lebhafteste 
gepflegt  hat,  daran  zweifelt  doch  heut  wohl  niemand.  Dabei  ist 
es  vollkommen  gleichgiltig,  ob  man  diese  Sage  geradezu  für  wesent- 
lich ionisch-milesisch  hält  wie  Wilamowitz  und  Sohwartz^,  ob  man 
gar  mit  mir  noch  darüber  hinausgeht  und  so  weit,  selbst  den 
Namen   Kadmos    für    kleinasiatisch    zu    halten  ^,   —  oder    ob  man 

*  Jessen,  Proleg.  in  catalogum  Argonautarum  (Diss.  Berlin  1889) 
31  ff.  38.  Jessen  nimmt  ein  argivisches,  ein  böotisches  und  ein 
thessalisches  Stadium  der  Argonautensage  an.  Die  Hypothese  hat 
eine  ganz  entfernte  Verwandtschaft  mit  meinen  Ergebnissen,  aber  sie 
scheint  sich  mit  den  literarischen  Gegebenheiten  nicht  zu  vertragen. 
Sagenforschung  ist  zunächst  Literaturgeschichte. 

2  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  131).  Schwartz,  Quaest.  Flero- 
doteae  (Ind.  Lect.  Rost.  1890)  10  ff. 

^  Ich  verweise  auf  das,  was  ich  Philol.  Unters.  XIX  60  ausgeführt 
habe  und  was  mir  noch  heut  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Argonauten- 
sage nicht  nur  von  der  Kadmossage  beeinflusst  sei,  sondern  diese  ihrer- 
seits wieder   beeinflusst   zu    haben    scheine,    woraus  natürlich  die  Ent* 
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den  Milesiern  (was  ich  allerdings  für  durchaus  schief  und  in- 
konsequent halte)  nur  ein  lebendiges  Interesse  an  diesen  Sagen 
zuschreibt. 

Man  darf  wohl  noch  einmal  zusammenstellen,  was  für  milesische 
Kadmossage  spricht.  Kadmos  heisst  Sohn  oder  Bruder  des 
Phoinix,  und  von  diesem  Phoinix  stammt  Atymnios,  ein  karischer 
Heros.  Kadmeer  sind  nach  Herodot  an  den  ionischen  Gründungen 
beteiligt;  Prione  führt  den  alten  Namen  Kadme,  die  Bewohner 
werden  Kadmeer  genannt;  in  der  Nähe  liegt  das  archaische 
Städtchen  Thebai  an  der  Mykale ;  das  milesische  Geschlecht  der 
Theliden  führte  sich  auf  Kadmos  zurück.  Kadmos  der  Thebaner 
und  Kadmos  der  Milesier  heissen  gleichermassen  Erfinder  der 
Buchstabenschrift;  Kadmos  von  Milet  ist  ein  mythischer  Schrift- 
steller, der  zuerst  in  Prosa  schrieb,  wenig  jünger  als  Orpheus'. 
Kadmos  heisst  ein  Berg  und  ein  Fluss  im  oberen  Mäandertal. 
Schliesslich  lehrt  nach  dem  Beweise  von  Schwartz  die  Form  der 
Kadmossage  wenigstens  das  Negative,  dass  sie  nicht  in  Büotien 
entstanden  sei;  die  Böoter  hätten  ihren  Stadtgründer  nicht  aus 
der  Fremde  kommen   lassen. 

Wir  haben  hier  nicht  über  die  Kadmossage  zu  handeln, 
wir  brauchen  nur  das  Resultat,  wie  stark  innerhalb  des  Kultur- 
kreises von  Milet  in  sehr  alter  Zeit  das  Interesse  für  die  Sagen- 
gestalt des  Kadmos  gewesen  sein  muss.  Damit  ist  für  mich  bis 
zu  der  in  solchen  Dingen  überhaupt  erreichbaren  Wahrschein- 
lichkeit bewiesen,  dass  das  milesische  Argonautenepos  die  in  Rede 
stehenden  Motive  aus  der  milesischen  (oder  in  Milet  geläutigen) 
Kadmossage  übernommen  hat. 

Noch  von  einem  dritten  Abschnitt  der  milesischen  Argo- 
nautensage lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Herkunft 
bestimmen:  von  der  Landung  bei  Phineus  und  dem  Harpyien- 
abenteuer.  Es  ist  klar,  dass  diese  Sage  nur  locker  mit  dem 
Ganzen  verknüpft  ist,  und  dass  sie  eine  selbständige  Existenz 
nicht  nur  gehabt  haben  kann,  sondern  bei  dem  altertümlichen 
Charakter,  der  ihr  eigen  ist,  wahrscheinlich  gehabt  hat.  Phi- 
neus   ist    nicht    immer    an     demselben    Platze    angesiedelt,    son- 


wicklung  beider  Sagen  an  demselben  Orte  nur  noch  klarer  würde. 
Aber  ich  brauche  das  und  anderes  hier  gar  nicht  und  will  nur  sagen, 
dass  der  Widerspruch  von  Bethe,  Gott.  Gel.  Km.  1907,  TÜG  mich  trotz 
seiner  Schärfe  an  der  Sache  nicht  irre  macht:  das  sprachliche  Argu- 
ment hat  er  nicht  gewürdigt. 
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dern  einmal  in  Thrakien,  gewöhnlich  in  Paphlagonien,  und  hier 
wieder  vor  der  Durchfahrt  durch  den  Bosporus  oder  hinter  ihr, 
je  nachdem  man  ihn  die  Hinfahrt  durch  die  Flankten  prophe- 
zeien Hess  oder  nicht.  Daneben  aber  gibt  es,  wie  Hiller  von 
Gaertringen  bewiesen  hat^,  noch  eine  ganz  andere  Lokalisierung, 
die  ihn  zum  Arkader  macht.  Sie  ist  nur  in  schwachen  Spuren 
und  spät  überliefert-,  so  dass  man  wohl  bedenklich  werden 
könnte,  aber  sie  bestätigt  sich  durch  gewisse  Züge  in  der  Sage 
selbst :  die  Harpyien  werden  bis  zu  den  Strophaden  südlich  von 
Zakynthos  verfolgt,  eine  von  ihnen  fällt  in  den  peloponnesischen 
Fluss  Harpys.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  arkadische 
Phineussage,  wenn  sie  denn  alt  und  ursprünglich  ist,  mit  der 
Argonautik  noch  nicht  verbunden  gewesen  sein  kann.  Diese 
Verbindung  ist  so  erfolgt,  dass  man  die  Boreaden  zu  Teil- 
nehmern der  Fahrt  machte  und  den  Phineus  von  Arkadien  her 
dorthin  versetzte,  wo  die  Argo  vorüberkam,  also  irgendwo  an 
das  Meer  zwischen  Thessalien  und  Aia.  Besteht  demnach  die 
Phineussage  in  Arkadien  für  sich,  und  ist  sie  in  Milet  dem 
grossen  Argonautenzyklus  eingegliedert,  so  muss,  falls  die  Zeug- 
nisse uns  nicht  täuschen,  für  diese  Motivgruppe  der  Weg  aus 
dem   Peloponnes   nach   Milet  angesetzt  werden. 

Noch  immer  aber  wissen  wir  nicht,  woher  Milet  die  wich- 
tigsten Gestalten,  Jason  und  Medea,  empfangen  hat.  Ganz  un- 
berechtigt ist  es,  diesen  Teil  der  Sage  ohne  weiteres  Bedenken 
für  urthessalisch  zu  halten  und  mit  dem  wirklich  thessalischen 
Element  von  Phrixos  und  dem  Vliess  schon  in  Thessalien  ver- 
bunden zu  denken.  Das  ist  zum  mindesten  ganz  und  gar  un- 
erweislich. Für  Jason  könnte  man  allenfalls  seine  Verwandt- 
schaft mit  Pelias  und  Aison  heranziehen,  um  ihn  im  Norden  des 
pngasäifichen  Golfs  zu  fixieren.  Aber  durchschlagend  ist  das 
nicht  im  geringsten;  denn  gleichberechtigt  steht  daneben  die 
Möglichkeit,  dass  seine  Anknüpfung  an  dieses  thessalische  Stemma 
eben  erst  in  Milet  oder  irgendwo  sonst  erfolgt  sei^.  Und  für 
Medea  vollends  gibt  es  meines  Wissens  auch   nicht  die  Spur  eines 

^  De  Graecorum  fabulis  ad  Tliraces  pertin.  67. 

-  Bei  diesem  Zustand  der  Zeugnisse  wird  es  gut  sein,  wenn  ich 
ein  neues  beibringe.  In  Cramers  Anecdota  HI  413  steht  ö  «iJiveOc;  'ApKdc; 
f|v  Kai  TucpXöq. 

3  Wenn  Aison  nach  Ap.  Rh.  I  45  ff.  Alkimede,  die  Tochter  des 
Pbylakos  und  Schwester  des  Iphiklos,  zur  Gemahlin  hat,  so  weist  diese 
Verknüpfung  wohl  nach  Milet;  s.  meine  Argolica  07. 
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Beweises,  dass  man  sie  als  tbessalische  Sagengestalt  zu  bezeichnen 
habe.  Will  man  über  diese  negativen  Urteile  hinaus  und  zu 
einer  positiven  Lösung  kommen,  so  geht  man  einen  gefährlichen 
Weg.  Aber  gewagt  rauss  er  werden.  Es  ist  nämlich  sehr  wohl 
denkbar,  dass  es  in  Korinth  eine  Medeasage  gegeben  habe,  bevor 
aus  Milet  die  Argonautensage  dorthin  kam^,  mit  andern  Worten, 
dass  man  die  Argonautensage  in  Korinth  aufnahm,  weil  man 
schon  vorher  von  Medea  dort  erzählte.  Setzt  man  das  einmal 
als  erwiesen,  so  würde  wahrscheinlich  sein,  dass  in  viel  älterer 
Zeit  die  Medeamotive  aus  Korinth  oder  lieber  allgemein  ge- 
sprochen, aus  dem  nordöstlichen  Peloponnes  nach  Milet  gelangt 
und  dort  mit  den  anderen  Stoffelementen,  von  denen  die  Kede 
war,  zu  dem  grossen  und  reichen  Gebilde  der  Argonautensage 
verschmolzen  worden  seien.  Untersuchen  wir,  welcher  Grrad  von 
Wahrscheinlichkeit  sich  für  jene  hypothetische  Voraussetzung  ge- 
winnen lässt. 

Pausanias  (11  3)  berichtet  nach  Eumelos,  Medea  sei  mit 
Jason  aus  Jolkos  nach  Korinth  übergesiedelt.  Die  Kinder,  die 
sie  geboren,  habe  sie  in  dem  Heiligtum  der  Hera  niedergesetzt 
in  der  Hoffnung,  sie  würden  unsterblich  werden.  Schliesslich 
aber  habe  sie  dieses  Erwarten  getäuscht  gesehen,  Jason  sei  hinter 
ihr  Greheimnis  gekommen,  und  vor  seinem  Zorn  sei  sie  davon- 
gegangen. —  Da  Pausanias  die  prosaische  KoplvGi'a  CTuYIPOt^H» 
nicht  die  epischen  KopivGiaKtt  benutzt,  so  ist  es  schon  gleich 
nicht  sicher,  ob  der  eben  berührte  Bericht  in  allen  Einzelheiten 
jenem  Epos  etwa  des  Yll.  Jahrhunderts  angehört.  Aber  möglich 
ist  es  durchaus'-,  wie  denn  die  stoffliche  üebereinstimraung  des 
Epos  und  des  Prosabuches  offenl)ar  sehr  weit  ging,  und  die 
Rückkehr  Medeas  nach  Korinth  muss  jedenfalls  so  alt  sein,  da 
sie  in  dem  früher  zitierten  Versfragment  (Fr.  2  K.)  als  künftig 
bevorstehend  angedeutet   wird. 

Ein    Schülion    zu   Pindar  Ol.  XIII   74  erzählt,    dass   Medea 


^  Dass  Medea  in  Korinth  ursprünglich  ansässig  sei,  ist  die  Mei- 
nung z.  B.  von  Otfr.  Müller,  Oichomenos  2G4;  Wiliscli,  üeber  die 
Fragmente  des  Epikers  Eumelos  (Programm  Zittau  1875);  Jessen,  Prol. 
in  Argon,  catal.  44;  Odelberg,  Sacra  Corinthia  (Upsala  IHÖGj  ISl- 
Die  entgegengesetzte  Ansicht  vertreten  etwa  Groeger,  De  Argon, 
fab.  22  ff.;  Bethe,  Theban.  Heldenlieder  179;  v.  Wilamowitz,  Einl. 
zur  üebersetzung  der  Medea  12  tf.  (während  er  früher  nach  der  anderen 
Seite  neigte:  Homer.  Unters    122). 

2  Dies  nimmt  auch  Gruppe,  Griech.  Myth.  und  Kel.  579''  an. 
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in  Korinth  wohnte  und  die  Korinther  aus  einer  Hungersnot  be- 
freite. Es  verliebte  sich  Zeus  in  sie,  sie  aber  erhörte  ihn  nicht 
aus  Furcht  vor  dem  Zorn  der  Hera,  die  ihr  zum  Lohn  versprach, 
sie  wolle  ihre  Kinder  unsterblich  machen.  Nachdem  diese  nun 
gestorben  sind,  verehren  die  Korinther  sie  unter  dem  Namen 
Halbbarbaren  ()iiEoßdpßapoi).  Von  dieser  Benennung  abgesehen, 
die  einen  recht  jungen  Eindruck  macht,  wirkt  die  Sage  alter- 
tümlich und  verlangt  als  Ergänzung  irgend  etwas  der  Art,  wie 
Pausanias  es  aus  Eumelos  berichtet.  Genau  passen  die  Motive 
nicht  aneinander.  Denn  wenn  Hera  jene  Verheissung  gibt,  und 
wenn  Medea  ihre  Kinder  in  das  Heiligtum  bringt,  müsste  die 
Göttin  ihr  Versprechen  einlösen.  Da  das  nicht  geschieht,  so 
fehlt  hier  ein  verbindendes  Motiv,  etwa,  dass  Jason  den  geheim- 
nisvollen Vorgang  stört,  und  dass  den  Kindern  dadurch  die  ver- 
sprochene Wohltat  entzogen  wird.  Dann  möchte  Medea  ursprüng- 
lich nicht  als  schuldbehaftet  dem  Jason  gegenübergestanden  haben, 
sondern  sie  wird  aus  Zorn  davongegangen  sein,  die  Göttin  von 
dem  sterblichen  Manne,  weil  er  eindringt  in  das  was  sie  ver- 
bergen will.  Es  ist  der  Melusinentypus.  Auf  griechischem  Boden 
enthält  die  Thetissage  fast  alle  Züge  wie  diese  Medeasage  auch, 
sogar  die  Werbung  des  Zeus,  der  doch  dem  allgemeinen  Typus 
natürlich  nicht  angehört.  So  wird  man  denn  leicht  eine  Beein- 
flussung von  hier  aus  annehmen  wollen.  In  einem  Zuge  jedoch 
ähnelt  die  Medeasage  einem  andern  Beispiel  derselben  Form 
stärker.  Bei  Thetis  handelt  es  sich  nur  um  einen  Sohn;  Medea 
verbirgt  tÖ  dei  YiTVÖjLievov.  Und  die  indische  Sage  erzählt  ganz 
ebenso,  wie  die  Flussgöttin  Ganga,  die  sich  dem  König  Santanu 
vermählt  hat,  ein  Kind,  das  sie  ihm  schenkt,  nach  dem  andern  in 
den  Sti-om  wirft  i.  Die  üebereinstimmung  kann  gewiss  Zufall 
sein.  Es  ist  aber  immerhin  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass 
die  Medeasage  hier  einen  ursprünglicheren  Zug  bewahrt  hat, 
also   nicht  schlechtweg  eine  Nachahmung  der  Thetissage  ist. 

Eine  ganz  andre  Legende  (Parmeniskos  im  schol.  Eur. 
Med.  2G4)  lässt  die  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  der  Medea 
im  Heiligtum  der  Hera  von  den  Korinthern  getötet  werden.  Da 
tritt  die  Geschichte  als  Aition  für  einen  Sühnebrauch  auf,  und 
gewiss  wird  das  eine  spätere  Umwandlung  sein.  Aber  für  jene 
ältere   Erzählung  ist  die   Frage   berechtigt,  ob   diese  Medea  wirk- 


*  E.    II.    Meyer,    Indogermanische    Mythen    II    578.     Oldenberg, 
Yeda  253i.    Vgl.  Realeiicycl. 'Rhoikos  3'. 
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lieh  den  Korinthern  erst  bekannt  wurde,  als  man  das  Epos  vom 
Argonautenzug  nach  Korinth  übertrug.  Mich  macht  der  alter- 
tümliche Charakter  der  korinthischen  Medeasage  bedenklich,  und 
ich  neige  dazu,  umgekehrt  anzunehmen,  dass  man  schon  vorher 
in  Korinth  von  Medea  erzählt  habe,  und  dass  hierin  die  Er- 
klärung zu  suchen  sei,  wie  man  es  denn  gewagt  hat,  den  Aietes 
zu  einem  Korinther  zu  machen.  Das  ist  freilich  ein  subjektives 
Wahrscheinlichkeitsurteil,  und  nicht  jeder  wird  geneigt  sein,  sich 
dem  anzuschliessen.  Aber  noch  ein  anderes  Zeichen  weist,  wie 
es  scheint,  in  dieselbe  Richtung  ^.  In  Kerkyra  zeigte  man  die 
Höhle  der  Makris,  in  der  Jason  und  Medea  ihre  Ehe  vollzogen 
hatten.  Keivo  Ktti  eicJCTi  vöv  lepöv  KX^i^ieiai  avTpov  Mribeiri«;, 
so  berichtet  Apollonios,  der  dem  Timaios  zu  folgen  scheint^. 
Das  sieht  recht  altertümlich  aus  und  erschien  dem  Philitas 
schon  so  befremdend,  dass  er  die  Höhle  durch  den  Palast  des 
Alkinoos  ersetzte^.  In  den  Naupaktia  siedelten  sich  Jason  und 
Medea  nach  dem  Tode  des  Pelias,  d,  h.  jedenfalls  unmittelbar 
oder  bald  nach  der  Heimkehr  aus  Kolchis,  in  Kerkyra  an,  und 
man  möchte  vermuten,  dass  die  Naupaktien  jene  altertümliche 
Sage  von  der  Makrishöhle  kannten.  Jedenfalls  kamen  in  diesem 
Epos  zwei  Söhne  des  Paares,  Mermeros  und  Pheres,  vor,  und 
den  Mermeros  kennt  in  Ephyra  an  der  gegenüberliegenden  epi- 
rotischen  Küste  bekanntlich  der  erste  Gesang  der  Odyssee-.  Dass 
diese  Erfindungen  auf  Eumelos  basieren,  ist  nicht  leicht  möglich, 
da  sie  ihm  ja  vollkommen  widerstreiten.  So  scheint  es  auch 
von  dieser  Seite  her,  dass  man  in  Korinth  eine  alte  Sage  von 
der  Vermählung  Medeas  mit  einem  sterblichen  Gatten  (vielleicht 
hiess  er  schon  Jason)  besass,  und  dass  man  diese  Sage  in  die 
Kolonie  Kerkyra  mitnahm,  wo  sie  neu  lokalisiert  wurde.  Das 
Gedicht  des   Eumelos  und    die  Xaupaktieu  hätten   dann  jenes   die 


^  Vgl.  Jessen,  Proleg.  in  Argon,  catal.  40.  Ob  die  Sage  von 
Byzanz  wirklich  auf  Megara  zurückgeht,  bezweifle  ich  sehr.  Der  Bos- 
porus liegt  doch  zu  sehr  an  der  Fahrtlinie  des  ausgebildeten  milesischeii 
Argonautenepos,  um  nicht  nachträgliche  Fixierung  auf  Grund  dieses 
Epos  wahrscheinlicher  zu  machen. 

2  Ap.  Rh.  IV  1128  ff.;  Timaios  im  Schol.  1217  (S.  132  Geflfcken). 
Bestimmte  Opfer  und  Altäre  galten  zur  Zeit  des  Timaios  als  Stiftungen 
der  Medea. 

3  Schol.  Ap.  Rh.  IV  1141.   1153..  1217. 

*  S.  V.  Wilaraowitz,  Homerische  Untersuchungen  26. 
Khein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LXIX.  21 
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korinthische,    dieses   die  korfiotische  Lokalsage    mit    dem    milesi- 
eclien  Argonautenepos  verbunden  ^. 

Wer  dies  alles  bestreiten  will,  hat  folg'ende  Annahmen  nötig: 
Weder  in  Korinth  noch  in  den  korinthischen  Kolonien  habe  man 
von  Medea  irgend  etwas  gewusst.  Dann  sei  die  milesische  Sage 
in  Korinth  übernommen  und  fortgebildet  worden  nur  deswegen, 
weil  das  Herrschergeschlecht  von  Kolchis  auf  den  Ahnherrn  Helios 
zurückging,  und  weil  man  in  Korinth  den  Sonnengott  eifrig  ver- 
ehrte. Jetzt  hätten  sich  in  Korinth  und  in  den  Kolonien  an- 
schliessend an  diese  willkürliche  Uebertragung  ganz  selbständige 
Medeasagen  entwickelt,  und  schliesslich  habe  man  in  Kerkyra  die 
dort  neugebildete  Medeasage  wiederum  selbständig  und  ohne  Eück- 
sicht  auf  das  korinthische  Vorbild  mit  der  milesischen  Argonauten- 
sage verbunden.  Für  unmöglich  kann  man  das  nicht  erklären, 
aber  schwere  Bedenken  gegen  diese  Konstruktion  drängen  sich 
auf.  Der  Helioskult  allein  will  kaum  als  zureichender  Anlass 
für  die  Uebernahme  der  Sage  nach  Korinth  erscheinen.  Die 
korinthische  Medeasage  zeigt  eine  so  altertümliche  Prägung,  dass 
man  sie  ungern  nur  auf  Grund  eines  ganz  fremden  und  ver- 
hältnismässig spät  übertragenen  Epos  entstanden  denken  möchte. 
Und  die  korkyräische  Medeasage  ist  gegenüber  der  korinthischen 
wiederum  zu  selbständig,  zu  alt  und  zu  altertümlich,  um  die 
Annahme  leicht  zu  machen,  in  der  Tochterstadt  habe  die  schon 
künstliche  und  späte  Bildung  der  Mutterstadt  den  Anlass  für 
eine  gleichfalls  künstliche  und  späte  Bildung  gegeben.  Alle 
diese  Bedenken  wiegen  schwer  genug,  und  wenn  sie  bei  unserer 
man""elhaften  Kenntnis  auch  nicht  imstande  sind,  jene  Theorie 
schlankweg  zu  widerlegen,  so  muss  doch  betont  werden,  dass  der 
andere  Weg  gleichfalls  denkbar  ist  und  für  manchen  Tatbestand 
eine  weit  bessere  Erklärung  abgibt.  Hat  es  eine  Medeasage  in 
Korinth  gegeben,  bevor  die  milesische  Argonautensage  dorthin 
übernommen  wurde,  so  begreift  man  viel  besser  erstens  den 
Grund  dieser  Uebernahme,  zweitens  den  altertümlichen  Charakter 
der  korinthischen  Medeasage,  drittens  die  Selbständigkeit  der 
korfiotischen  Sage,  die  dann  eben  von  den  korinthischen  Siedlern 
in  den  Ansätzen    schon    mitgebracht,    auf    der  Toehterinsel   selb- 


^  Man  mu88  darauf  hinweisen,  dass  die  Naupaktia  nicht  nur 
einem  naupaktischen,  sondern  auch  einem  milesischen  Dichter  zu- 
geschrieben wurden  (Paus.  X  38).  Man  sieht,  wie  wertvoll  solche  Her- 
kunftsangaben sind. 
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ständig  umgebildet  und  zuletzt  ebenso  wie  in  Korinth ,  aber 
ohne  Rücksicht  auf  Korinth,  mit  der  milesischen  Argonautensage 
verschmolzen   worden   wäre. 

Dürfte  die  Lösung,  der  ich  zuneige,  für  sicher  gelten,  so 
Hessen  sich  für  das  milesische  Epos  ohne  weiteres  folgende 
Schlüsse  ziehn :  Wir  suchen,  woher  das  Motiv  der  Heimholung 
Medeas  gekommen  ist.  Für  Thessalien  sprach  gar  nichts.  In 
Korinth  haben  wir  selbständige  Medeasage,  und  zugleich  ge- 
niessen  dort  gerade  die  Gottheiten  im  Kult  besondere  Verehrung, 
die  in  der  Jason-Medea-Sage  eine  hervorragende  Rolle  spielen : 
Hera  und  Helios.  Also  ist  wahrscheinlich  aus  dem  Kordosten 
des  Peloponnes  —  man  braucht  nicht  gerade  an  Korinth  zu 
denken  ^  —  diese  Motivgruppe  in  irgendwelcher  Urgestalt  nach 
Kleinasien  hinübergekommen  und  dort  mit  der  thessalischen 
Phrixossage,  der  peluponnesischen  (arkadischen)  Phineussage  und 
Motiven  der  milesischen  (oder,  wenn  man  das  glauben  will, 
böotischen)  Kadmossage  zu  einem  Ganzen  vertschmolzen  worden, 
das  dann  im  Lauf  der  Entwicklung  noch  mannigfache  andere 
Elemente  aufnahm.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  Resultate  zu 
erzwingen,  wo  das  Material  sie  nicht  gutwillig  hergibt,  und  es 
liegt  mir  fern,  den  hypothetischen  Charakter  dieser  Auseinander- 
setzung zu  verschleiern.  Doch  scheint  die  vorgelegte  Konstruktion 
wenigstens    einen     methodischen    Fortschritt    zu    bedeuten. 

Zum  Schluss  sollen  die  Ergebnisse  in  einem  Schema  dem 
Gedächtnisse  zurückgerufen  werden,  ohne  dass  sich  bei  den 
einzelnen  Positionen  der  Grad  ihrer  Sicherheit  oder  Unsicherheit 
bemerken  Hesse. 

Motive:         Phrixos         Medea  Phiaeus         Kämpfe  in  Kolchis 

Herkunft:    Thessalien    N-o.  Peloponnes.  Peloponnes   Kadmossage 


milesische  Argonautensage  1 

+  1  I  + 

korinthischer  Anfangf  korinthischer  Schluss 


^  Wenn  man  die  Erörterung  Bethes,  Theban.  Heldenlieder  178  ff., 
billigt,  so  könnte  man  vermuten,  dass  es  der  Ort  Ephyra  piXJX^i  "Ap- 
Yeo(;  gewesen  sei.  Ein  Versuch,  Ephyra  zu  fixieren,  steht  Gazette 
archeologique  X  1885,  40-2.  (In  meinen  früheren  Andeutungen  über 
Ephyra,  Argolica  94,  ist  viel  Phantastisches.) 
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II.  Der  Krieg  um  Theben. 

Die  beiden  wichtigsten  Bearbeitungen,  die  der  Sagenkreis 
vom  thebanischen  Kriege  bisher  erfahren  hat,  zeigen  einen  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt.  Welcker  ergriff  die  Spuren  der 
Sage  im  homerischen  Epos  und  arbeitete,  soweit  es  ging,  die 
späteren  Zeugnisse  damit  zusammen  in  der  Meinung,  so  die  beiden 
Epen,  die  es  über  diesen  Stoff  gegeben  habe,  die  Thebais  und  die 
Epigonoi,  wiederzugewinnen.  Bethe  ging  von  der  jüngeren  Ueber- 
lieferung  aus,  sonderte  die  verschiedenen  Fassungen  und  ver- 
suchte sie  auf  Epen  aufzuteilen,  deren  er  mit  Eecht  eine  grössere 
Anzahl  annahm  als  Welcker.  Aber  er  Hess  den  Homer  ganz 
beiseite,  und.  als  er  die  Rekonstruktion  ohne  ihn  ausgeführt 
hatte,  schienen  ihm  diese  frühesten  Erwähnungen  unpassend 
und  unverwendbar.  Ich  glaube,  dass  beide  Methoden  einen 
Fehler  enthalten.  Die  zweite,  indem  sie  die  ältesten  Zeugnisse 
behandelt,  als  wären  sie  nicht  vorhanden;  die  erste,  indem 
sie  für  Homer  ohne  weiteres  die  Thebais  als  Quelle  voraus- 
setzt und  ohne  weiteres  die  späteren  Nachrichten  mit  jenen 
Erwähnungen  verbindet.  Von  einer  sorgsamen  Prüfung  der 
Homerstellen  auszugehen  ist  allerdings  die  eine  Pflicht  der  Unter- 
suchung. Man  darf  sich  wohl  auch  gestatten,  diese  fragmen- 
tarischen Bilder  mit  aller  Vorsicht  aus  der  Gemeinsage  zu  er- 
gänzen, wo  sich  solche  Ergänzung  aufdrängt.  Aber  man  wird 
nicht  glauben,  damit  den  besonderen  Stoff  der  Thebais  wieder- 
gefunden zu  haben.  Es  könnte  sehr  wohl  sein,  dass  dieses  Epos 
jünger  oder  überhaupt  anders  ist  wie  die  Form  der  Sage  vom 
thebanischen  Krieg,  die  sich  aus  der  llias  als  vorhomerisch' 
ergibt.  Selbst  diese  Sagenform  wird  man  nicht  mit  Gewissheit 
als  einheitlich  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  da  die  verschiedenen 
'Iliasdichter'  gewiss  verschiedene  Fassungen  oder  Entwicklungs- 
stadien der  thebanischen  Sage  voraussetzen   können^. 

In  den  Patroklosspielen,  also  einem  späten  Teil  der  llias, 
tritt  gegen  Epeios,  des  Panopeus  Sohn,  im  Faustkampfe  Eury- 
alos  auf,  der  von  Diouiedes  gerüstet  wird  (Y  677  11.).  Er  ist 
der  Sohn  des  Mekisteus,  der  ICnkel  des  Talaos,  und  von  seinem 
Vater  heisst  es,  dass  er  nach  Theben  zu  den   Leichenspielen  des 


1  D.  Mülder,  Die  llias  und  ihre  Quellen  ")?  ff.  gelit  auf  das  Ver- 
hältnis von  tliebanischer  zu  troisclier  Sage  ausführlich  ein,  scheint 
mir  aber  den  Eiiiiluss  jeuer  auf  diese  ins  Ungemessene  zu  überschätzen 
('Ilios  ein  neues  Theben'^.  , 
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Oedipus  kam  und  dort  alle  Kadmeer  besiegte.  Euryalos  be- 
gegnet nur  nocb  einmal  im  Anfang  des  sechsten  Gesanges  unter 
vielen  anderen  Kämpfern  und  tötet  dort  gleichgültige  Männer 
aus  der  Troas.  Auf  der  erstgenannten  Stelle  hingegen  beruht 
es  im  wesentlichen,  wenn  er  neben  Diomedes  und  Sthenelos  im 
SchitFskatalog  verzeichnet  wird.  Der  Vers,  der  seinen  Vater 
nennt,  ist  geradezu  aus  dem  V  übernommen  (B  566  =  W  678}. 
Man  könnte  behaupten,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Sagen- 
form noch  gar  nichts  von  einer  Verbindung  der  Oedipussage 
mit  dem  thebacischen  Krieg  zu  wissen  brauche.  Aber  selbst  in 
dem  Falle,  dass  die  beiden  Komplexe  jemals  getrennt  von- 
einander bestanden  hätten,  ist  die  Annahme  für  diese  junge 
Stelle  unendlich  gekünstelt  und  durchaus  unwahrscheinlich,  zu- 
mal das  W  ja  auch  den  göttlichen  Arion,  das  geschwinde  Ross 
des  Adrastos  kennt  (346),  und  zumal  sich  alles  aufs  beste  mit 
der  Gemeinsage  zusammenfügt.  Mekisteus  ist  einer  der  sieben 
Argiverheiden.  Da  er  während  des  Krieges  naturgemäss  nicht 
an  einem  thebanischen  Fest  teilnehmen  konnte  und  im  Kriege 
selber  fiel,  so  muss  der  Tod  des  Oedipus  vor  dem  iiusbruch  des 
Krieges  erfolgi  sein,  wie  das  zB.  die  Antigene  des  Sophokles 
voraussetzt^.  Und  nun  ist  hier  offenbar  die  Sage  schon  so  ins 
einzelne  ausgebildet,  dass  sie  vor  dem  feindlichen  Zug  einen  oder 
den  andern  der  Argiver  zu  friedlichem  Wettkampf  nach  Theben 
kommen  lässt.  Damit  stimmt  es  ja,  wenn  bei  Hesiod  (Fr.  35) 
Argeia,  die  Tochter  Adrasts,  mit  anderen  zum  Leichenbegängnis 
des  Oedipus  kommt.  Wir  wissen  nicht,  ob  sie  schon  dem  Poly- 
neikes  vermählt  ist,  oder  ob  Polyneikes,  was  mir  glaublicher 
scheint,  damals  zuerst  die  künftige  Gattin  erblickt.  Aber  die 
Analogie  zu  dem.,  was  die  Ilias  voraussetzt,  ist  ganz  deutlich. 
Und  vielleicht  gehört  aucb  das  Verhältnis  des  Tydeus  zu  Ismene 
in  dieselbe  Reihe-. 


^  Legras,  Les  legendes  Thebaines  (Paris  1905)  45. 

2  Tydeus  stört  Ismenes  Stelldichein  mit  Periklvmenos  und  tötet 
sie:  Mimnerroos  rn  der  Sallusthypothesis  zur  Antigene;  korinthisches 
Vasenbild  Mon.  d.  Inst.  VI  T.  14.  Der  Vorgang  spielt  in  Theben 
und  als  Voraussetzung  scheint  erfordert,  dass  Tydeus  irgendein  Recht 
auf  Ismene  hat.  Zur  Zeit  des  Krieges  ist  das  kaum  denkbar,  und 
man  scheint  die  Sage  so  wiederherstellen  zu  müssen,  dass  Tydeus  aus 
der  Heimat  vertrieben  zunächst  in  Theben  Aufnahme  findet  und  erst 
später  nach  Arges  geht.  Erfur.den  wäre  das,  um  ihn,  dessen  Teilnahme 
an  dem  thebanischen  Zug^  ja  im  Grunde  nicht  ganz  gerechtfertigt  ist, 
zu  einem  persönlichen  Feind  der  Thebaner  zu  macheq. 
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Nun  spielt  Euryalos  in  der  Ilias  eine  recht  kümmerliche 
Rolle.  Mekisteus  hingegen,  sein  Vater,  ist  einer  von  den  'Sieben  , 
gewiss  nicht  der  Markanteste  unter  ihnen,  aber  doch  eine  be- 
deutende Sagenfigur.  Und  dass  er  in  den  Wettspielen  alle  Kad- 
meer  besiegt,  hebt  ihn  auch  über  das  Gewöhnliche  hinaus  und 
hebt  ihn  über  seinen  Sohn,  der  dem  Epeios  im  Faustkampf  etwas 
kläglich  unterliegt.  Es  wird  danach  niemandem  zweifelhaft  sein, 
dass  Euryalos  überhaupt  nur  darum  vor  Ilios  auftritt,  weil  sein 
Vater  Theben  belagert  hatte,  und  dass  er  sich  insbesondere  an 
den  Leichenspielen  des  Patroklos  beteiligt,  weil  sein  Vater  bei 
den  Leichenspielen  des  Oedipus  ein  siegreicher  Kämpfer  ge- 
wesen war. 

Die  wichtigsten  Nachrichten  über  den  thebanischen  Krieg 
erfahren  wir  im  vierten  und  fünften  Gesang,  und  zwar  sind  die 
drei  Partien,  die  für  uns  in  Betracht  kommen,  das  Gespräch 
zwischen  Agamemnon,  Dioraedes  und  Sthenelos  in  der  Epipolesis 
(A  350  ff.),  die  Szene,  wie  Sthenelos  und  Athene  dem  verwundeten 
Diomedes  helfen  (E  106  ff.),  und  schliesslich  Athenens  mahnende 
Rede  an  Diomedes  (E  793  ff.),  offenbar  von  demselben  Dichter 
geschaffen,  wie  sie  sich  denn  gegenseitig  bestätigen  und  ergänzen. 
Da  erfahren  wir  zunächst,  dass  Tydeus  und  Polyneikes,  als  sie 
Bundesgenossen  zum  Krieg  gegen  Theben  warben,  auch  nach 
Mykene  gekommen  seien.  Man  sei  wohl  bereit  gewesen,  ihnen 
Hilfe  zu  gewähren,  aber  Zeus  habe  es  durch  schlimme  Vorzeichen 
gehindert.  Damit  soll  offenbar  die  sagengeschicht'ich  höchst 
merkwürdige  Tatsache  erklärt  werden,  warum  denn  die  Pelopiden 
von  Mykene  an  dem  thebanischen  Heereszuge  nicht  beteiligt  sind. 
Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  ob  erst  unser  Iliasdichter  dieses  ver- 
bindende .Motiv  erfunden  hat,  oder  ob  schon  einem  Dichter  des 
thebanischen  Krieges  die  Schwierigkeit  zum  Bewusstsein  kam 
und  ihn  zu  einer  Lösung  führte,  wie  sie  uns  an  jener  Stelle  vor- 
liegt. Um  so  sicherer  aber  scheint  sich  über  alles  übrii^e  urteilen 
zu  lassen.  Als  die  Argiver  zum  Asopos  gekommen  waren,  da 
schickten  sie  den  Tydeus  auf  Botschaft.  Der  -war  von  kleiner 
Statur,  aber  ein  mutiger  Ritter.  Athene  hatte  ihm  geboten,  einen 
Kampf  zu  meiden  und  im  Frieden  bei  den  Thebanern  zu  schmausen. 
Als  er  nun  aber  in  das  Haus  des  Eteokles,  also  des  feindlichen 
Königs,  gekommen  war,  da  konnte  er  seinen  Mut  nicht  bezwingen, 
er  fonlerte  die  Kadmeer  zum  Kampfe  heraus  und  besiegte  sie 
alle  mit  Hilfe  Athenens.  Wie  er  nun  zurückkehrte,  lauerten  ihm 
die  Erzürnten  auf,   eine  Schar   von  fünfzig  Mann  unter  Führung 
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des  Maion,  des  Haimonsohnes,  und  des  Polypbontee  (oder  Lyko- 
phontes),  dessen  Vater  Autophonos  war.  Er  aber  tötete  sie  ins- 
gesamt, nur  den  Maion  Hess  er  entkommen,  auf  ein  Himmels- 
zeicben  der  Götter  börend. 

Betbe  lehnt  diese  Sagenform  kurz  ab:  'Das  sind  Prahle- 
reien ^  Ich  sehe  nicht,  wie  man  Agamemnon  und  die  Göttin  Lügen 
strafen  will,  zumal  wo  ihre  Aussagen  sich  bestätigen,  und  nichts 
kann  mich  von  der  Ueberzeugung  abbringen,  dass  ein  altes  Epos 
gerade  so  erzählt  bat.  Aber  selbst  wenn  man  üebertreibungen 
zugeben  wollte,  so  lägen  doch  dieselben  Verhältnisse  zugrunde, 
die  auch  die  spätere  Gemeinsage  als  Voraussetzung  nötig  hat. 
Tydeus  ist  Aetoler,  ist  also  nach  Argos  ausgewandert.  Die  Göttin 
Athene  steht  ihm  zur  Seite.  Kapaneus  ist  unter  den  Argivern. 
Sie  ziehen  nach  Theben,  sie  gehen  zugrunde  'durch  ihre  Toriieit'. 
Und  mehr  als  das,  auch  die  Epigonensage  gehört  zu  den  Voraus- 
setzungen. Stbenelos  sagt:  Wir,  die  Söhne,  haben  Theben  ge- 
nommen, indem  wir  mit  geringerer  Macht  unter  die  Mauern 
Thebens  zogen,  den  Zeichen  der  Götter  und  der  Hilfe  des  Zeus 
vertrauend. 

Wir  wollen  die  anderen  Stellen  der  Ilias,  an  denen  auf  die 
thebanische  Sage  Bezug  genommen  wird,  mit  dem  vierten  und 
fünften  Gesang  vorsichtigerweise  nicht  vermengen.  Aber  das 
Gebet,  das  Diomedes  im  zehnten  an  Athene  richtet  (K  283  ff.), 
deutet  wieder  ganz  auf  dieselbe  Szenerie.  In  der  Glaukosepisode 
(Z  222  ff.)  erzählt  Diomedes  von  seinem  Vater  Tydeus,  und  wie 
der  ihn  als  kleinen  Jungen  verlassen  habe,  um  gegen  Theben  zu 
ziehn,  wo  das  Heer  der  Acbäer  zugrunde  ging.  Im  vierzehnten 
Gesang  (.z.  109  ff.)  spricht  Diomedes  wieder  von  seinem  Vater 
Tydeus,  der  vor  Theben  gefallen  liegt,  und  gibt  dessen  Genea- 
logie und  Jugendgeschichte.  Portheus,  König  von  Pleuren  und 
Kalydon,  hat  drei  Söhne,  Agrios,  Melas  und  Oineus.  Dessen 
Sohn  Tydeus  siedelt  als  irrender  Recke  nach  Argos  über  und 
heiratet  eine  Tochter  des  Adrast.  üeberall  herrscht  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Gemeinsage. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  den  Iliasdichtern  die  Geschichten 
vom  thebanischen  Krieg  durchaus  lebendig  waren.  Im  Y  schwebt 
ein  Gedicht  vor,  das  den  Oedipus  mit  dem  thebanischen  Kriege 
verband;  an  den  anderen  Stellen  klingt  ausgebildete  Dichtung 
vom  Kriege  selber  durch,  und  sie  ist,    wenn  wir  uns  nur  in  ge- 


1  Thebanische  Heldenlieder  175. 
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nügende  Entfernung  vom  Detail  stellen,  die  Sage  so  wie  wir  sie 
kennen.  Aber  was  nocli  wichtiger  ist:  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  Episoden,  die  man  beseitigen  könnte.  Es  muss  jedem  ein- 
leuchten, dass  die  thebanische  Sage  den  tiefsten  Einfluss  auf  die 
troische  ausgeübt  hat.  Eui-5'alos  ist  ja  nur  als  Sohn  des  Me- 
kisteus  vor  Troja  und  insbesondere  an  den  Wettkämpfen  be- 
teiligt. Aber  auch  Sthenelos  spielt  eine  sehr  unerhebliche  Rolle, 
während  sein  Vater  Kapaneus  als  die  am  schärfsten  umrissene 
Gestalt  unter  den  Helden  von  Theben  gelten  darf.  Zweifelt 
jemand,  dass  Sthenelos  gleichfalls  nur  als  Sohn  des  Kapaneus  ins 
thebanische  Epos  eingedrungen  ist  oder,  wenn  man  will,  als 
'Epigone'?  Ja  vielleicht  könnte  sogar  Diomedes  auf  dieselbe 
Weise  in  die  trojanische  Sage  erst  nachträglich  verflochten  worden 
sein.  Gewiss  ist  er  einer  der  besten  Helden,  die  vor  Troja 
kämpfen.  Aber  tut  er  eigentlich  etwas  ganz  Entscheidendes  ? 
Aucb  er  scheint  vielmehr  weniger  notwendig  in  der  trojanischen 
Sage  zu  sein  als  sein  Vater  Tydeus  in  der  thebanischen.  Und 
zum  mindesten  die  Frage  ist  erlaubt,  ob  das  Urteil  über  ihn 
nicht  ebenso  zu  lauten  habe  wie  über  Euryalos  und  Sthenelos. 
Ueber  diese  aber  fühle  icb  mich  ganz  sicher  ^. 

Als  Ergebnis  unserer  Erörterungen  darf  ich  dies  in  Anspruch 
nehmen,  dass  die  Dirhter  unserer  Ilias  den  thebanischen  Sagenkreis 
in  ausgebildeter  Form  kennen,  ja  dass  sie  für  das  Zustande- 
kommen des  Trojaepos,  sowohl  für  den  Personenbestand  wie  für 
die  Motive,  der  Dichtung  vom  thebanischen  Kriege  aufs  stärkste 
verschuldet  sind.  Das  kann  nach  meiner  Auffassung  gar  nicht 
anders  gedacht  werden,  als  dass  schon  im  neunten  und  achten 
Jahrhundert,  wenn  nicht  früher,  die  Sage  vom  Kampf  der  Argiver 
gegen  Theben  im  Held^'nsange  Kleinasiens  ausgebildet  worden  ist. 
Ich  meine  damit  niemandem  etwas  erheblich  Neues  zk  sagen  ^. 

Eine  andere  Erörterung  führt  einen  Schritt  voran.  Wila- 
mowitz  hat  in  überzeugender  Erörterung  gezeigt,  dass  das  Theben 
der  'mykenischen'  Zeit,  die  Stadt  also,  die  für  die  Sagenbildung 
allein  in  Betracht  kommt,  niemals  sieben  Tore,  sondern  höchstens 
drei  (allerhöchstens  vier,  wird  man  vorsichtshalber  korrigieren 
dürfen)  gehabt  haben  könne.    Die  Befestigung  hat  wahrscheinlich 


^  Ich  lese  bei  Robert,  Studien  zur  Ilias  375:  'Dass  Diomedes 
ursprünglich  nicht  in  den  troischen,  sondern  in  den  thebanischen  Sagen- 
kreis gehört,  brauche  ich  hoffentlich  nicht  erst  zu  beweisen.* 

3  Vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  §  123, 
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nur  die  spätere  Kadmeia  umfasst,  und  wir  kennen  genug  'ray- 
kenische'  Stadtanlagen,  um  sagen  zu  dürfen,  dass  eine  solche 
Schwächung  des  Festungsgürtels,  wie  die  Sage  von  den  siehen 
Toren  sie  voraussetzt,  für  jene  Zeit  ganz  unerhört  wäre  ^  Die 
'siehentorige'  Stadt,  die  das  ionische  Epos  kennt,  ist  also  eine 
poetische  Erfindung.  Wilamowitz  hat  auch  weiter  das  Prohlem 
scharf  formuliert .     Waren   es  sieben  Tore,   weil  es  siehen  Helden 


1  Hermes  XXVI  "224.  —  Die  schwierigen  Fragen  nach  der  Ge- 
schichte der  thebanischen  Befestigung  brauchen  jener  einfachen  Er- 
wägunggegenüber zum  Glück  nicht  entschieden  zu  werden.  Die  letzte 
Behandlung  der  Frage  durch  Gomme  im  Annual  of  the  British  School 
at  Athens  XVII  29  ff.  Taf.  XIX  ignoriert  die  Fundtatsachen  und  die 
Ueberlieferung,  so  dass  diese  Hypothese,  die  die  archaische  Stadt  in  den 
Norden  der  Kadmeia  legt,  wie  Wilamowitz  die  hellenistische,  aus- 
scheiden muss.  Der  Mauerzug,  wie  ihn,  den  Plan  von  Fabricius  (Theben. 
1890)  berichtigend,  die  Karten  in  Baedekers  Griechenland  (190S,  nach 
S.  174)  und  im  Guide  loanne  223  geben,  ist  nach  F.  Böltes  Urteil, 
das  er  mir  fieundlichst  zur  Verfügung  stellt,  nicht  archaisch,  sondern 
aus  der  Zeit  des  Epaminondas.  In  archaischer  Zeit  sei  nur  die  Kad- 
meia befestigt  gewesen.  —  Für  die  Siebenzahl  der  Tore  in  archaischer 
Zeit  bietet  Pindar  schlechterdings  nicht  das  Zeugnis,  das  Ed.  Meyer, 
Gesch.  d.  Alt.  II  §  123  Anm,,  ihm  entnehmen  will.  Denn  gesetzt,  die 
Stadt  hätte  damals  nur  drei  Tore  gehabt,  und  dem  Dichter  wäre  der 
Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  fühlbar  geworden,  so  fand  er  wohl 
noch  einige  Mauerpförtchen  oder  irgendein  anderes  Mittel,  um  das 
epische  Beiwort  vor  seinem  Verstände  zu  rechtfertigen.  —  Um  die 
mykenische  Stadt  einzugrenzen,  kommen  bisher  vier  Gräberstätten  in 
Frage:  südlich  der  Kadmeia  bei  H.  Anna,  südlich  der  Vorstadt  H. 
Theodori,  nöidlich  von  H.  Lukas  (dem  Ismenion)  und  am  linken  Ufer 
der  Dirke  (vgl.  Keramopullos,  'Eqpruu.  öpx.  1910,  209  ff.).  Danach  wäre 
es  an  sich  möglich,  dass  der  'mykenische'  Mauerring  nicht  nur  den 
Hügel  der  heutigen  Stadt  umfasst,  sondern  sich  bis  an  den  Ismenos 
ausdehnt  hätte.  Aber  das  ist  wegen  des  Umfangs  so  gut  wie  aus- 
geschlossen. —  Ob  die  Beobachtung  von  Keramopullos  ('Eqpruu.  1909, 
107),  dass  die  Kadmeia  in  'mykenischer*  Zeit  kein  einheitlicher  Hügel 
gewesen  sei,  sondern  aus  vier  getrennten  Kuppen  bestanden  habe,  für 
die  Frage  nach  dem  Mauerzug  etwas  austrägt,  kann  ich  nicht  über- 
sehen. —  Die  Hypothesen  von  Eobert,  der  zunächst  für  das  'myke- 
nische' Theben  ein  einziges  Tor,  ein  Heptapylon  annahm  (Hermes  XLII 
93),  dann  mit  der  Möglichkeit  rechnete,  es  seien  drei  Tore  gewesen 
und  eins  davon  ein  Tetrapylon  (musste  heissen  Pentapylon;  Pausanias 
als  Schriftsteller  174),  sind  unbeweisbar.  Aber  wenn  sie  richtig  wären, 
so  würde  die  poetische  Willkür  (Robert  spricht  von  einem  Missver- 
ständnis) des  ionischen  Epos  um  nichts  weniger  klar  sein,  da  es  sich 
doch  in  diesem  um  sieben  selbständijje  und  gleichwertige  Tore  handelt. 
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waren,  oder  umgekehrt?'^  und  er  hat  sich  für  den  zweiten  Weg 
entscliieden.  Es  sei  ein  poetischer  Kunstgriff,  um  das  Neben- 
einander in  ein  Nacheinander  zu  verwandeln,  wenn  der  Dichter 
je  einen  seiner  sieben  Helden  an  eines  der  sieben  Tore  stelle. 
Aber  ein  so  von  innen  her  die  Sage  gestaltender  Zug  kann  kaum 
rein  technisch  formaler  Absicht  sein  Dasein  verdanken.  Es  ist 
auch  schwer  einzusehen,  warum  das  Nacheinander  sich  leichter 
ergibt,  wenn  die  Helden  verschiedene  Tore  berennen,  als  wenn 
sie  etwa  in  einer  Heeressäule  anrücken.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  der  Ausdruck  siebentorige  Stadt',  der  ja  von  dem  'hundert- 
torigen  Theben'  ins  Wunderbare  überboten  wird,  zunächst  nur  die 
mächtige  Stadt  mit  dem  grossen  Mauerring  in  symbolisch-anschau- 
lichem Ausdruck  bezeichne,  und  dass  die  'Siebentorigkeit'  dann  die 
an  sich  nicht  bestimmte  Anzahl  der  Helden  fixiert  habe.  Aber 
wie  dem  auch  sei,  auf  alle  Fälle  ist  der  Widerspruch  zwischen 
Wirklichkeit  und  Dichtung  unüberbrückbar.  Dass  die  dichterische 
Vorstellung  in  Böotien  entstanden  wäre,  ist  mithin  eine  fast  un- 
mögliche Annahme.  Argos  ist  gewiss  als  Ursprungsland  nicht  völlig 
ausgeschlossen.  Aber  davon  wissen  wir  nicht  das  Mindeste,  und 
wir  sehen  uns  diesem  Tatbestand  gegenüber,  dass  das  Bild  des 
siebentorigen  Thebens  im  kleinasiatischen  Epos  lebt  und  zeugt, 
demselben  Epos,  welches  die  ausgebildete  Gestalt  der  thebani- 
schen  Sage  kennt,  und  dass  diese  sieben  Tore  eine  Schöpfung 
der  Phantasie  sind,  die  man  in  einem  recht  weiten  Abstand  des 
Ortes  und  der  Zeit  von  der  historischen  Wirklichkeit  denken 
möchte. 

Muss  man  also  festhalten,  dass  wir  die  Dichtung  vom  the- 
banischen  Krieg  zuerst  in  'homerischer'  Zeit  auf  ionischem  Boden 
finden,  und  dass  die  sieben  Tore,  die  für  das  fertige  Grebilde 
unentbehrlich  sind,  nicht  mit  irgendwelcher  Gewähr  einer  hypo- 
thetischen, älteren,  mutterländischen  Stufe  der  Sage  zugewiesen 
werden  können,  so  verstärkt,  wie  es  scheint,  eine  Betrachtung 
der  Heldennamen  die  bisher  gewonnenen  Eindrücke.  Die  sieben 
Tore  erfordern  sieben  Heroen,  und  da  die  Namen  im  wesentlichen 
durchaus  feststehen,  so  müssen  wir  dieselben  bereits  für  das  alte 
ionische  Epos  fordern.  Da  macht  man  nun  die  sehr  bemerkens- 
werte Erfahrung,  dass  deren  Formen  —  wenn  wir,  wie  billig, 
gleich  von  vornherein  dem  Aetoler  Tydeus  sowie  dem  Adrast  und 
Amphiaraos  eine  Sonderstellung  einräumen   —  vollkommen  durch- 


1  Hermes  XXI  106^  und  besonders  XXVI  228. 
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sichtig  sind,  also  verhältnismässig  jung  erscheinen,  und  was  sich 
damit  aufs  beste  reimt,  dass  sie  fast  alle  deutlich  daktylisch-ana- 
pästischen Silbenfall  haben.  Man  stelle  nur  die  Helden  der  Ilias, 
'AXiXXeu«;,  'OhvOöevc,,  Ai'aKO^,  "Ektujp,  Aiveiac,  'ATpeuq,  NriXeuq, 
NecTTUjp  neben  TToXuveiKriq,  'EreoKXfiq,  'lTtTro|uefcujv  TaXaiovibriq. 
TTap9evoTTaTot;,  MeXdviTTTTOi;,  vielleicht  auch  KaTraveuq^  um  den 
Unterschied  zu  spüren:  dort  Gebilde,  die  teils  schwer  deutbar, 
teils  ganz  undeutbar  sind  und  dem  Hexameter  zwar  nicht  wider- 
streben, aber  doch  ebensowenig  entgegenkommen  ;  hier  fast  durch- 
weg die  geläufigsten  Bildungen  der  archaischen  Namensschicht  und 
für  den  epischen  Vers  offenbar  erfunden  oder  ausgewählt.  So 
können  wir  gar  nicht  umhin,  diese  Namen  —  und  es  sind  die 
der  feindlichen  Brüder  dabei !  —  als  vergleichsweise  junge  Dichter- 
erfindung zu  betrachten,  und  zwar  als  die  Erfindung  eines  klein- 
asiatischen Dichters,  wenn  uns  denn  mit  Recht  der  Hexameter  als 
äolisehionisches  Gew\ächs  gilt.  Es  liegt  nicht  der  mindeste  Anlass 
vor,  ausser  Tydeus,  Adrast  und  Amphiaraos  auch  nur  einen  der 
Helden  von  Asien  fort  in  das  Mutterland  zurückzuschieben,  und 
man  darf  getrost  sagen,  dass  solches  Verfahren  nicht  nur  ohne 
Grund,  sondern  auch  ohne  Scheinbarkeit  wäre. 

Wie  also  steht  es?  Von  dem  Sagengebilde,  das  wir  im 
kleinasiatischen  Epos  'homerischer  Zeit  in  deutlichem  Umriss 
fassen,  können  wir  weder  das  wichtigste  formgebende  Motiv,  die 
sieben  Tore,  noch  die  Haupthelden  mit  irgendwelcher  Wahr- 
scheinlichkeit aus  dem  Mutterlande  herleiten.  Amphiaraos  und 
Adrast  sind  selbständige  Gestalten  des  mutterländischen  Kultes. 
Und  einen  geschichtlichen  Vorgang,  der  sich  im  Mutterlande  ab- 
gespielt hat,  muss  die  Sage  vom  thebanischen  Kriege  als  Kern 
in  sich  bergen.  Freilich  schon  über  die  genaueren  Umstände 
und  selbst  über  den  Ausgang  des  Kampfes  kann  man  nichts 
Sicheres  erschliessen,  ebensowenig  wie  wir  aus  der  Nibelungen- 
sage oder  der  Rabenschlacht  die  historischen  Grundlagen  würden 
zurückgewinnen  können,  wenn  die  historische  Parallelüberlieferung 


1  Von  Wilamowitz  gleich  *ZKaiTav€U(;  gesetzt,  also  als  redender 
Name  gedeutet.  Von  den  theban'schen  Gegnern  wurde  abgesehen 
(ausser  Eteokles  und  dem  berühmten  Melanippos)  weil  sie  jünger  sein 
können:  TToXuqpövTric;,  MeYapeO(;,  'YTrepßioe;  Oivo-rroq  stammen  bei  Aoschy- 
lus  natürlich  aus  dem  Epos,  während  er  in  AaaBevr\<i  (worauf  Wilamo- 
witz mich  einmal  hinwies)  dem  Amphiaraos  ersichtlich  aus  eigner 
Macht  einen  Gegner  geschaffen  hat,  den  die  Sage  nicht  kannte,  da  ja 
Amphiaraos  von  niemandem  getötet  wurde. 
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fehlte.  Nur  dasß  ein  Kampf  stattgefunden  hat,  darf  man  und 
muR9  man  glauben.  Hingegen  die  Ausgestaltung  der  Sage  vom 
Bruderzwist,  das  Phantasiebild  des  eiebentorigen  Thebens,  die 
Personen  der  Helden,  das  Widerspiel  der  beiden  Generationen  — 
das  alles  wird  man  nur  der  schöpferischen  Kraft  kleinasiatischer 
Poesie  zuschreiben  können'. 

Noch  einen  Schritt  aber  können  wir  weitergehen.  Es 
lässt  sich  die  Gegend,  oder,  wie  man  vorsichtiger  sagen  wird, 
eine  Gegend  Kleinasiens  aufweisen,  wo  die  thebanischen  ?!agen 
besonders  lebendig  gewesen  sein  m.üssen,  vielleicht  ausgebildet 
worden   sind:   das  ist  die  Kaikosebene. 

In  den  Kyprien  stand  jenes  berühmte  Abenteuer,  wie  die 
Griechenflottte  an  das  Ufer  der  Landschaft  Teuthrania  treibt 
und  wie  König  Telephos  im  nächtlichen  Kampf  den  Thersan- 
dros,  des  Polyneikos  Sohn,  erschlägt.  Dieser  Thersandros  hatte, 
so  erzählt  uns  Pausanias  IX  5.  14,  mitten  auf  dem  Markt  von 
Elaia  sein  Grabmal,  an  dem  er  Heroenopfer  empfing.  Das  sieht 
altertümlich  aus,  und  man  möchte  lieber  annehmen,  dass  das 
Grab  den  Anlass  zur  Sage  gegeben  habe  als  das  Umgekehrte. 
Jedenfalls  aber  beweisen  die  beiden  Tatsachen,  die  Sage  und 
der  Kult,  dass  für  diese  Heldenfigur  das  Interesse  in  jener 
Gebend    lebendig  war^.     Thersandros  ist  der  Zerstörer  Thebens, 


1  Von  Oedipus  wagfe  ich  nicht  zu  reden,  zumal  wir  über  diese 
gewiss  uralte  Sagengestalt  Aufklärung  von  Robert  erwarten  dürfen.  — 
Im  Sinne  der  obeng^egebenen  Darlegung  ist  es  ganz  unberechtigt,  wenn 
7..  T5.  Le^ras,  Les  legendes  Thebaines  45  zwei  Schichten,  eine  ursprüng- 
lich thebenfreundlicbe,  also  wohl  böotische.  und  eine  tbebenfeindliche, 
arjriviscbe.  unterscheiden  will.  Die  Nnmenbildung  'ET€0K\fi<;  gegen- 
über TToXuve(Kri(;  dafür  als  Beweis  anzurufen,  beruht  auf  molernem 
und  unrichtigf  geleitetem  Sprachgefühl.  TToXuveiKiit;  der  Streitfrohe 
f nicht  }e  querelleurl)  ist  kein  Schimpfname. 

2  .Als  ältester  Mittelpunkt  der  Kaikoslandschaft  gilt  beut  Teu- 
thrania, jene  Siedelung  am  rechten  Kaikosufer  zwischen  Pergamon  und 
Elaia.  Vgl.  Thrämer  Pergamos  207  ff.,  Conze  Ath.  Mitt.  XII  1  19  fF. 
Diese  Annahme  scheint  irrtümlich  zu  sein.  Denn  die  literarische 
Ueberlieferung  fordert  den  Ansatz  einer  alten  Stadt  Teuthrania  über- 
haupt nicht,  und  die  Namensform  ist  (worauf  mich  Wilamowitz  einmal 
aufmerksam  machte)  zunächst  die  einer  Landschaft,  nicht  die  einer 
Stadt.  Nun  hat  die  Grabung  bisher  für  ein  uraltes  Teuthrania  nicht 
das  Mindeste  ergeben.  Was  wir  dort  gefunden  haben  (vgl.  Arch. 
Jahrb.  XXIII  Anz.  114)  ist,  wie  ich  im  Widerspruch  zu  den  falschen 
Angaben    von    Schuchardt  (Pergamon  I.    Topographie    der    Landschaft 
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ist  der  Sohn  des  Polyneikes.  Es  ist  schon  danach  an  sich  ganz 
unglaublich,  dass  von  den  thebanischen  Dingen  in  jener  Gegend 
nicht  erzählt  worden  sei.  Das  Gegenteil  lässt  sich  zum  Glück 
über  die  aligemeine  Erwägung  hinaus  noch  wahrscheinlich 
machen.  In  der  Kleinen  Ilias  kam  die  Sage  vor,  wie  Priamos 
seine  Schwester  Astyoche,  die  Gemahlin  des  Telephos,  mit  dem 
goldenen  Weinstock  besticht,  damit  sie  ihren  Sohn  Eurypylos 
in  den  Krieg  nach  Troja  sende.  Niemand  zweifelt,  dass  diese 
Sage  ihr  Vorbild  in  der  Bestechung  Eriphyles  hat.  und  nun 
erklärt  sich,  wie  man  zu  der  Nachahmung  kam:  die  thebanischen 
Sagen  müssen  eben  in  und  um  Elaia  gelebt  haben,  dort  wo  man 
den  Thersandros,  den  Zerstörer  Thebens,  verehrte.  —  Darauf,  dass 
Aristagoras  von  Tenedos  (Find.  Nem.  XI  37),  den  Melanippos  unter 
seine  Ahnen  zählt,  ferner  dass  die  Kleine  Ilias  als  das  Werk  des 
Lesches  von  Pyrrha  bezeichnet  wird,  also  nach  Lesbos  weist,  der 
Kaikosmündung  gegenüber,  und  dass  die  'Afiqpiapdou  eSeXacJi'a, 
will  sagen  die  Thebais^,  nach  der  Homervita  des  Pseudo-Herodot 
in  Neonteichos  entstanden  sein  soll,  also  eine  kleine  Tagereise 
südlich  von  Elaia,  darf  vielleicht  auch  verwiesen  werden,  so 
wenig  man  diesen  Tatsachen  entscheidendes  Gewicht  zuzuschreiben 
braucht. 


115)  bemerke,  ein  Kastell  frühattalischer  Zeit.  Eine  Stützmauer  schien 
älter  zu  sein,  lässt  sich  aber  gut  mit  der  Ansiedelung  des  Damai-atos 
(Xen.  Anab.  II  1,  .S.  Vil  8,  17)  kombinieren,  so  dass  man  die  'Stadt' 
Teuthrania  nicht  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinaufzudatieren  braucht. 
Man  muss  nachdrücklich  betonen,  dass  die  Grabung  bisher  keine  ein- 
zige archaische  Scherbe  dort  geliefert  hat.  Dass  wirklich  nichts  Ar- 
chaisches vorhanden  sei,  kann  man  freilich  noch  nicht  ganz  fest  be- 
liaupten,  und  notwendig  muss  oben  auf  dem  Gipfel  an  einigen  iStellen 
bis  zum  gewachsenen  Boden  durchgegraben  werden,  was  leider  1907 
von  mir  versäumt  worden  ist,  weil  mir  das  Problem  erst  während  und 
nach  der  Grabung  deutlich  wurde.  Das  Ergebnis  der  kleinen  Arbeit 
(zwei  Tage  dürften  genügen)  wird  sehr  wahrscheinlich  für  die  archaische 
Siedelung  negativ  sein.  Aber  ich  möchte  schon  jetzt  den  von  Schuchardt 
gewiesenen  Ausweg,  dass  in  Teuthrania  wie  in  Pergamon  der  Herrscher- 
sitz in  alter  Zeit  offen  am  Fusse  der  Burg  gelegen  habe,  als  eine 
bedenkliche  Hypothese  bezeichnen.  Die  archaischen  Städte  loniens, 
die  wir  wirklich  kennen,  liegen  auf  dem  Berg.  —  Das  geistige  Zentrum 
der  Kaikosebeue  wird  eben  in  alter  Zeit  nicht  jene  Stadt  Teuthrania 
gewesen  sein,  die  nur  moderne  Hypothese  so  hoch  erhoben  hat,  sondern 
Elaia.  Mein  Versuch  (Philol.  Unters.  XIX  IGl),  die  Herakles-Telephos- 
Geschichte  an  die  Stadt  Teuthrania  zu  knüpfen,  ist  sicher  verfehlt, 
1  S.  unten  S.  332. 
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Zum  Scbluss  muss  man  noch  eine  prinzipielle  Frage  auf- 
werfen, die  nämlich,  ob  die  Epigonensage  als  Imitation  der 
Sage  von  den  'Sieben  entstanden  ist.  So  nimmt  man  meist 
an^,  und  manches  spricht  dafür.  Gewiss  sind  die  Väter  viel 
schärfer  herausgearbeitete  Helden,  und  der  Bericht  von  ihrem 
Untergang  spricht  viel  lebhafter  zu  unserer  Phantasie.  Gewiss 
ist  es  eine  künstliche  Symmetrie,  dass  in  der  älteren  Generation 
alle  bis  auf  Adrast  ihren  Tod  finden,  während  von  den  Epigonen 
alle  bis  auf  den  Sohn  des  Adrast  am  Leben  bleiben,  und  dass 
Eriphyle  von  Polyneikes  mit  dem  Halsband  wie  von  seinem 
Sohne  Thersandros  mit  dem  Peplos  bestochen  wird.  Und  beide 
Male  liegt  die  Nachbildung,  wie  es  scheint,  auf  seiten  der  Epi- 
gonensage. Aber  an  einer  Stelle  muss  doch  wohl  das  Urteil 
anders  lauten.  Es  ist  ein  offenbar  sehr  altertümlicher  Zug  der 
Sage,  und  wir  kennen  ihn  sogar  in  zwei  Brechungen^,  wie  Athene 
dem  schwer  verwundeten  Tydeus  die  Unsterblichkeit  bringen  will, 
dann  aber,  als  er  in  seiner  tierischen  Wut  das  Hirn  des  toten 
Melanippofl  schlürft,  sich  schaudernd  abwendet  und  ihm  die  Gabe 
versagt.  Wenn  man  nun  in  Pindars  zehnter  nemeischer  Ode 
liest,  dass  einst  die  blonde  Glaukopis  den  Diomedes  zu  einem 
unsterblichen  Gott  gemacht  habe,  so  lässt  sich  darin  jener  selbe 
Parallelismus  nicht  verkennen.  Und  hier  wird  es  nun  äusserst 
schwer,  in  der  Epigonensage  die  sekundäre  Umbildung  zu  sehen, 
und  man  möchte  glauben,  dass  Athenes  Beginnen  bei  Tydeus 
nur  darum  misslingt,  weil  es  nachher  bei  seinem  Sohne  zur 
Vollendung  kommen  wird  ^.  Damit  zeigt  sich  aber,  wie  die  Sage 
von  den  Vätern  und  die  Yon  den  Söhnen  sich  gegenseitig  be- 
einflusst  haben,  und  das  scheinbar  so  klare  Ergebnis  wird  sehr 
in  Zweifel  gerückt.  Es  ist  recht  wohl  zu  fragen,  ob  nicht  die 
Eroberung  Thebens  gleich  anfänglich  oder  doch  sehr  früh  von 
der  Sage  konzipiert  wurde  (möglich  sogar,  dass  der  Krieg  wirk- 
lich mit  dem   Untergang  Thebens  endete),  und  ob  nicht  der  miss- 


1  ZB.  V.  Wilamowitz  Hermes  XXVI  239;  entgegengesetzt  Gruppe 
Griech.  Myth.  u.  Rel.  512,  von  dem  ich  freilich  sonst  vollkommen 
abweiche. 

2  Bethe,  Theb.  H^ld.  76. 

3  Selbstverständlich  kann  es  nicht  innerhalb  des  Epigfonenepos 
erzählt,  sondern  nur  prophezeit  worden  sein,  wofür  man  au  ^leueiaos 
bei  Proteus  denke.  Aber  diese  Prophezeiung  wird  man  für  die  Epi- 
gouoi  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit    voraussetzen  dürfen. 


Kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  FTeldensage       329 

hingene  Zug  der  Väter  nur  eine  ursprünglichere  und  lebendigere 
Ausbildung  erhielt,  darum  weil  es  der  erste,  jener  der  zweite 
war,  und  weil  der  Untergang  eines  Heeres  die  Phantasie  stärker 
erregt,  zumal  wenn  im  Hintergrund  ein  endlicher  Sieg  die  helle 
Folie  bildet.  Eine  Analyse  der  troischen  Sage  ergibt  ja  auch  in 
den  Posthomerica  vielfach  sekundäre  Dichtung,  und  doch  wird 
man  kaum  zweifeln,  dass  die  Eroberung  Trojas  gleich  anfangs 
Ziel  der  Sage  gewesen   ist. 

Anhang:   Zur  Alkmaionis. 

Die  grundsätzlichen  Erörterungen  über  die  ältesten  Ent- 
wicklungsstadien der  Sage  sind  damit  abgeschlossen,  und  die  ein- 
gehendere Analyse  der  Ueberlieferung  oder  die  Frage  nach  der 
Rekonstruktion  einzelner  Epen,  deren  Titel  uns  überliefert  sind, 
gehört  nicht  notwendig  hierher.  Dennoch  möchte  ich  den  Ver- 
such machen,  auch  diese  Spezialuntersuchung  an  einem  Punkte  zu 
fördern.  Das  H^rgebnis  wird  ein  Widerspruch  gegen  Bethes 
'Thebanische  Heldenlieder'  sein.  Darum  ist  es  nur  billig,  im 
voraus  zu  betonen,  dass  jede  Forschung  von  diesem  grundlegenden 
Buche  auszugehen  hat.  Im  besonderen  ist  die  Scheidung  der 
verschiedenen  Traditionen  und  auch  die  Zusaminenfügung,  die  ich 
im  folgenden   vortragen  werde,    zum    grossen   Teil   Bethes   Werk. 

Wie  es  dem  Motivparallelismus  zwischen  der  Sage  von  den 
'Sieben'  und  der  von  den  'Epigonen'  entspricht,  kehrt  Eriphyles 
Bestechung  duich  Polyneikes  in  der  zweiten  Generation  wieder 
als  Eriphyles  Bestechung  durch  Thersandros.  Daneben  aber 
haben  wir  die  Nachricht,  dass  Adrast  es  gewesen  sei,  der  sie 
durch  das  Geschenk  des  Halsbandes  seinem  Willen  geneigt  ge- 
macht habe^  Diese  zweite  Sagenversion  kannte  die  Bestechung 
durch  Thersandros  schwerlich,  da  in  der  ersten  Vater  und  Sohn 
einander  entsprechen.  Wenigstens  könnte  eine  so  unsymmetrische 
Gegenüberstellung  wie  die  zwischen  Adrast  und  Thersandros, 
wenn  sie  irgendwo  vorgekommen  sein  sollte,  nur  einer  missratenen 


1  Bethe  52  f.  Das  Urteil  über  Apollodor  scheint  mir  nicht  ganz 
zutreffend  zu  sein.  Denn  mit  den  Worten  tö\  öpjiov  Xaßoöoa  ist 
im  Sinne  des  Mythographen  zweifellos  'von  Polyneikes'  gemeint  und 
die  Rückbeziehung  auf  das  was  vorhergeht:  €i  Xäßoi  töv  öpjuov  und 
TToXuveiKric;  Öo0<;  aOir)  töv  öp.uov  ist  ganz  klar.  Aber  dieser  Ein- 
wand trifft  das  Wesentliche  nicht,  und  die  Scheidung  der  Traditionen 
scheint  unanfechtbar. 
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und  sekundären  Sagenbildung  angehören.  Und  jedenfalls  ist  zu 
suchen,  ob  in  irgend  einer  Sagenform  die  Bestechung  durch 
Thersandros  nicht  vorkommt.  Das  ist  nun  in  der  Tat  der  Fall 
nach  dem  schol.  \  126^,  in  dem  Amphiaraos  bei  der  Ausfahrt 
seinem  Sohne  Alkmaion  den  Befehl  gibt,  nicht  früher  gegen 
Theben  zu  ziehen,  als  bis  er  die  Mutter  bestraft  habe.  Denkt 
man  sich  den  Befehl  so  ausgeführt,  wie  er  gegeben  ward  — 
und  es  heisst  ausdrücklich,  dass  Alkmaion  'dieses  alles  aus- 
geführt habe'  — ,  dann  ist  die  Bestechung  durch  Thersandros 
überflüssig  und  störend,  weil  ja  der  Rachezug  dem  Sohne  schon 
vom  Vater  befohlen  wird,  die  Mutter  also  nicht  erst  einzugreifen 
braucht.  Und  andererseits  erzählt  im  Gegensatz  zu  jener  Sagen- 
form des  Odysseeschulions  Apollodor,  der  die  zweite  Bestechung 
kennt,  dass  Alkmaion  die  Strafe  an  der  Mutter  erst  nach  der 
Heimkehr  von  Theben  vollzogen  habe.  Mit  der  Wendung  aber, 
dass  Muttermord  und  Entsühnung  vor  den  Epigonenkrieg  fällt, 
gehört  jener  Bericht  des  Ephoros  zusammen,  der  den  Alkmaion 
nach  dem  Krieg  gegen  Theben  als  Begleiter  des  Diomedes  Aetolien 
und  Akarnanien  erobern  lässt^,  während  sich  an  die  Erzählung, 
die  den  Vollzug  des  Muttermordes  nach  der  Heimkehr  vom  the- 
banischen  Krieg  setzt,  ebenso  ungezwungen  der  Bericht  des 
Thukydides  anschliesst^  Alkmaion  habe  von  seinem  Wahnsinn, 
der  Strafe  für  den  Muttermord,  an  der  Mündung  des  Acheloos 
Ruhe  gefunden.  Eine  dritte  Version,  die  sich  als  Umbildung  der 
thukydideischen  erweist,  habe  ich  versuchsweise  der  Melampodie 
zugewiesen*,  alles  andre  hat,  wie  mir  scheint,  Bethe,  wenn  nicht 
mit  Sicherheit,  die  hier  natürlich  niemals  zu  erreichen  ist,  doch 
mit  Wahrscheinlichkeit  so  vereinigt  und  verteilt,  dass  auf  die 
Seite  der  Alkmaionis  folgende  Motivreihe  tritt:  Muttermord,  Ent- 
sühnung, Zug  gegen  Theben,  Eroberung  Akarnaniens  und  Aeto- 
liens;  auf  die  Seite  des  anderen  Epos,  das  in  Frage  kommt,   also 

1  Bethe  128.  —  Die  Szene,  wie  Alkmaion  vor  seinem  Auszüge 
die  Mutter  tötet,  findet  Loeschcke  (wie  er  Ath.  Mitt.  XXII  2()3  an- 
gedeutet und  mir  mündlich  näher  ausgeführt  hat)  auf  dem  Bilde  der 
'tyrrheniscben'  Amphora  Arch.  Jahrb.  VIII  T.  1  dargestellt  (vgl. 
Thiersch,  Tyrrhenische  Amphoren  f)ö  tf.).  Die  Symmetrie  der  beiden 
Auszugsszenen  von  Vater  und  Sohn  ist  sowohl  in  der  poetischen  Kon- 
zeption wie  in  der  bildlichen  Ausgestaltung  augenfällig. 

2  Strabo  VII  325,  X  402 ;  vgl.  Bethe  130. 

3  Thuk.  II  102;  vgl.  schol.  Luc.  deor.  conc.  12  (p.  212  Rabe). 

*  Argolica  50  ff.;  vgl.  Hiller  v.  Gaertringen  in  den  IG  V  2,  S.  99. 
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dei-  Epigonoi :  Bestechung  durch  Polyneikes,  Zug  gegen  Thehen, 
Heimkehr,  Muttermord,  Wahnsinn  und  Heilung  am  Aoheloos. 
Dann  scheint  es  aber  nach  dem,  was  zu  Anfang  ausgeführt  wor- 
den ist,  walirscheinlich,  dass  zu  der  Motivreihe  der  Alkmaionis 
die  Bestechung  durch  Adrast  gehört,  ganz  wie  zu  der  Motiv- 
reihe der  Epigonoi  oder  —  so  müssen  wir  jetzt  beim  ersten  Teile 
sagen  —  der  Thebais  die  Bestechung  durch  Polyneikes.  Dass 
die  Alkmaionis  so  weit  zurückging,  ist  fast  sicher,  mag  sie  nun 
ihren  Anfang  so  hoch  genommen  oder  mag  sie,  was  minder 
wahrscheinlich,  jene  Ereignisse  durch  eingerahmte  Erzählung 
nachgeholt  haben.  Sie  musste  doch  von  dem  Auftrag  erzählen, 
den  der  ausziehende  Amphiaraos  dem  jungen  Sohne  hinterliess, 
und  ein  Fragment  zeigt,  dass  sie  sogar  auf  die  Flucht  des  Ty- 
deus  mit  eingehender  und  selbständiger  Motivierung  zurückgriff. 
Nun  hat  ferner  Bethe  aus  Herodot  V  67,  aus  Pindars 
neuntem  nemeischen  Gedicht  und  aus  einer  Erzählung  des  Me- 
naichmos  von  Sikyon  einen  zusammenhängenden  epischen  Bericht 
rekonstruiert^,  der  die  folgenden  für  uns  wesentlichen  Punkte 
enthält :  Adrast  und  Pronax  sind  Söhne  des  Talaos  und  durch 
ihre  Mutter  Lysimache  Enkel  des  Polybos  von  Sikyon.  Amphi- 
araos tötet  den  Pronax  und  vertreibt  den  Adrast,  der  nach  Sikyon 
flüchtet.  Später  kehrt  er  zurück,  und  Amphiaraos  empfängt 
von  ihm  zur  Besiegelung  des  Friedens  die  Eriphyle  als  Gattin, 
die  also  hier  offenbar  Tochter  des  Talaos  und  Schwester  des 
Adrast,  nicht  wie  in  einer  anderen  Ueberlieferung  Tochter  des 
Iphis  sein  muss.  Soweit  ist  alles  sicher.  Es  ist  nur  eine  Ver- 
mutung Bethes,  aber  wie  mich  dünkt,  eine  sehr  wahrscheinliche 
Vermutung,  dass  von  den  beiden  Formen  der  Bestechungssage 
diejenige,  wonach  Eriphyle  von  ihrem  Bruder  Adrast,  nicht 
von  dem  Fremdling  Polyneikes,  den  Halsschmuck  empfängt,  in 
den  Zusammenhang  des  aus  Herodot,  Pindar  und  Menaichmos 
gewonnenen  Epos  gehört.  Es  kann  ja  nicht  gleichgültig  sein, 
wer  der  Bestechende  ist,  Ist  es  Polyneikes,  so  kommt  das 
Motiv  ganz  von  aussen,  ist  es  Adrast,  so  schliesst  sich  dieser 
Sagenzug  mit  dem  Ganzen  der  hier  von  uns  verfolgten  Sage 
aufs  beste  und  schärfste  zusammen.  Denn  Adrast  rächt  sich, 
wie  der  Scholiast  zu  Pindar  Nem.  IX  35  sagt,  schliesslich  an 
seinem  alten  Feinde  Amphiaraos,  indem  er  durch  Eriphylens 
Mittlerschaft  den  im  stillen  immer  noch  Gehassten  ins  Verderben 
treibt. 

1  AaO.  43  ff. 
Rliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  22 
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Wir  waren  vorhin  zu  dem  WabischeinlichkeitRscliluRs  ge- 
führt worden,  dass  die  Bestechung  Eriphyles  durch  Adrast  zur 
Vorgeschichte  der  Alkmaionis  gehören  müsse.  War  das  richtig, 
und  war  es  weiter  richtig,  dieses  Eingreifen  des  Adrast  dem 
aus  Herodot,  Pindar  und  Menaichmos  rekonstruierten  epischen 
Bericht  einzufügen,  so  ist  die  Folgerung  unvermeidlich:  dieser 
epische   Bericht  gehört  in  die  Alkmaionis. 

Bethe  hat  bekanntlich  anstatt  dessen  die  'A)Liqpiapdou  eEe- 
XaCTia  genannt^  Das  ist  leicht  zu  widerlegen,  da  es,  wie  ich 
ehedem  von  Wilamowitz  gelernt  habe,  ein  solches  Epos  über- 
haupt nicht  gibt.  Ich  darf  seinen  Beweis  hier  in  Kürze  mit- 
teilen. Nach  der  unter  Herodots  Namen  gehenden  Homerbiographie^ 
dichtet  Homer  in  Neonteichos  'A)iiqpidpeuj  eHeXacJiriv  xnv  £^  0rißa<;. 
Das  ist  wohl  die  einzige  Bezeugung  des  Titels.  Denn  wenn  Suidas 
unter  den  Werken  Homers  'Ajuqpiapdou  eHeXacfK;  nennt,  so  kann 
und  wird  das  aus  Pseudo -Herodot  stammen,  den  ja  Suidas  reich- 
lich ausgeschrieben  hat.  Die  Thebais  fehlt  hingegen  in  dieser 
Homerlegende  völlig,  und  das  muss  gleich  sehr  bedenklich  machen, 
wenn  man  an  den  alten  Ruhm  der  Dichtung  denkt,  für  die  man 
ja  bereits  bei  Kallinos  den  Homer  als  Verfasser  zitiert  fand. 
Aber  es  kommt  noch  etwas  Entscheidendes  hinzu.  Nachdem  der 
Dichter  Neonteichos  verlassen  hat,  erhält  er  von  den  Söhnen 
des  Königs  Midas  den  Auftrag,  die  Grabschrift  für  ihren  ver- 
storbenen Vater  zu  verfassen,  und  dichtet  die  berühmten  Verse 
XaXKri  TiapGevo^  eliai.  Dieselbe  Erzählung  von  dem  Auftrag 
hat  auch  die  Homervita,  die  in  dem  Florentiner  Traktat  TTepi 
'Omhpou  Km  'Haiöbou  Kai  toO  y^vou?  Kai  dYUJVOc;  aürdiv  un- 
mittelbar an  die  alte  Dichtung  vom  Wettkampf  angefügt  worden 
ist^  Und  auch  hier  geht  dem  Epigramm  die  Abfassung  der 
Thebais  und  der  Epigonoi  voraus.  Es  leuchtet  ein,  dass  die 
herodotische  Vita  und  der  Florentiner  Traktat  in  dieser  Partie 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  und  dass  diese  im  Traktat 
genau  wiedergegeben  wird,  während  Pseudo-Herodot  willkürlich 
änderte:  er  Hess  die  Epigonoi  fort,  weil  deren  Echtheit  von   dem 

1  Er  hat  aber  selbst  gesagt,  er  lege  'weniger  Wert  auf  die 
Belehnung  des  aufgezeigten  Epos  mit  dem  Titel  'A|uqpiapdou  ^S^Xaoi^ 
als  vielmehr  auf  den  Xacliweis,  dass  es  zwei  Epen  über  den  Zug  der 
Sieben  gab'  (S.  CO  Anm ).  Und  dieser  Nachweis  ist  zweifellos  ge- 
lungen. 

-  Westermann  BiOYpdqpoi    5  §  11.    Ilomeri  Op.  ed.  Allen  V  p.  198. 

3  Zeile  243  ff.    in    Rzachs    Hesiodausgaben.     Z.  255  ff.  bei  Allen. 
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wirklichen  Herodot  (17  32)  bestritten  war,  wie  sie  auch  im 
Traktat  angezweifelt  wird,  und  ersetzte  den  Titel  Thebais  durch 
jenen  anderen  Titel,  der  eigentlich  keiner  ist.  Mit  dieser  Be- 
weisführung, die  ich  im  Sinne  ihres  Urhebers  vorgetragen  zu 
haben  glaube,  scheint  das  Epos  von  des  'Amphiaraos  Ausfahrt' 
ein  für  allemal  beseitigt  ^. 

Was  nun  die  inhaltliche  Rekonstruktion  anlangt,  so  ist 
Bethe  —  das  hat  die  Kritik  meines  Erachter.s  mit  Recht  betont  '  — 
durch  überscharfe  Schlüsse  zu  willküi'lichen  Hypothesen  gelangt. 
Erstens  habe  des  Amphiaraos  Ausfahrt'  von  der  Bestrafung 
Eriphyles  nichts  wissen  können,  weil  sie  Schiedsrichterin  gewesen 
sei  und  nur  ihr  Amt  nach  freiem  Ermessen  ausgeübt  habe.  Und 
zweitens  seien  in  diesem  Epos  alle  Helden  —  alle  sieben  Helden  — 
vor  Theben  umgekommen,  keiner,  auch  Adrast  nicht,  sei  zurück- 
gekehrt. Dagegen  hat  man  mit  Recht  eingewandt,  dass  Eri- 
phjle  jedenfalls  ein  Verbrechen  beging,  wenn  sie  sich  bestechen 
Hess,  ob  sie  Schiedsrichterin  war  oder  nicht.  Ja,  man  kann  be- 
haupten, dass  ihr  Verbrechen  im  ersten  Fall  noch  viel  schwerer 
war.  So  ist  wohl  kein  Zweifel  möglich,  dass  die  Bestechung 
immer  auch  die  Rache  als  Ergänzung  forderte.  Und  dafür,  dass 
alle  umkamen,  Adrastos  mit,  ist  schlechterdings  kein  Beweis  zu 
finden.  Von  'allen'  Helden  spricht  weder  Hoir.er  (A  409j  noch 
Hesiod  (EkH  162),  deren  Worte  sehr  wohl  auf  die  Gemeinsage 
passen.  Daraus  ferner,  dass  einmal  bei  Homer  (B  828  fF.)  ein 
Adrestos  und  ein  Amphios,  Söhne  des  Merops  von  Perkote, 
fallen,  folgt  doch  —  ganz  gleich,  ob  hier  echte  Sage  vorliegt 
oder,  Avie  ich  glauben  möchte,  eine  willkürliche  Dichtererfindung,^ 
—  nicht  im  mindesten,  dass  auch  Adrast  in  irgendeiner  Fassung 
der  thebanischen  Sage  umgekommen  sei^,  mag  jener  Perkosier 
immerhin  nach  ihm  den  Namen  tragen.  Pindar  aber  bezeugt  für 
unseren  Zusammenhang  geradezu  das  Gegenteil.  Denn  man  wird 
schwerlich  behaupten  können,  dass  die  Sagenform  des  neunten 
nemeischen  Gedichts   nicht  in   sich   zusammenhänge,  und   dass   sie 


1  Schon  Welcker  hatte' Thebais'  und  'Amphiaraos  Ausfahrt  gleich- 
gesetzt. 

2  Gruppe  in  Bursians  Jahresberichten  LXXXI  93  flf.,  Legras, 
Les  legendes  Thebaines  G3-,  80^.  Legras  47  teilt  übrigens  Bethes 
Irrtum,  dass  ursprünglich  alle  Helden  untergegangen  seien.  Vgl.  auch 
Kohde,  Psyche  V-  114  A.  2. 

^  Wie  üsener  kombinierte  bei  Bethe  65  und  im 'Stoff  des  griecb. 
Epos*  Kl.  Sehr.  IV  234  ff. 
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etwa  irgendwie  willkürlich  umgestaltet  worden  sei.  Gewiss 
ändert  Pindar  bisweilen  an  dem  ehrwürdigen  Mythos,  aber  dann 
sagt  er  ausdrücklich,  dass  er  ändert,  oder  man  erkennt  doch 
deutlich  den  Grund,  Hier  jedoch  erzählt  er  schlicht  und  offen- 
bar der  Ueberlieferung  folgend,  dass  sieben  Scheiterhaufen  die 
Helden  verzehrt  hätten,  während  den  Amphiaraos  die  Erde  ver- 
schlang. Da  muss  es  freilich  dahingestellt  bleiben,  ob  ihn 
die  Erinnerung  täuschte,  ob  es  bei  genauem  Nachrechnen  nur 
sechs  Helden  sein  konnten,  deren  Leichname  dort  verbrannten, 
oder  ob  wirklich  die  Gesamtzahl  neun  betrug,  wie  das  sehr 
wohl  möglich  ist,  und  wie  es  zB.  Apollodor  (III  63)  für  einige' 
Autoren  angibt.  Aber  jedenfalls  muss  einer  dagewesen  sein,  der 
den  Scheiterhaufen  für  die  Helden  schichten  Hess,  und  das  kann 
keiner  von  der  feindlichen  Seite  getan  haben.  So  bleibt  nur 
Adrastos  übrig,  wie  ihn  denn  Pindar  wirklich  einführt.  Es 
hat  sich  mithin  jenes  Epos,  das  im  neunten  Nemeengedicht  vor- 
ausgesetzt wird,  weder  bei  der  Bestrafung  der  Eriphyle  noch 
beim  Untergang  der  Helden  von  der  Gemeinsage  unterschieden, 
und  so  steht  von  dieser  Seite  nicht  das  mindeste  im  Weg,  der 
vorhin  aufgestellten  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  folgen  und 
die  aus  Pindar,  Herodot  und  Menaichmos  zusammengefügte 
Sagenversion  der  Alkmaionis  zuzuweisen. 

Bethe  hat  freilich  an  dieser  Tradition  ein  besonders  hohes. 
Alter  erkennen  wollen.  Das  beruht  wohl  auf  unrichtigen 
Schlüssen^.  Mir  scheint  im  Gegenteil  die  höchst  komplizierte 
Vorgeschichte  für  den  verhältnismässig  jungen  Ursprung  des 
Ganzen  zu  sprechen.  Denn  wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  die  Sage 
von  der  Vertreibung  des  Adrast,  von  seiner  Flucht  nach  Sikyon 
und  seiner  Rückkehr  entstanden,  um  die  durch  das  Epos  fest- 
gestellte Tradition  von  dem  Argiverkönig  Adrast  mit  der  nicht 
minder  feststehenden  Tatsache  des  Kultes  zu  versöhnen,  dass 
Adrast  gerade  in  Sikyon  besonders  hohe  religiöse  Verehrung 
genoss^.  Sie  wäre  dann  also  am  ehesten  im  Nordosten  des  Pelo- 
ponnes    entstanden  und    naturgemäss    erst  dann,    als    das    ausge- 


*  Zum  Teil  erledigt  sich  die  Meinung  dadurch,  dass  die  Hypo- 
these vom  Untergang  aller  sieben  Helden  schwindet. 

2  Eine  andere  Aussöhnung  dieser  beiden  widersprechenden  Tat- 
sachen scheint  im  SchifTskatalog  vorzuliegen,  wo  es  (B  572)  von  Sikyon 
heisst:  69'  öp  "Afeptiaro;  npOüT'  ^laßoaiXeue.  Oder  ist  doch  dieselbe 
Sage  gemeint? 


Kritische  Untersuchuagen  zur  Geschichte  der  Heldensage      335 

bildete  Epos  vom  Thebanischen  Krieg  aus  lonien  herübergekommen 
war.  Man  sieht,  wie  trefflich  das  für  die  Alkmaionis  passen 
würde.  Denn  sie  ist  im  korinthischen  Kulturkreis  nicht  vor  600 
entstanden  ^ 

Eine  gewisse  Bestätigung  dieser  Sclilüsse  kann  man  noch 
daraus  gewinnen,  dass  Pindar  auch  sonst  die  Alkmaionis  zu  be- 
rücksichtigen scheint.  Wir  meinen  die  merkwürdige  Szene  der 
achten  pythischen  Ode,  wie  Amphiaraos  dem  Angriff  der  Epi- 
gonen auf  Theben  zuschaut,  offenbar  von  seinem  Heiligtum 
zwischen  Theben  und  Potniai  aus",  und  wie  er  spricht:  'Ich  er- 
blicke den  Alkmaion,  der  als  erster  an  den  Toren  Thebens  die 
schillernde  Schlange  auf  dem  blanken  Schilde  führt' 3.  Die 
Szene  kann  kaum  von  Pindar  erfunden  worden  sein.  Es  ist  ja 
gerade  seine  Art,  irgendeine  Situation  aus  dem  Epos  heraus- 
zusrreifen  und  als  isoliertes  Bild  zu  rahmen.  Auf  jeden  Fall 
aber  stammt  die  Vorstellung,  dass  Alkmaion  der  erste  ist,  aus 
der  Alkmaionis.  Denn  sie  war  es,  die  den  Epigonenzug  von 
Alkmaion  führen  Hess,  während  die  'Epigonof  den  Aigialeus  an 
diesen  Platz  stellten*. 

III.  OixaXiai;  oK^uaic,. 

Hier  kann  und  will  ich  nichts  Neues  sagen,  nur  wieder- 
holen, was  ich  früher,  zu  unklar  offenbar,  auseinandergesetzt 
habe^  Aber  die  Erörterung  passt  hierher,  weil  die  Methode  die 
gleiche  ist   wie  in   den  beiden   ersten   Kapiteln. 

Von  der  OixaXi'ac  äKvJüxq  des  Kreophylos  wissen  wir  durch 
ausdrückliche  Ueberlieferung    sehr  wenig-.     Doch    sehen    wir  aus 


1  Bethe  156. 

2  Pausanias  IX  8,  3.  Vgl.  Dittenberger,  De  sacris  Amphiarai 
(Ind.  schol.  Hai.  1888/9). 

^  Die  Angabe  über  das  Schildzeichen  scheint  mir  die  Frage, 
die  ich  ehedem  (Johannes  von  Gaza  und  Paulus  Silentiarius  23)  gestellt 
habe,  ob  nämlich  die  Scliildbeschreibungen  in  Aescbylus  Sieben  vom 
Epos  angeregt  seien  oder  ganz  auf  Erfindung  des  Dramatikers  be- 
ruhen, im  ersten  Sinne  zu  entscheiden.  —  Schwartz,  Quaest.  Herod. 
16,  sucht  zu  sehr  in  der  Ferne. 

*  Bethe  110. 

^  Philoloofische  Untersuchungen  XIX,  Kap.  III.  Dazu  \s\.  die 
Kritik  von  Bethe,  Göttingische  p^elehrte  Anzeigen  1907,  697  ff.  Die 
Kritik  nimmt  ausgesprochenermassen  dieses  dritte  Kapitel  vor,  um  darau 
die  Verwerflichkeit  der  ganzen  Arbeit  zu  zeigen. 
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den  kümmerlichen  Eesten :  Eurytos  und  Jole  kamen  vor,  und 
Herakles  eroberte  die  Stadt  und  die  Königstocbter.  Es  ist  auch 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  Herakles  in  diesem  Epos 
nicht  der  Gatte  Deianeiras  gewesen  sei,  und  dass  die  Ge- 
winnung der  Jole  nicht  den  Flammentod  des  Helden  auf  der 
Oeta  verschuldet  habe,  wozu  das  Nessosabenteuer  als  notwendige 
Voraussetzung  tritt.  In  Wahrheit  ist  dann  auch  die  Werbung 
um  Deianeira,  der  Abschied  aus  Aetolien  und  mancherlei  anderes 
nicht  fortzudenken.  Wer  sich  überlegt,  wie  einheitlich  die  antike 
Ueberlieferung  in  allen  wesentlichen  Punkten  ist,  und  wie  fest 
die  Motive  ineinandergreifen,  der  wird  schwer  ein  anderes  Ur- 
teil für  möglich  halten.  Nun  kommt  hinzu,  dass  Sophokles  in 
den  Trachinierinnen  und  Bakchylides  im  fünfzehnten  Gedicht  den 
Zusammenhang  so  geben,  wie  jeder  ihn  kennt  ^.  Damit  ist  ein 
Epos,  und  zwar  ein  altes,  als  Quelle  notwendig.  Denn  an  das 
Gedicht  des  Panyassis  kann  schon  um  der  Zeit  willen  kaum 
jemand  denken  und  hier  ist  entscheidend,  dass  Panyassis  als 
Plagiator  des  Kreophylos  galt,  also  in  den  Teilen  seiner  Heraklee, 
die  den  uns  angehenden  Sagen  gewidmet  waren,  mit  dem  älteren 
Epos  mindestens  stofflich  genau   übereingestimmt  haben   muss. 

Kreophylos,  der  Verfasser  der  äXuj(Ji<;,  ist  ein  Samier. 
Die  Legende  lässt  den  Homer  nach  Sanios  kommen  und  seinem 
Gastfreund  Kreophylos  jenes  Epos  schenken.  Ist  es  an  sich 
schon  unberechtigt,  die  Angaben  über  die  Herkunft  der  alten 
Epen  von  vornherein  gering  zu  schätzen,  so  ist  das  in  unserem 
Falle  gar  nicht  erlaubt.  Denn  hier  gibt  es  nicht  wie  etwa  bei  der 
Kleinen  Ilias  unvereinbare  Widersprüche  über  die  Autorschaft, 
es  streitet  nicht  ein  Phokaeer  mit  einem  Dichter  aus  Erythrai 
und  einem  aus  Sparta,  sondern  die  Ueberlieferung  ist  vollkommen 
eindeutig:  Kreoph3^1os  von  Samos  hat  das  Gedicht  gemacht  oder 
Homer  hat  es  ihm  in  Samos  geschenkt.  Und  die  Kreophyliden 
sind,  wie  man  weiss,  ein  samisches  Geschlecht,  so  dass  es  eine 
Geschlechtstradition  gegeben  haben  muss.  Bei  dieser  Ueberein- 
stimmung  der  Tatsachen  und  Zeugnisse  muss  es  als  unerheblich 
betrachtet  werden,  wenn  in  der  Vita  des  Suidas  Kreophylos  Xxoc^ 
r\  "LäjMoq  heisst,  so  wenig  wir  sagen  können,  wie  die  erste, 
ganz  singulare  Heimatbezeichnung  entstand  2. 

^  Der  erste  Teil  der  Sage  bis  zum  Tode  des  Nessos  ist  durcb 
Archilochos  Fr.  147,  der  zweite  durch  den  korinthischen  Krater  Mon 
d.  Inst.  VI/^''II  T.  33  für  das  alte  Epos  bezeugt. 

2  Mein    früherer    Versuch  (Pbilol.  Unters.  XIX  71),    den    Irrtum 
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Die  OiXCtXia(;  äXtucTK;  ist  ein  kleinasiatisch-ionisches,  ein 
samisches  Gedicht.  Das  sagt  die  Ueberlieferung.  Man  findet 
aber  auch,  wenn  nicht  alles  täuscht,  in  der  Sagenanalyse  selbst 
Spuren,  die  in  die  gleiche  Richtung  weisen.  Ich  will  nicht  davon 
sprechen,  dass  die  Odj'ssee  (9  cp)  den  Bogenschützen  Eurytos 
einführt  und  von  ihm  eine  Sage  kennt,  welche  älter  ist  als  die 
des  Kreophylosepos,  dass  man  also  in  lonien,  wo  doch  wohl 
jene    Partien     der    Odyssee    entstanden    sind,    auch    von   Eurytos 


des  Suidas  zu  verstehen,  ist  unhaltbar.  Die  Homervita  des  Proklos 
(Westermann  25,  27)  will  mit  den  Worten  Xe-(ovaxv  auxöv  eic,  "lov  uXeO- 
oavxa  biaxpinjai  irapa  KpeuuqjüXiu  diesen  Aufenthalt  'bei  seiner  Reise 
nach  los'  entsprechend  der  Gemeintraditiou  in  Samos  fixieren,  da  ja 
auch  bei  Ps.-Herodot  Homer  von  Samos  nach  Jos  geht.  —  Dass  Kreo- 
phylos  'Vagant'  war,  d.  h.  ausserhalb  von  Samos  seine  Gedichte  vor- 
trug, ist  gewiss  möglich.  Aber  die  Vorstellung,  die  Bethe  702  an- 
deutet, ignoriert  die  Tradition  von  dem  samischen  Kreophyliden- 
geschlecht.  —  Bethe  behauptet  anderwärts  noch  seltsamer  von  ofTen- 
baren    Ueberlieferungen,    sie    seien    nicht  vorhanden.      S.  705:  'Rhodos 

hat    damals    [in   alter  Zeit]    nicht   das  Meer  beherrscht Ersteres 

behaupte  ich,  weil  es  kein  Zeugnis  dafür  gibt  .  .  .  .'  Es  gibt  nicht 
nur  ein  Zeugnis,  es  gibt  mehrere.  In  der  bekannten  Liste  der  Tha- 
lassocratorum,  qni  maria  tenebant  (Enseb.  Cbron.  I  225  aus  Diodnr 
VII  11)  stehen  nach  den  Lidi,  Pelasgi.  Thrakii  an  vierter  Stelle  die 
Rhodii  (vgl.  Aly,  Rhein.  Mus.  LXVI  594).  Von  den  Seefahrten  bis 
nach  Iberien  berichtet  Strabo  654.  Dazu  stimmt,  dass  nach  Apld. 
VI  15  (=  Tzetzes  Lyk.  911)  Tlepolemos  mit  seiner  Begleitung:  irepl 
TOtt;  '  lßripiKä(;  vY\aovc,  sich  ansiedelt.  Und  von  dem  spanischen  Rhode 
heisstes:  raüxriv  &e  irpiv  vetüv  Kpar  oOvrec;  gKTiaav  Tööioi  (Skymnos 
204  aus  Timaios).  Zeugnisse  für  rhodische  Kolonisation  in  Lykien 
und  Kilikien  brauche  ich  wohl  niemandem  beizubringen.  Aber  ich 
wiederhole,  dass  Aianteion  am  Hellespont  a  Wwdüs  conäitum  (Plin. 
V  125)  und  ApoUonia  am  Pontos  äiroiKia  Mi\r|aiu)v  Kai '  Po6iujv  (St.  B.) 
heisst.  Also  Kolonien  von  Spanien  bis  Kilikien  und  bis  in  den  Pontos, 
daneben  die  ausdrückliche  Nachricht  von  der  Thalassokratie :  und 
Bethe  sagt,  es  gibt  kein  Zeugnis.  —  Da  Bethe  ferner  erklärt:  'Ich 
finde  auch  keinen  Herakleskult  auf  Rhodos  bezeugt',  so  muss  ich  ihm 
die  berühmte  Guöia  r\v  Aivöioi  faex'  (5pä(;  eüouoiv  auxo)  aufweisen  (Zeug- 
nisse bei  Knaack,  Hermes  XXIII  1-19),  mit  der  man  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit die  BouKÖTria-GeubaiOia-Inschriften  von  der  lindischen 
Akropolis  kombiniert  hat  (IG  XII  1,  791—804;  Hiller  v.  Gaertringen 
R-E  III  1017).  Zu  diesem  Kult  gehört  die  ätiologische  Sage,  wie 
Herakles  in  Thermydrai  landet  und  den  Stier  des  pflügenden  Bauern 
aufisst.  Damit  erledigt  sich  wieder  eine  Behauptung  Bethes:  'Rhodos 
hat  gar  keine  Heraklessage . 
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erzählt  haben  mus?.  Es  gibt  deutlichere  Zeichen.  Wenn  man 
dem  Herakles  Deiareira,  die  Tochter  des  Oinens,  die  Schwester 
des  Meleager,  zur  Frau  gab,  so  konnte  das  nur  an  einem  Orte 
geschehen,  wo  die  ätolischen  Sagen,  die  von  Oineus,  Meleager, 
der  kalydonischen  Jagd,  lebendig  waren.  Das  braucht  natürlich 
nicht  Aetolien  gewesen  zu  sein ;  eine  Sage,  die  in  Aetolien  spielt, 
ist  darum  dort  noch  nicht  gewachsen  oder  ausgebildet.  Nun 
finden  wir  den  ätolischen  Sagenkreis  im  neunten  Gesang  der 
Ilias  lebendig;  die  Geschichte  Meleagers  wird,  wie  bekannt,  in 
der  Gesandtschaftsrede  des  Phoinix  willkürlich  zweckvoll  um- 
gebildet. Da  Oineus,  Meleager,  die  kalydonische  Jagd  und  was 
damit  zusammenhängt  im  ionischen  Epos  vorkommt  —  oder  will 
jemand  die  'Gesandtschaft  an  AchilT  für  mutterländisch  halten? 
—  so  sind  diese  Sagen  in  Kleinasien  wenn  nicht  entstanden,  so 
doch  lebendig  gewesen  und  gewiss  zunächst  nicht  in  ganz  Klein- 
asien, sondern  an  einem  bestimmten  Ort,  in  einem  bestimmten 
Kulturkreis  oder,  wenn  man  will,  in  mehreren.  Ob  man  diese 
Gegend  oder  eine  dieser  Gegenden  fixieren  kann ,  ist  eine 
weitere  Frage.  Ich  glaube,  dass  erhebliche  Wahrscheinlichkeit  für 
Samos  spricht.  Zwei  Figuren  des  ätolischen  Sagenkomplexes 
nämlich  haben  auf  Samos  gewissermassen  ihre  Gegenbilder  :  einmal 
Oineus  und  zweitens  Ankaios,  die  bei  Asios  von  Samos  (Fr.  7) 
in  derselben  alten  samischen  Königsliste  stehn.  Von  Oineus  ist 
nur  der  Name  da,  an  Ankaios  aber  haftet  eine  berühmte  Sage: 
er  ist  der  alte  König,  den  'zwischen  Lipp'  und  Kelchesrand'  ein 
Eber  im  Weinberg  tötet  ^.  Unter  den  Hauern  des  kalydonischen 
Ebers  fällt  nun  aber  gleichfalls  ein  Ankaios  (er  heisst  Arkader  ^) 
nach  einer  üeberlieferung,  die  durch  archaische  Bildwerke  für 
das  sechste  Jahrhundert  gesichert  wird.  Die  beiden  Figuren 
sind  ursprünglich  identisch,  bei  dem  samischen  König  erscheint 
das  Motiv  einerseits  ursprünglicher,  da  die  Gestalt  für  sich 
steht  und  noch  nicht  in  den  grösseren  Komplex  eingegliedert 
ist,  andrerseits  künstlicher  in  der  Durchbildung.  Wenn  wir 
nun  für  die  ätolischen  Sagen  um  der  Ilias  willen  ein  klein- 
asiatisches Zentrum    suchen  müssen,    und  wenn    uns  Oineus  und 

*  Die  Mutter  des  Pythagoras,  Pythais,  stammte  von  diesem  An- 
kaios (Porphyr.  Vita  P5'th.  2  aus  Apollonios  irepi  TTueoTÖpou);  er  muss 
also    in    der    samischen  Geschlechtertradition    bedeutend  gewesen  sein. 

2  Bakcbylides  V  117  fi".  ist  er  nur  durch  die  falsche  Ergänzung 
[oOq  TdJKCv  zum  Sohn  der  Althaia  geworden.  Das  "Richtige  gibt  Wilamo- 
witz  mit  [8v  t^Jkcv. 
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Ankaios  in  derselben  Genealogie  auf  Samos  begegnen,  so  spricht 
eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eben  Samos 
das  gesuchte  Zentrum  ist^. 

Der  Sagenkomplex,  den  wir  für  die  OlxaXia<;  äXuJCTK;  in 
Anspruch  nehmen  müssen,  ist  durch  die  Gestalt  Deianeiras  fest 
mit  dem  ätolischen  Kreise  verkettet.  Jenes  Epos  gilt  in  aller 
Heb  erlief  erung  als  samisch,  eine  Tatsache,  an  der  so  wenig  zu 
rütteln  ist,  dass  sie  uns  vielmehr  zu  fragen  zwingt,  ob  nicht  die 
Sage  selbst  Beziehungen  zu  Samos  aufweist.  Solche  Beziehungen 
schienen  sich  in  der  Tat  für  den  ätolischen  Kreis  zu  ergehen, 
üeberlieferung  und  Kombination  also  stützen  sich  gegenseitig, 
und  es  erhellt,  dass  wohl  kein  gleichgültiger  Zufall  dem  Samier 
Kreophylos  gerade  jenen  Gegenstand  eingegeben  hat,  sondern 
dass  in  der  Phantasie  des  samischen  Publikums  die  Voraus- 
setzungen geboten,  dh.  sehr  wahrscheinlich  die  Sagen  von  Oineus 
und   seinem   Hause  lebendig  waren. 

Die  Heraklestaten,  die  in  Aetolien  und  am  Oetagebirge 
spielen,  sind  in  samischer  Epik  dargestellt,  mit  anderen  Worten 
doch  wohl  zur  Einheit  geformt  worden.  Ob  die  Einzelsagen 
aus  dem  Mutterlande  hinübergekommen  sind,  ob  die  Wurzeln  wirk- 
lich in  Mittelgriechenland  liegen,  das  fordert  eine  weitere  Unter- 
suchung, die  methodischerweise  erst  von  diesem  Standpunkte  aus 


1  Dass  Oineus  dem  Samier  Ankaios  nur  deswegen  beigegeben 
wäre,  weil  dieser  Wein  baut  (Bethe  700  Anm.),  ist  ganz  unwahrschein- 
lich. Dann  wäre  er  eben  nicht  durch  drei  Generationen  von  ihm 
getrennt,  sondern  es  hiesse  doch  wohl  'AYKaiot;  Oiv^ux;.  —  Bethes 
Behauptung,  dass  der  samische  Ankaios  und  der  Ankaios  der  kaly- 
donischen  Jagd  einander  ausschliessen,  kann  ich  nicht  begreifen. 
Falsch  ist  es,  den  Ankaios,  der  einen  gut  griechischen  Namen  führt 
(wie  'YXaioq  'AKtaToc)  in  Samos  wie  in  Arkadien  einer  lelegischen 
Urbevölkerung  deshalb  zuzuschreiben,  weil  die  antike  Sagenkonstruk- 
tion in  dem  alten  Samierkönig  einen  Leleger  gesehen  hat.  —  Wenn 
ich  (in  einer  Anmerkung,  die  Bethe  irreführend  mit  dem  Text  zu- 
sammen abdruckt)  den  'ÄYKaioi;  TTXeupuüvio«;  H'  G35  als  eine  schwache 
Bestätigung  meiner  Ansichten  bezeichnet  habe,  so  war  damit  zu  kurz, 
wie  es  scheint,  um  verständlich  zu  sein  folgendes  gemeint:  Das  ionische 
Epos  fingiert  hier  (denn  'Sage'  wird  das  schwerlich  sein)  einen  Gegner 
des  Nestor  und  bezieht  das  Namenmaterial  für  ihn  (Ankaios  und 
Pleuren)  aus  dem  Kreise  der  'ätolischen'  Sagen  von  der  Jagd.  Mit- 
hin ist  dies  eine  schwache  Spur  dafür,  dass  die  ätolischen  Sagen  irgendwo 
in  Kleinasien  lebendig  gewesen  sind,  unter  der  Voraussetzung  natür- 
lich, dass  man  das  V  als  kleinasiatisch  anerkennt. 


340  Friedländer 

unternommen  werden  dürfte,  die  ich  aber  jetzt  nicht  noch  ein- 
mal führen  will.  Ich  habe  die  Frage  ehedem  geglaubt  verneinen 
zu  müssen,  ich  wüsste  heut  nichts  Neues  darüber  zu  sagen,  und 
das  wäre  auch  gar  nicht  möglich,  ohne  das  Problem  der  Herakles- 
sage  überhaupt  von  neuem  aufzurollen.  Nur  die  Methode  der 
Forschung  musste  ich  vor  dem  Angriff  schützen,  den  Bethe 
gegen  mein  Buch  über  Herakles  gerichtet  hat.  Soweit  seine 
Kritik  Unarten  der  Form  rügt,  bin  ich  ganz  auf  seiner  Seite, 
und  niemandem  können  Stil  und  Darstellungsweise  jener  Schrift 
peinlicher  sein  als  dem,  der  sie  vor  sieben  und  acht  Jahren  ver- 
fasst  hat.  Aber  die  Gegenargumente  sind  teils  so  schwach,  teils 
so  bedenklich,  dass  sie  der  Sache  des  Kritikers  schwerer  schaden 
müssen  als  der  des  Kritisierten.  Kreoph3'lo8  ist  ein  unfassbarer 
Schatten,  ein  von  Kallimachos  verhöhnter  Obskurant'  ^  —  mit 
solcher  in  jedem  Worte  schiefen  Behauptung  wird  eine  literar- 
historische Tatsache,  der  samische  Ursprung  jener  Dichtung,  zur 
Seite  geschoben.  Die'ätolischen'  Sagen  sind  in  Aetolien  entstanden: 
dies  ist  Bethes  These.  Dass  das  Gegenteil  von  vornherein  ein- 
leuchtet, wage  ich  zu  behaupten.  Ist  denn  in  dem  Zeitraum,  wo 
das  Epos  sich  ausbildet,  also  in  den  Jahrhunderten  X,  IX,  VIII  in 
Aetolien  eine  epische  Dichtung  auch  nur  denkbar?  Nun  soll  aber 
nach  Bethe  in  dem  ätolisch-ötäischen  Herakleskreise  Lokalkenntnis 
so  deutlich  sein,  dass  die  Geschichten  notwendig  dort  in  Mittel- 
griechenland, teils  in  Aetolien,  teils  am  Oeta,  entstanden  sein 
müssten,  dass  man  also  von  diesem  mittelgi'iechischen  Ursprung 
als  von  einer  Tatsache  auszugehen  habe.  Beweist  das  stinkende 
Flüsschen  am  Grabhügel  des  Nessos  wirklich  etwas  dafür? 
Niemand,  weder  Bethe  noch  ich,  kann  entscheiden,  ob  dort  die 
ursprüngliche  Lokalsage  erwachsen  ist,  oder  ob  man  auf  Grund 
des  fertigen  Epos  nachmals  in  der  Gegend  des  ätolischen  Chalkis 
das  Grab  des  Nessos  suchte  und  fand.  Die  Dexamenos-Deianeira- 
sage  von  Olenos  vermag  nicht  im  mindesten  die  Behauptung  zu 
stützen,  dass  die  Oineus-Deianeirasage  an  der  gegenüberliegenden 
ätolischen  Küste  wurzelhaft  echt  sei.  Denn  wenn  ich  jene  ver- 
wickelten Traditionen  richtig  beurteilt  habe-,  so  gehört  Deia- 
neira  gar  nicht  ursprünglich  nach  Olenos,  sondern  ist  erst  nach- 
träglich und  künstlich  —  durch  die  Tragödie,   wie   zu  vermuten 

^  Soll  heissen:  obskurer  Mensch. 

2  S.  67^  in  einer  Darlegung,    die  eine  Seite  lang   ist.     Bethe  be- 
hauptet freilich  (S.  701),  ich  habe  die  Sage  von  Olenos    ignoriert*. 
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8teht  —  aus  der  'ätolischen'  Sage  in  die  von  Olenos  übertragen 
worden.  Und  vor  allem  hoffe  ich,  dass  Bethe  heut  selber  sein 
Schlussargument  bedauert,  mit  dem  er  den  ötäischen  Ursprung 
der  ötäiscben  Heraklessage  beweisen  will :  Und  hier  am  lami- 
schen  Golf  liegt  die  Stadt  Heraklea'.  Ileraklea  Trachinia  ist,  wie 
jedermann  weiss,  im  Jahre  426  gegründet  worden.  Wie  soll  also 
dieser  Name  die  Streitfrage  entscheiden  können,  ob  man  drei- 
oder  vierhundert  Jahre  früher  bodenständige  Heraklessagen  in 
jener  Gegend  besass^? 

Genug  der  Polemik!  Hätte  ich  ganz  geschwiegen,  so 
wäre  das  vielleicht  zum  Schaden  der  Sache,  auf  die  es  allein 
ankommt. 

Berlin.  P.   Fr  ie  dl  ander. 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  bemerkt,  dass  ich  die  Einführung 
des  Herakles  in  Bootien  ehedem  zu  tief  datiert  habe  (S.  56).  Das 
lehren  jetzt  die  böotisch-geometrischen  Heraklesfibeln  (Amer.  Journ. 
of.  Archeol.  1911,  1  ff. ,  es  gibt  aber  mehr,  als  dort  veröffentlicht 
sind).  Sie  machen  auch  wahrscheinlich,  dass  meine  Konstruktion 
irreging,  die  den  böotischen  Herakles  ganz  aus  dem  rhodischen  Epos 
herleiten  wollte.  Direkter  Einfluss  von  der  Argolis  her  ist  wahr- 
scheinlich. Aber  dass  Herakles  kein  Böoter  war,  dürften  gerade  die 
Fibeln  wieder  beweisen,  die  eben  schon  im  achten  Jahrhundert  durch- 
aus argivische  Abenteuer  schildern. 


ArX£2^T()T  BEOI  UND  DTE  AREOPAGREDE 
DES  APOSTELS  PAULUS 


Vom  'unbekannten  Gott'  handelt  des  Paulus  Rede  an  die 
Athener  im  17.  Kapitel  der  Aposteljsreschichte.  E.  Norden  hat 
den  Begriff  des  unbekannten  Gottes  zum  Gegenstand  einer  inhalt- 
reichen Untersuchung  gemacht,  aus  der  sich,  falls  sie  richtig 
geführt  ist,  ergibt,  entweder  dass  die  Paulusrede  in  die  ur- 
sprüngliche Fassung  der  Apostelgeschichte  nicht  gehört,  sondern 
ein  jüngerer  Einschub  ist\  oder  dass  dies  Werk  erst  spät  und 
nicht  vor  der  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  abgefasst  sein  kann  ^. 
Norden  behauptet,  der  ciyvujcTto^  Qeoq  sei  ein  Begriff,  den  die 
sogenannte  Gnosis  aufgebracht  habe;  auch  Apollonios  von  Tyana 
habe  nach  der  Darstellung  des  Damis  eine  Rede  entsprechenden 
Inhalts  in  Athen  gehalten;  danach  sei  die  des  Paulus  hergestellt^. 
Mich  haben  die  schillernden  Argumente  Nordens  in  der  Tat 
verführt  ihm  zuzustimmen;  es  handelte  sich  für  mich  damals 
um  Kaiser  Hadrian  selbst,  von  dem  es  feststeht,  dass  er  an  ver- 
schiedenen Orten  Tempel  baute,  die  jedes  Gottesbildes,  auch  der 
Dedikation,  der  Nennung  eines  bestimmten  Gottes  entbehrten; 
ich  glaubte  dies  mit  den  Ergebnissen  Nordens  in  Zusammenhang 
bringen  zu  können*.  Aber  nachdem  ich  Zeit  fand,  die  wichtigste 
Textstelle,  bei  Philostrat  im  Apollonius  von  Tyana  VI  3,  ge- 
nauer   nachzuprüfen,    bin   ich    ganz    davon   zurückgekommen    und 


^  Vgl.  A.  Harnack,  Texte  und  üntersuchunjren  Bd.  39,  1  :  'Ist  die 
Kede  des  Paulus  in  Athen  ein  ursprünglicher  Bestandteil  der  Apostel- 
geschichte?' Dazu  R.  Reitzenstein  in  Neue  Jahrbücher  1913,  Bd.  31, 
S.  410  ff. 

2  F.  Corssen,  Zeitschrift  f.  d.  neutestamentliche  Wissenschaft 
1913  (Bd.  14),  S.  323. 

'  E.  Norden,  Agnostos  theo^,  Leipzig  1913. 

*  Römische  Charakterköpfe,  Leipzig  191",  S.  300. 
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halte  die  These  des  genannten  Gelehrten  für  verfehlt  und  schon 
den  Buchtitel  Agnostos  tbeos,  den  er  gewählt,  für  irreführend. 
Es  gilt,  eine  Anzahl  der  Belegstellen,  die  uns  dYVUJ(JTOl  0€oi 
erwähnen,  genauer  zu  interpretieren.  Da  Norden  dies  nicht 
getan  hat,  fehlt  seinem  Hypothesenbau  das  sichere  Fundament, 
und   es  hat  sich   mir  als  brüchig  erwiesen. 

In  der  Religionslehre  der  Gnostiker,  deren  Einfluss  auf 
die  Kultur  der  Griechen  und  Römer  eigentlich  erst  in  der  Kaiser- 
zeit zu  verspüren  ist,  gab  es  allerdings  einen  dYVUU(JTO(j  öeöq. 
Es  ist  der  unbekannte  oder  unerkennbare  ürschöpfer.  Jedoch  tritt 
dieser  bei  den  Gnostikern  vor  den  Hauptgottheiten,  die  sie  lehrten, 
der  vielnamigen  Himmelsgöttin  Barbelos,  die  man  als  MrjTrip  an- 
rief, und  den  sieben  göttlichen  Geistern,  an  deren  Spitze  Jal- 
dabaoth  oder  Sabaoth  steht,  sehr  zurück.  Denn  über  einen 
Gott,  den  man  nicht  nennt  und  kennt  oder  erkennt,  lässt  sich 
auch  nicht  viel  reden.  Dass  dieser  ctYVUUcyTO^  öeöq  der  sogenannten 
Gnosis,  von  dem  in  der  Tat  schon  der  Dichter  Statins  Theb. 
IV  516  zu  wissen  scheint^,  auch  in  der  Volksphantasie  breiteren 
Raum  gewann,  konkretere  Gestalt  annahm  und  als  Gott  ver- 
gegenwärtigt wurde,  kann  man  nicht  behaupten;  erst  recht  nicht, 
dass  er  irgendwo  Altäre  erhielt.  Auch  für  das  eigentliche 
Heimatgebiet  der  Gnosis,  Syrien,  Kleinasien  oder  den  weiteren 
Osten,  fehlt,  soviel  ich  sehe,  jeder  Nachweis,  dass  ein  ßLU]iö(; 
dYVUucJTOU  öeoO  dort  bestand:  woraus  folgt,  dass  dieser  'un- 
bekannte' bei  den  Gnostikern  nur  ein  Gott  der  Dogmatik  und 
Geheimlehre,  aber  kein  Gott  des  Kultus  war.  Dies  muss  sich 
gegenwärtig  halten,  wer  es  unternimmt,  die  Besprechung  des 
ßuujuö^  aYVOJCTTOU  9eoö,  die  der  Apostel  Paulus  gibt,  auf  gnostischen 
Einfluss  zurückzuführen. 

Norden  sammelt  nun  mit  Eifer,  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  allzu  wahllos  aus  griechischen  und  römischen  Autoren, 
Philostrat,  Ovid,  Lucan,  Hieronynius  usf.  alle  Stellen,  wo  der 
Ausdruck  unbekannter  Gott  oder  'unbekannte  Götter  vorkommt, 
und  setzt  diese  Stellen  in  Zusammenhang,  als  ob  der  Ausdruck 
überall  das  gleiche  bedeuten  müsste,  und  zwar  stets  im  Hinblick 
auf  den  gemutmassten  Einfluss  der  Gnosis^.  Auch  dies  Ver- 
fahren  bleibt  ohne  überzeugende  Wirkung.      Dass  dYVUUCTTO^  Beö^ 


1  Vgl.  Bousset  in  Pauly-Wissowa  RE.  VII  S.  1512  f. 

2  Wie  weit    dabei    an    den    einzelnen  Belegstellen   jedesmal    die 
Gnosis'   wirklich  eingewirkt  haben  soll,  bleibt  unklar. 
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von  irgendwelcher  Zeit  an  in  der  griechisch-römischen  Literatur 
ein  fester,  eindeutiger  Gottesbegriff  war,  ist  durchaus  unerwiesen. 

Mit  den  unbekannten  Göttern  steht  es  doch  so  wie  mit 
den  unbekannten  Menschen.  Jeder  Mensch  hat  in  der  Stadt, 
in  der  er  lebt,  Leute,  die  er  kennt  und  die  er  nicht  kennt. 
Aber  die  Menschen,  die  ich  nicht  kenne,  brauchen  doch  nicht 
dieselben  zu  sein,  die  mein  Kollege  X  nicht  kennt.  Die  ttYVUuCJTOl 
ävBpujTTOi  können  also  je  nach  der  Person,  auf  die  sie  Bezug 
haben,  höchst  verschieden  sein.  Ganz  so  die  Götter.  Ein  Volk 
oder  ein  Zeitalter  hat  zunächst  seine  Götter,  die  ihm  vertraut 
sind;  gewisse  andere  Götter  sind  ihm  dagegen  unbekannt.  Diese 
'unbekannten  Götter  brauchen  aber  nicht  für  jedes  Volk,  sie 
brauchen  vor  allem  nicht  für  jedes  Zeitalter  die  nämlichen  zu 
sein.  Für  die  Griechen  waren  zeitweilig  die  römischen  Götter 
unbekannt,  für  die  Römer  die  ägyptischen;  vor  allem  für  das 
zweite  Jahrhundert  v.  Chr.  waren  es  andere  als  für  das  zweite 
Jahrhundert  n.  Chr. 

Ueberdies  aber  hat  der  Ausdruck  zwei  wohl  zu  unter- 
scheidende Bedeutungen.  Wenn  die  Zauberin  bei  ihrer  Beschwö- 
rung 'unbekannte  Götter  anruft  (Ovid  met.  14,  366),  so  mur- 
melt sie  fremdartige  Götternamen,  die  in  den  magischen  Papyri 
stehen,  die  aber  das  Volk  in  Hellas  oder  in  ßom  gar  nicht 
kennt^.  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  irgendjemand  irgend- 
wo einen  Altarstein  findet,  der  nur  mit  Geoiq  oder  Beuj  be- 
schrieben ist.  Alsdann  urteilt  er:  der  Stein  ist  irgendeinem 
unbekannten  Gott  geweiht;  das  heisst  aber  in  diesem  Fall,  dass 
nicht  einmal  ein  Name  für  ihn  da  ist.  "AYVUJaTOi  Geoi  können 
also,  wie  diese  beiden  Fälle  zeigen,  vor  allem  zweierlei  sein: 
entweder  ausländische  Götter,  die  zwar  einen  Xamen  haben, 
deren  Namen  aber  als  övojua  aYVOKJTOV  das  Volk  nicht  ver- 
steht, oder  solche  Götter,  für  die  überhaupt  kein  Name  auf- 
zufinden ist. 

Für  solche  gänzlich  namenlosen  unbekannten  Götter'  ist 
Rom  lehrreich.  Man  weihte  dort  Göttern  tatsächlich  auch  Altäre 
ohne  Namennennung,  falls  man  sich  über  den  Gott  selbst  nicht 
klar  war;  auch  in  den  Gebetsformeln  Hess  man  es  an  einem 
Namen  ganz  fehlen  und  brauchte  also  in  solchem  Fall  lediglich 
die  Worte  sive  deus  sive  dea  oder  sive  mas  slve  femina\  solche 
Altäre    sind  CIL.   VI   HO   und    111;    XIV  3572    (vgl.  ib.  I  632 


1  üeber  die  Ovidstelle  Genaueres  unten. 
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u.  1114):  sei  deo  sei  cleivae  sac;  dazu  Gebetsformeln  wie  bei 
Cato  de  agr.  139:  sie  verba  concipito:  si  deus  si  dea  es, 
qnoinm  illud  sacrum  est  eqs.  ^.  Alles  das  sind  unbekannte 
Götter,  die  mit  der  'Gnosis  natürlich  gar  nichts  zu  tun  haben 
und  die,  wie  in  Rom,  gewiss  überall  denkbar  sind.  Bei  Macro- 
bius  Sat.  III  9,  7  handelt  es  sich  dabei  um  einen  ausländischen 
Gott,  5/  deus  si  dea  est,  dessen  Hilfe  man  der  belagerten  feind- 
lichen  Stadt  durch  'evocatio    entziehen   will. 

Das  Wort  ccTViuCfTOq  für  'unbekannt'  ist  im  Attischen  schon 
da,  wennschon  nicht  häufig;  Thukydides  .3,  94,  5  braucht  es  gerade 
von  der  ünverständlichkeit  einer  ausländischen  Sprache,  so  wie 
auch  Aristophanes  Ran.  926  von  prmara  ctYVUuaTa  spricht, 
während  Plato  dasselbe  Wort  auch  schon  in  philosophischer 
Sprechweise  für  das  '  Unerkennbare'  setzt.  In  der  Keine  ist  sein 
Gebrauch  dann  weiter  verbreitet,  und  zwar  in  der  ersteren  Be- 
deutung, für  das,  was 'unbekannt'  ist;  ganz  so  heisst  auch  schon 
bei  Aristoteles  Metaphys.  6,  15,  5  ein  övo)aa,  das  man  nicht  ver- 
stehen kann,  aYVUUCJTOV.  Dass  man  also  etwa  überall  da,  wo 
im  Griechischen  des  Hellenismus  und  der  Kaiserzeit  ciYVUJÖ'TOc; 
vorkommt,  an  'gnostische'  Vorstellungen  zu  denken  hat,  ist 
schon  darum  völlig  ausgeschlossen,  und  auch  Norden  denkt 
vermutlich  nicht  daran.  Wenn  wir  zB.  in  dem  Epigramm  desPar- 
menion,  Authol.  Planud.  216,  wo  es  sich  um  die  Frage  handelt, 
ob  ein  Künstler  wie  Polj'klet  die  Hera  auch  nackt  gesehen  hat, 
den  Satz  lesen :  ai  b'  unö  köXttoi^  dtvoJCTTOi  juopcpal  Zrivi  cpu- 
Xa(yaÖ|ue0a,  so  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  mangelnde 
Gotteserkenntnis  des  Künstlers,  sondern  dem  Pol3'^klet  ist  nur 
nicht  bekannt ,  wie  die  Göttin  unter  ihrem  Gewände  aussieht. 
Mit  aYViiCTTO^  steht  es  also  wie  mit  yvujcJtÖc;  ;  heisst  es  in  der 
Apostelgeschichte  2,  14  und  4,  10:  TOÖTO  U)nTv  yvuuCTtov  ecTTuu, 
so  hat  das  mit  'Gnosis'  nichts  zu  tun;  also  kann  auch  von  dem 
ßiJU|Liöq  ev  uj  iixe^i-^paiXTO  dYvuucfTUJ  9euj  im  17.  Kapitel  der- 
selben Schrift,  wenn  nicht  andere  schwerwiegende  Gründe  hin- 
zukommen, eben  dasselbe  gelten.  Das  heisst:  zu  der  Annahme, 
dass  dem  Ausdruck  dYViJU(JTO<;  Seö^  'gnostische'  Vorstellungen 
zugrunde  liegen,  werden  wir  durch  das  Wort  ctYVUJCJTO^  selbst 
durchaus  nicht  genötigt. 

So   wie  der  Apostel  Paulus  von    einem  ßuujuöq,  der  in  Athen 
einem  ciyvujcJto^    Geöq   geweiht    war,    so    redet  ApoUonius    von 


1  Mehr  bei  Wissowa  Religion  u.  Kultus^  S.  38. 
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Tyaiia  bei  Pbilostrat  VI  3  von  ßujfioi  aYVuuaTuuv  bai)a6vu)V 
in  Athen.  Das  Reiseleben  dieses  Apollonius  hat  Philostrat  dem 
Damis,  dem  Begleitsmann  des  Apollonius,  nacherzählt,  und  wo 
wir  von  Philostrat  im  Verfolg  reden  werden,  ist  zumeist  Damis 
gemeint.  Wer  aber  die  zitierte  Stelle  genauer  betrachtet,  muss 
an  ihrem  Wortlaut  den  schwersten  Anstoss  nehmen.  Apollonius 
ist  auf  seinen  Reisen  nach  Aethiopien  gelangt.  Ihm  begegnet 
dort  ein  junger  Mensch  namens  Timasion,  der  wie  der  Hippolytos 
des  Euripides  dem  Liebeswerben  seiner  Stiefmutter  sich  entzogen 
bat,  der  aber  nicht,  wie  jener  Hippolytos,  die  Göttin  Aphrodite 
verachtet  und  sehmäht,  sondern  sie  fromm  verehrt.  Dies  Ver- 
halten lobt  dort  Apollonius  im  Gespräch  mit  Timasion  und  sagt: 
Kai  auTo  be  tö  biaßeßXfiaGai  npög  övTiva  bi]  tluv  Geüuv  ujaTiep 
■npoc,  ifiv  'Aqppobiiriv  6  'IttttöXuto?  ouk  dEiüJ  auj(ppoaüvri(;. 
CTuucppovearepov  t^P  tö  Ttepi  rrdvTUJV  GeOuv  eu  XeYeiv  Kai  laOta 
'AGjTviiaiv,  ou  Ktti  dYViucTTUJV  baijaövuuv  ßuu)uoi  ibpuviai.  Die 
Stelle  gibt  doppelten  Anstoss,  und  der  erste  ist  offenkundig. 
Denn  die  Szene  spielt  in  Aethiopien;  wie  kann  da  Apollonius  in 
dieser  Weise  auf  Athen  exemplifizieren?  Er  sagt  zu  Timasion: 
'löblicher  als  einem  Einzelgott  zu  zürnen  ist  es,  alle  Götter,  so 
viele  es  gibt,  zu  verehren,  und  das  in  Athen'.  Also,  folgert 
man,  und  zunächst  anscheinend  mit  Recht,  sind  diese  Worte  in 
Athen,  nicht  in  Aethiopien  gesprochen.  Aus  diesem  Umstand 
schloss  Norden,  dass  die  anstössigen  Worte  und,  was  sie  ein- 
leitet, ursprünglich  bei  Damis  in  ganz  anderem  Zusammenhang, 
nämlich  in  einer  Rede  gestanden  hatten,  die  Apollonius  nicht  in 
Aethiopien,  sondern  in  Athen  hielt;  Philostrat  habe  sie  hier  ge- 
dankenlos an  unpassender  Stelle  eingefügt.  Diese  Auskunft  halte 
ich  nun  gleich  für  vollkommen  unmöglich.  Denn  sie  würde 
voraussetzen,  dass  Philostrat  ein  geradezu  schwachsinniger  Mensch 
war.  Nur  ein  verschlafener  Bureauschreiber  konnte  solchen  Irr- 
tum begehen.  Philostrat  dagegen  ist  ein  hochintelligenter  und 
ein  sehr  wacher  Schriftsteller.  Die  Sache  wäre  ja  gerade  so 
sinnlos,  wie  wenn  heute  ein  Erzähler  seinen  Roman  in  Neuyork 
oder  Chikago  spielen  Hesse  und  dort  seinem  Helden  die  Worte 
in  den  Mund  legte:  'Hier  in  München  ist  man  aber  arg  fromm!' 
Wer  mit  solchen  Möglichkeiten,  wie  Norden  sie  aufgestellt  hat, 
operiert,  vergisst,  dass  er  es  mit  einem  Schriftsteller  und  Künstler, 
nicht  mit  einem  raaschinenhaften  Exzerptor  des  Mittelalters  zu 
tan   bat. 

Die  Schwierigkeit   ist   also    nicht   beseitigt,    sie  harrt  einer 
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andern  Erklärung,  und  nun  kommt  ein  zweiter,  gröblicher  An- 
stoss  hinzu.  Norden  sagt,  er  habe  über  die  vorliegende  Stelle 
den  Kopf  geschüttelt ;  aber  er  hat  leider  trotzdem  den  Schaden 
nicht  bemerkt.  Die  Stelle  ist  offenbar  lückenhaft  überliefert. 
Im  Text  geht  der  Satz  voraus:  'ich  halte  es  nicht  für  Sophro- 
syne,  wenn  jemand  auch  nur  gegen  einen  der  Götter,  wie  Hippo- 
lytos  gegen  Aphrodite,  Hass  empfindet;  vielmehr  entspricht  es 
der  Sophrosyne,  über  alle  Götter,  die  existieren,  nur  gute 
Worte  zu  reden'  —  und  darauf  folgt:  'und  das  in  Athen!'  Diese 
Worte  'und  das  in  Athen',  Ktti  xauTa  'AGrivricTiv,  sind,  so 
wie  sie  dastehn,  sinnlos,  und  mich  wundert,  dass  noch  niemand 
über  sie  gestrauchelt  ist.  Worauf  gehen  sie?  Was  für  ein  Prä- 
dikat ist  aus  dem  Voraufgehenden  zu  Ktti  raOia  'Aör|Vr|(Jiv  zu 
ergänzen?  Es  geht  nur  ein  (Tuucppovearepov  ydp  voraus,  wir  sind 
also,  wenn  wir  der  Ueberliefeiung  folgen,  gezwungen,  diesen 
Begriff  auch  hier  noch  einmal  zu  wiederholen:  Kai  raOra  'A0r|- 
vriaiv  (TuuqppovecTTepd  ecTii,  und  damit  würde  gesagt  sein:  'Das 
über  sämtliche  Götter  Gutes  reden  ist  in  Ath  en  mehr  der  Sophro- 
syne entsprechend !'  In  Athen?  Jeder  sieht:  das  ist  absurd.  Denn 
der  kategorische  Ausspruch,  dass  es  lobenswerter  ist,  alle  Götter 
zu  ehren  als  einen  derselben  auszuschliessen,  gilt  natürlich  nicht 
nur  für  Athen,  sondern  von  allen  Orten,  wo  Menschen  leben. 
Es  ist  eine  ganz  allgemeine,  allumfassende  Wahrheit.  Was  der 
Sophist  in  Wirklichkeit  sagen  will,  fühlt  jeder;  es  sollte  heissen  : 
'und  dies  findet  man  bestätigt  in  Athen,  an  dem  Beispiel 
Athens,  wo  man  sogar  unbekannten  Göttern  Altäre  setzt'.  Das 
steht  aber  nicht  da  und  wird  durch  die  überlieferten  Worte 
keinesfalls  ausgedrückt.  Es  ist  gerade  so,  als  wenn  jemand  sagte: 
'es  ist  besser  alle  Heiligen  zu  verehren  als  einen  auszulassen, 
und  das  in  Rom',  während  gemeint  ist:  'und  das  geschieht 
in  Rom'. 

Also  ist  die  Philostratstelle  sicher  verderbt.  Aber  es 
scheint  sich  um  eine  leichte  Korruptel  zu  handeln.  Nach  Kai 
laOia  ist  klärlich  etwas  ausgefallen.  An  solchen  kurzen  Wort- 
ausfällen leidet  der  Text  dieses  Apolloniusromans  auch  sonst. 
'Und  dies  findet  man  bestätigt'  oder  'und  dies  findest  du  be- 
stätigt' musste  irgendwie  ausgedrückt  sein.  Philostrat  schrieb: 
(JuücppovecfTepov  y^P  tö  Ttepi  TtdvTUüv  Beujv  eu  \ejeiv,  Kai  TaOia 
<,|ud9oig  dv>  'A9/"ivriaiv  ou  Kai  dYvoJCTTuuv  baijuövuuv  ßoi/aoi  Tbpuv- 
lai.  Statt  des  |ud9oiq  dv  liesse  sich  auch  eüpOK;  dv  oder  ähn- 
liches   ergänzen.       Daran    liegt    wenig.      Aber    der    Ausfall    der 
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Biiclistaben  (MjAQOlCAN  vor  A0HNHC  bat  mehr  Wahrschein- 
lichkeit und  läset  das  Eingesetzte  einigermassen  glaubhaft  er- 
scheinen. Dazu  kommt,  dass  für  Apollonius  |Liav9dv€iv  das  gern 
gebrauchte  Kernwort  ist,  wo  es  etwas  anzumerken  oder  zu  beachten 
gilt,  zB.  I  31:  (pauXouq  be  jurire  i^w  luaGoi^i  lurjTe  e|ue  cpauXoi. 
I  34:  aupiov,  ecpri,  uu  Ad)ui,  judGoK;  dv  öti  ktX.  VI  9:  ifw 
b'  dv,  \hq  bidKeiviai,  )Lid9oi)ai.  VI  11:  d  b'  eaii  Ooi  Kapie- 
pricfavTi  Taöxa,  d|aoö  ladBe '  auucppocTuvri  juev  Kai  biKaioauvii 
auTÖÖev  und  sonst. 

Somit  hat  Apollonius  nach  des  Damis  Darstellung  an  der 
besprochenen  Stelle  bei  einer  ethischen  Lehre,  indem  er  sich 
in  Aethiopien  befindet,  einfach  auf  Athen  hingewiesen,  und  das 
tut  Damis  auch  sonst  sehr  gern,  wo  sein  Held  fern  von  Athen 
ist.  Gleich  in  demselben  Afrika,  wo  sie  mit  den  Gyranosophisten 
zusammentreffen,  weist  er  ja  wiederum  auf  Athen  hin,  VI  6; 
Tovq  hk  fuiavouq  toutou^  oiKeiv  |uev  .  .  .  .,  Yu^voucg  be  eaidX- 
0ai  Kai  taurd  loxc,  eiXriBepoOffiv  'AGrivriaiv.  Aehnlich  VII  21: 
evtauGa  6  Adjuiq  dTTO|Livr||Lioveu6i  epYOu  (nämlich  des  Apollonius) 
6|Lioiou  te  Kai  dvo)uoiou  tlu  err'  'Apidreibou  TTOxe  'AGrivricTiv. 
Vor  allem  kann  uns  die  erstere  Stelle  VI  6  zeigen,  wie  an- 
gemessen auch  in   VI  3  der  Hinweis  auf  Athen  ist. 

Die  Stelle  des  Philostrat,  die  die  Altäre  unbekannter  Dä- 
monen in  Athen  erwähnt,  bietet  also,  nachdem  wir  Sinn  und 
Lesung  genauer  festgestellt,  im  Munde  des  in  Aethiopien  wei- 
lenden Apollonius  auch  nicht  den  geringsten  Anstoss,  und  die 
weitgehenden  Kombinationen,  die  Norden  an  sie  knüpfte,  kann 
ich  keinesfalls  gutheissen.  Dafür,  dass  Apollonius  bei  seinem 
Aufenthalt  in  Athen  selbst  über  jene  Altäre  gesprochen  hätte, 
fehlt  jeder  Anhalt;  es  fehlt  also  auch  eine  Bezieliung  zur  ßede 
des  Paulus  an   die  Athener. 

Aber  auch  die  Annahme  liegt,  wie  mir  scheint,  ganz 
fern,  dass  Philostrat  diese  unbekannten  Dämonen',  von  denen 
es  Altäre  gab,  mit  der  Gnosis  in  Zusammenhang  brachte  oder 
bei  der  P^rwähnung  derselben  von  ihr  beeinflusst  war.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  er  nur  sagen  will:  die  Athener  sind 
so  fromm,  dass  sie  sich  mit  den  Altären  des  Zeus,  Dionys,  As- 
klepios,  der  Athene  usw.  nicht  begnügen,  sondern,  um  ja  nichts 
zu  versäumen,  haben  sie  auch. noch  unbekannten  Dämonen  die 
gleiche  Ehre  erwiesen,  für  den  Fall,  dass  es  Götter  gebe,  die 
sie  noch  nicht  kennten,  deren  Namen  sie  noch  nicht  wüssten. 
Es  wird  dabei   für  Athen    dieselbe  Deisidaimonie    vorausgesetzt, 


"AfvouaToi  Geoi  und  die  Areopagrede  des  Apostels  Paulus       349 

die,  wie  wir  sahen,  auch  die  alten  Eömer  beherrschte  (oben 
S.  344).  Der  \inbekannte  Gott'  ist  hier  soviel  wie  der,  für  den 
man  einen   Namen  nicht   beibringen  kann. 

Diese  Altäre,  die  uns  beschäftigen,  befanden  sich  nun  tat- 
sächlich in  Phaleron  bei  Athen;  dies  lernen  wir  aus  anderen 
Zeugnissen,  zB.  Pausanias  I  1,  4,  und  eben  dieselben  müssen  es 
sein,  auf  die  auch  schon  der  Apostel  Paulus  Bezug  nimmt.  Wenn 
er  aber  von  dem  ßuujuöt;  ev  il)  eireTeTpaTTTO  aYVuOaTUJ  Geuj  redet, 
so  bemerken  wir  im  Hinblick  auf  Philostrat  eine  zweifache 
Differenz:  Philostrat  redet  vom  bai|auuv,  Paulus  vom  Qeöq.  Vor 
allem  steht  bei  jenem  der  Plural  baijjoveq,  in  den  Acta  der 
Singular.  Für  beide  Abweichungen  wird  sich  eine  Erklärung 
unschwer  ergeben. 

Zunächst  der  Unterschied  im  Numerus.  Reitzenstein  hält^ 
den  Plural  baijuovei;  für  einen  rhetorischen.  Corssen,  der  in  einem 
feinsinnigen  Aufsatz  zuletzt  zu  diesem  Gegenstande  das  Wort 
ergriffen,  spricht  über  die  Abweichung  im  Numerus  nur  sein 
Befremden  aus ^  und  verzichtet  darauf,  eine  Erklärung  zu  finden; 
er  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht,  dass  Paulus  von  einem  Altar 
des  einen  unbekannten  Gottes  rede,  Philostrat  von  Altären,  deren 
jeder  einer  Mehrheit  unbekannter  Götter  geweiht  war.  Diese 
Auffassung  hat  aber  gar  keine  Notwendigkeit,  und  es  liegt  viel 
näher,  und  sowohl  die  kultischen  Sitten  des  Altertums  wie  der 
Sprachgebrauch  empfehlen  die  Annahme,  die  jedenfalls  als  ebenso 
zulässig  offenzuhalten  ist,  dass  nämlich  zu  dem  Plural  dYVuucJTUJV 
GeOüV  ßuujuoi  als  Singular  nicht  aYvuucTTuuv  9ea)V  ßuj|uög,  sondern 
OtTVUjaTOU  Beoö  ßuj|UÖ(;  zu  denken  ist;  d.  h.  jeder  Altar  war 
einem  dYVUJö^TO<;  Qeoc,  gewidmet;  nahm  man  sie  zusammen,  so 
waren  es  'Altäre  unbekannter  Götter'.  Wird  bei  den  römi- 
schen Dichtern  geopfert  deum  ad  aras  'an  den  Altären  der 
Götter',  so  ist  doch  nicht  gemeint,  dass  jeder  Altar  einer  An- 
zahl von  Göttern  eignete,  sondern  jede  ara  gehörte  immer  nur 
einem  Gott;  in  der  Mehrzahl  sind  das  dann  arae  deoriim.  Ebenso 
verhält  es  sich  schon  mit  den  GeÜJV  ßuu|aoi  in  der  Ilias  XI  808 
und  sonst.  Auch  da  ist  jeder  ßuJ|UÖ(;  der  eines  Einzelgottes, 
und  die  0eoi  ö|UÖßuu)Lioi  treten  dagegen  im  Altertum  doch  sehr 
zurück.     Der  Gegensatz    der  beiden  Berichte  bei  Philostrat  und 


1  Neue  Jahrbücher  1913,  S.  393. 

2  Zeitschrift    für  die  neutestamentl.  Wissenschaft  1913,  S.  315  f. 
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in  den  Acta  apostolorum  besteht  also,  wenn  wir,  was  sie  geben, 
als  Tatsachen  annehmen,  darin,  dass  Paulus  nur  von  einem 
Altar  eines  a^ViDÜTOC,  6eÖ^  Kenntnis  nahm,  Damis  dagegen  weiss, 
dass  es  in  Phaleron  mehrere  Altäre  gab,  deren  jeder  auf  einen 
ÖYVUJCTTO(;  bai^ujv  Bezug  hatte. 

Diese  'unbekannten  Dämonen'  in  Phaleron  waren  aber  auch 
sonst  dem  Altertum  bekannt,  insbesondere  den  Antiquaren  und 
Reiseführern.  Besonders  die  Pausaniasstelle  I  1,  4  gilt  es  ge- 
nauer zu   betrachten. 

Pausanias  beginnt  im  ersten  Buch  seine  Beschreibung 
Athens  so,  dass  er  von  den  Küstenplätzen  Phaleron,  Munychia 
und  Piraeus  anhebt,  die  er  sehr  kurz  abtut,  indem  er  die  Denk- 
mäler aufzählt,  die  sich  dort  befinden.  Betreffs  des  dürftigen 
Hafenplatzes  Phaleron  erwähnt  er  nur  ein  Demeterheiligtum, 
einen  Tempel  der  Athene  ÜKipdt;  und,  etwas  weiter  abliegend, 
einen  solchen  des  Zeus,  ausserdem  nichts  weiter  ausser  einigen 
Altären,  und  zwar  ßuj)aoi  be  Geujv  le  6vojLiaZ;o)Lievuuv  aYVOjarouv 
KOI  fipuüuuv  Kai  TTaibuuv  Qr\a4.ujc,  Kai  OaXripoO,  wozu  er  anmerkt, 
Phaleros  sei  ein  Heros  gewesen,  der  mit  lason  nach  Kolcbis  fuhr. 
Er  fährt  dann  fort:  effii  be  Kai  'Avbpöyeuj  ßaj)uö(;  toö  Mivuu, 
KaXeiTai  be  fjpuuoq"  'Avbpöfeuu  be  övia  i'aaaiv  oiq  eaiiv 
eTTijLieXeq  xd  eyxiJ^pia  (jaqpeaiepov  dXXuuv  eTTiaraaBai.  Das  ist 
alles,  und  viel  mehr  war,  wie  Judeich,  Topographie  von  Athen 
S.  376  f.,  zeigt,  wirklich  in  Phaleron  nicht  zu  sehen. 

Fassen  wir  nun  diese  Stelle  schärfer  ins  Auge,  so  ist  es 
zweifelhaft,  aber  für  die  Sache,  die  wir  feststellen  wollen,  im 
Grunde  einerlei,  ob  wir  den  Zusatz  övojua^OjuevuJV  aYVÜuaTuuv 
nur  auf  das  voraufgehende  GeÜJV  oder  auch  noch  auf  fipuuuuv 
mitbeziehen  wollen.  Jedenfalls  waren  auch  die  hier  erwähnten 
Heroen  'unbekannt';  auch  die  ßuj|aoi  fipuüuuv  waren  jedenfalls 
ohne  Namensaufschrift.  Dies  beweist  der  in  dem  von  mir  aus- 
geschriebenen Text  hinterher  erwähnte  Androgeosaltar,  von  dem 
Pausanias  ausdrücklich  sagt,  dass  nur  fipuuo«;  oder  iipuui  auf  ihm 
zu  lesen  stand:  KaXeixai  be  fipuuoq.  Nur  die  Führer  am  Ort 
glaubten  zu  wissen,  dass  er  auf  Androgeos  Bezug  habe.  Daraus 
ergibt  sich  :  so  sicher  auf  den  dortigen  Heroenaltären  nur  fipuui 
zu  lesen  war,  so  sicher  stand  auf  den  entsprechenden  Götter- 
altären  nur  9eLU  oder  6  beiva  dveöriKe  tlD  06uj.  Das  zugesetzte 
dfvuuaio^  führten  nur  die  Ciceroni  und  Lokalgelehrten  im 
Munde,  von  tlenen  hier  Pausanias  sagt;  OiC,  e0Tiv  eKi|LieXe(;  id 
ifXvjpm  aacpeaiepov  dXXuuv  feTriaTaaGai.      Die  Ortsbewohner   in 
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Phaleron  also  rannten  diese  nur  mit  Geiu  oder  TUJ  Gern  beschrie- 
benen Altäre:  aYVOiariJUV  6eujv. 

Dass  wie  auf  den  einen  Altären  nur  fipuui,  so  auf  den 
andern  nur  Geuj  stand,  dieser  Analogieschluss  scheint  mir  unab- 
weislich.  Es  bandelt  sich  augenscheinlich  um  archaische  Steine, 
die  aus  einer  Zeit  stammten,  wo  man  noch  mit  Schrift  sparte, 
und  die  Leute,  die  den  Altar  weihten,  setzten  den  Namen  ihres 
Lokalgottes  einfach  als  bekannt  voraus.  So  zeigen  denn  auch 
erhaltene  Inschriften  aus  dem  Gebiet  Athens  die  namenlose 
Widmung  Tipuui  dveGrjKev  ktX.,  TGr.  II  pars  II  Nr.  1546  u.  1547^; 
ToO  fipuuoi;  ei)ui  Röhl,  Inscr.  Graec.  antiquiss.  Nr.  29  (Vasen- 
scherbe); vgl.  ebenda  323.  Und  mit  der  Widmung  Geiu  stand  es 
nicht  anders.  Der  vornehmste  Beleg  für  Namenlosigkeit  ist  die 
eleusinische  Eeliefinschrift  Ar||ur|Tpi  Kai  Köpr]  Kai  Geiij  Kai  Gea 
Kai  EußouXeT  (Jessen  bei  Pauly-Wissowa  RE.  VI  S.  865).  Aber 
auch,  wo  Namen  vorhanden  sind,  findet  sich  so  die  Kurz- 
widmung an  Pallas  Athene  dve'GriKe  xrj  GeuJ  zB.  IG.  II  2 
Nr.  IGOl  ;  auch  Röhl  Nr.  537  (Süditalien).  Hierher  gehört  dann 
aber  auch  der  in  einem  Grabe  gefundene  archaische  Becher 
bei  Röhl  Nr.  808 ;  er  ist  schwarzgefärbt,  entbehrt  sonst  jedes 
Ornaments,  in  der  Nähe  des  Henkels  steht  0EOI,  was  man  nicht 
als  Geoi,  sondern  vielmehr  als  Geuj  zu  lesen  haben  wird.  Während 
sich  vor  umfangreicheren  inschriftlichen  Texten  oft  als  gutes 
Omen  das  Präskriptum  Geoi  findet,  bietet  statt  dessen  eine 
süditalienische  kurze  Schenkungsurkunde,  Röhl  Nr.  544,  das 
Präskript  Geö<;,  Tuxa.  Auch  vor  diesem  Geö^  würden  die  an- 
tiken Interpreten  ratlos  gestanden  haben,  und  sie  hätten  den 
Geög  als  aYVuuaTOc;  bezeichnet. 

Gelegentlich  fehlt  dann  auch  in  den  Dedikationsaufschriften 
jeder  Dativ  wie  auf  dem  Metallgefäss  bei  Röhl  Nr.  120:  'AXa- 
(Jufjc;  Kai  'AKpuupeioi  dveGr|Kav,  oder  man  findet  nur  ein  öoi 
wie  auf  dem  Gefäss  bei  Röhl  Nr.  2,  wo  aber  eventuell  ein 
Mensch,  nicht  ein  Gott  angeredet  wird.  Wer  solche  Weihge- 
schenke für  sich  allein  betrachtete,  konnte  wiederum  sagen,  ihr 
Empfänger   sei  unbekannt. 

Dieselbe  Unsicherheit  entsteht  aber  auch  in  umfangreicheren 
Inschrifttexten,     in    denen  einfach  6  Geöq  erwähnt  ist,     IG.  XII  3 


^  Anders  der  f^puiq  AUtiuuvoc;  tTriaTa9|H0(;  |niKpü)  fiiKpö^  ^ttI  irpo- 
9üpuj  bei  Calliniachus  Antliol.  Pal.  IX  336,  wozu  Inscr.  Ital.  et  Sic. 
2467:  fipuui  Auadvöpou  und  dort  Kaibels  Anmerkung. 
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Nr.  420  (Thera) :  .  .  ,  eK  tujv  ibi'uov  KareaKeuacfe  tuj  9euj  xapi- 
(JTeTov  und  Nr.  249  Zeile  20,  wo  ttoti  töv  Geöv  sicher  ergänzte 
Lesung  ist.  Nur  aus  dem  Ort  der  Aufstellung  der  Inschrift  war 
in   solchem   Fall   zu  entnehmen,   welche  Gottheit  gemeint  sei. 

Lehrreich  auch  eine  Herme  in  Thespiae;  da  wird  die  Dedi- 
kation  einfach  mit  ToT(;  bai)iiövecr(Ti  ausgedrückt,  die  Namen  der 
bai|LlOve(;  wiederum  als  bekannt  vorausgesetzt  (Dittenberger,  Sylloge^ 
Nr.  752).  Einer  späteren  Generation  konnte  solch  Denkmal  dann 
natürlich  leicht,  so  wie  uns  heute,  als  ein  Rätsel  erscheinen,  und 
die  Führer  am  Ort  brachten  auf  Anfrage  entweder  Vermutungen 
und  irgendein  Geheimwissen  vor,  wie  in  Anlass  jenes  Androgeos- 
altars,    oder  sie  sagten:   die  Götter  sind   uns  'nicht  bekannt'. 

Vor  allem  kann  niclit  genug  betont  werden,  dass  meines 
Wissens  eine  Altaraufschrift  aYVUüCTTUJ  8euj,  aYVUuaTOK;  OeoTq, 
so  A'iele  Myriaden  von  Steinen  auch  ausgegraben  worden  und  so 
umfangreich  auch  unsere  Inschriftencorpora  sind,  nirgends  zutage 
getreten  ist^;  ebensowenig  auf  römischem  Gebiet  ein  Titulus  m\t  igno- 
tis  dis  oder  deo  ignofo.  D.h.:  solche  Widmung  ist  im 
ganzen  Altertum  de  facto  unbekannt  gewesen;  sie 
kann  also  auch  nicht  supponiert  werden. 

Der  Perieget  Pausanias  lebte  später  als  Damis  und  Philo- 
etrat.  Damis  hat  also  aus  Pausanias  selbst  seine  Kenntnis  von 
den  aTVUUCTTOl  baifiovec;  freilich  nicht  schöpfen  können.  Allein 
dem  Pausanias  liegt  eine  reiche  und  weit  ältere  periegetische 
Literatur  voraus,  und  es  leidet  keinen  Zweifel:  schon  in  älteren 
topographischen  Werken  muss  mit  Athen  selbst  auch  Plialeron 
einst  beschrieben  worden  sein,  schon  in  älteren  W^erken  muss  man 
also  über  jene  Altäre  ungefähr  dasselbe  haben  finden  können, 
was  wir  bei  Pausanias  in  straffer  Kürze  lesen.  Insbesondere 
im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  und  bevor  Sulla  die  Stadt  nahm  und 
den  Piraeus  zerstörte,  blühte  die  Ortsbeschreibung  Athens.  Ob 
wir  dabei  an  den  vornehmsten,  an  Polemon  selbst,  denken  wollen 
oder  an  Heliodoros  oder  andere,  bleibe  unentschieden  ^  Sicher  ist, 
dass  damals  das  Werk  eines  Menekles  oder  Kallikrates  Trepi 'AOrivüJv 
(FHG.  IV  449  f.)  auch  den  Hafen  Piraeus  mitbeschrieb  ;  auch  ein  im 
Faijüm  gefundener  Papyrus  (Wilcken  im  Genethliakon  für  C.  Robert 


^  Der  Beleg,    den   Norden  S.  56  bringt,    ist,    wie  Norden    selbst 
ausführt,  unbrauchbar. 

-  Berichtigte  Bedenken  erhebt  C.  Wachsmuth,   Die  Stadt  Athen, 

I  S.  41, 
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S.  191  ff.)  brachte  Bruchstücke  einer  alten  Beschreibung  gerade  auch 
der  Häfen  Munychia  und  Piraeus.  Dazu  kommt  noch  jener  Dio- 
doros,  der  Zeitgenosse  des  Theophrast,  in  dessen  umfangreicher  Perie* 
gese  Attikas  mehrere  besondere  Bücher  rrepi  |UVr))udTUJV  handelten  ; 
Plutarch  bezeugt  (Themistoki.  32),  dass  Diodor  das  angebliche 
Grab  des  Themistokles  im  Piraeus  besprach;  er  kann  also  auch  über 
Phaleron  gehandelt  haben  i.  Auch  wenn  wir  die  gleich  zu  er- 
wähnenden weiteren  Zeugnisse  des  Diogenes  Laertius  und  des 
Pollux  nicht  hätten,  spricht  somit  alles  dafür,  dass  schon  die 
ältere  Archäologie  und  Ortskunde  sich  mit  jenen  merkwürdig 
wortkargen  Altären  in  Phaleron  beschäftigt  und  abgequält  hatte. 
Auf  solchem  Wege  kam  auch  zu  Damis  die  Kunde.  Wenn 
Philostrat  hier  nun  aber  den  Ausdruck  baipövuuv  dYVUUCTTUJV 
braucht,  während  er  Götter'  doch  sonst  6eoi  zu  nennen  pflegt, 
so  verrät  er  uns  damit,  dass  er  zugleich  auch  von  den  namen- 
losen Heroenaltären,  die  Pausanias  erwähnt,  Kenntnis  hatte.  Auch 
an  diese  will  er  zugleich  mit  erinnern.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung ist  die  Wahl  des  umfassenderen  Wortes  bai|UOV€(;  sehr 
zweckmässig.  Damis  kannte  also  ein  Lehrbuch  der  Topographie 
Attikas,  wo  ähnlich  wie  bei  Pausanias  ßuupoi  BeuJV  KOi  fipuuuuv 
aYVUüCTTUJV  erwähnt  standen-). 

Weitere  Zeugen,  die  auch  Judeich  in  seiner  'Topographie 
heranzieht,  lehren  uns  nun,  dass  die  alten  Antiquare  und  Mytho- 
graphen  sich  mit  den  Altären  sogar  eingehender  beschäftigt  haben  ^. 

Die  erwähnten  Altäre  der  Heroen  betrifft  allem  Anschein 
nach,  was  Pollux  Onom.  8,  118  f.  in  Anknüpfung  an  den  Ge- 
richtshof beim  Palladion  in  Athen  berichtet:  nach  der  Einnahme 
Trojas  seien  Griechen,  die  das  Palladion  Hions  mit  sich  führten, 
von  Troja  kommend  in  Phaleron  gelandet,  sie  seien,  da  man 
sie  nicht  kannte,  von  den  Anwohnern  getötet,  ihre  Leichen 
weggeworfen,  d.  h.  unbestattet  gelassen  worden.  Kein  Tier  aber 
habe  die  Leichen  angerührt,  und  König  Akamas,  des  Theseus 
Sohn,    habe     dann    kundgetan,    dass   die  Ankömmlinge    Griechen 


1  Wachsmuth  S.  34. 

2  Keitzenstein  S.  394  meint,  Pbilostrat  habe  hier  das  Wort  6ai- 
)Liov€(;  statt  Oeoi  nur  der  Abwechselung  halber  geschrieben,  weil  ein 
6eoi  schon  vorausging;  aber  Philostrat  braucht  beide  Termini  meines 
Wissens  nirgends  so  schlechtweg  identisch;  vgl.  besonders  YII  32,  wo 
sie  sachlich  scharf  unterschieden  sind. 

^  Diese  Stellen,  für  Norden  in  seiner  Argumentation  unverwendbar, 
sind  m.  E.  zum  Verstäudnis  unentbehrlich. 
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waren,  die  das  Palladion  im  Schiff  mit  sich  hatten.  Alsdann 
wurden  die  Getöteten  beigesetzt  und  hiessen  fortan  nach  dem 
Willen  des  Gottes  'die  Unbekannten,  dtTvOüTe«;.  Das  Palladion 
aber  wurde  in  Athen  geweiht.  Der  Wortlaut  ist:  jueid  Y^P 
Tpoiaq  äXuucTiv  'ApTeiiwv  riväq  t6  TTaXXdbiov  exovTa<g  OaXripuJ 
rrpoaßaXeiv,  dTVoia  be  uttö  tujv  eTXu^pi^v  dvaipeGeviaq  dirop- 
picprivai.  Kai  tujv  |Liev  oubev  TTpoaniTTeTo  Iwov,  'AKd)ua<;  be 
eiarivuaev  öti  eiev  'Ap^eioi  tö  TTaXXdbiov  e'xovteq.  koi  üi  |uev 
•raqpevre?  dTva)Te(;  Kpocrr|Yop€i)9ricrav  tou  Oeou  xpn(yavToq,  ktX. 

Hier  haben  wir  allerdings  keine  Altäre,  sondern  (jräber 
von  Heroen;  diese  aber  hiessen  offiziell  'die  Unbekannten',  und 
Heroengrab  und  Heroenaltar  kamen  oft  auf  dasselbe  hinaus  ^,  so 
wie  auch  der  angebliche  Androgeosaltar,  den  Pausanias  in  den 
angeführten  Worten  nach  den  'Altären  unbekannter  Götter*  er- 
wähnt, als  Totenmal  für  den  in  Attika  erschlagenen  Minossohn 
Androgeos  anzusehen  sein  würde. 

Die  'unbekannten'  Heroen  heissen  bei  Pollux  also  nicht 
ÄyvojcTtoi,  sondern  dYVUJTe(;.  Sie  sind  darum  wohl  vor  jedem 
gnostischen  Verdacht  gesichert.  Die  Ueberlieferung  aber  muss 
gut  und  alt  sein ;  denn  der  Erzähler,  dem  Pollux  folgt,  weiss, 
dass  in  der  Zeit  des  Königs  Akamas  nicht  der  Piraeus,  sondern 
Phaleron  als  Hafenplatz  Athens  gedient  hat. 

Dies  die  Heroen,  die  für  uns  hier  nicht  unmittelbar,  son- 
dern nur  indirekt  von  Interesse  sind.  Ueber  die  unbekannten 
Götter  von  Phaleron  belehrt  uns  dagegen  Diogenes  Laertius  im 
Zusammenhang  mit  Kpinienides,  I  10,  3,  und  zwar  mit  folgender 
Erzählung:  es  war  infolge  der  kylonischen  Blutschuld  eine  Pest 
in  Athen;  Epimeuides  entsühnt  die  Stadt  mit  schwarzen  und  weissen 
Schafen,  die  er  vom  Areopag  aus  frei  laufen  und  sich  zerstreuen 
lässt;  er  ordnet  an,  man  solle  die  Tiere  an  dem  Platze,  wo  sich 
ein  jedes  niederlegt,  demjenigen  Gott,  dem  es  dort  eben  zu- 
komme, TLU  TTpoCTriKOVTi  Öeuj,  opfern.  Dies  geschieht,  und  die 
Pest  hört  auf.  Aus  diesem  Hergang  aber,  fährt  Diogenes  fort, 
erklärt  sich,  dass  bis  heute  in  den  Demen  Athens  namenlose 
Altäre  gefunden  werden,  in  Erinnerung  an  die  damalige  Ent- 
sühnung. Der  Text  lautet :  Xaßujv  TrpößaTa  jaeXavd  xe  Kai  XeuKd 
nYciTt  Trpoq  TÖv  "Apeiov  irdYov  KdKeiGev  ei'aaev  levai  oi  ßou- 
XoiVTO,  ■npocfxa.lac,  loic,  dKoXoüöoK;  evSa  dv  KaiaKXivoi  aÜTÜiJv 


1  Vgl.E.  Robde,  Psyche  2  I  S.  159  ff. ;  Eitrem  bei  Pauly-Wissowa 
RE.  VIII  S.  1119  f. 
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KttKÖv,  Ö9ev  I'ti  Kai  vOv  e'axiv  eupeiv  Karct  Tovq  br||uou(;  tujv 
'AGrivaiuuv  ßuj|nou(;  dvoivupou«;  uiroiuvriiua  i\]<;  tötc  ycvo- 
}Jievr]q  eEiXdcreax;. 

Nach  dieser  Erziililuiig  des  Diogenes  Laertius  gab  es  also 
solche  Altäre,  denen  die  Namensbezeichnung  eines  Gottes  fehlte, 
die  also  dYVUUCTTUJV  OeüJv  waren,  nicht  nur  in  Phaleron,  sondern 
auch  in  anderen  Deraen  Attikas:  und  diese  Altäre  werden  aus- 
drücklich namenlos  genannt :  ßujuouq  dvuJVU|UOU(g.  Was  wir 
oben  ansetzten,  ist  somit  Tatsache,  dass  auf  den  Altären  der  un- 
bekannten Götter  in  Phaleron  einfach  Geuj  oder  tuj  Geuj  oder 
auch  ToO  GeoO  graviert  stand. 

Ein  ßuU|UÖ^  dvuuvujaoq  ist,  wie  gesagt,  ein  solcher,  auf 
dem  der  Name  eines  Gottes  fehlt.  Das  Kennen  und  Erkennen 
Gottes  aber  besteht,  nach  antiker  Anschauung,  im  Wissen  seines 
Namens.  Der  Begriff  övo|ia  involviert  zugleich  Person,  Macht 
und  Wesen.  Dass  wir  jene  'anonymen  Altäre'  bei  Diogenes  also 
auch  als  'Altäre  unbekannter  Götter'  bezeichnen  können,  leidet 
keinen  Zweifel.  Demgemäss  ist  es  auch  das  Gegebene,  sie  mit 
den  ßuj)iioi  Geüuv  6vo|ua^o|uevuiv  dTvuüCTTuuv,  die  Pausanias  für 
Phaleron  notiert,   zu  identifizieren. 

E]s  wäre  nun  eine  unnötige  Abschweifung,  wollte  ich  über 
die  Quellen,  die  Pollux  und  Diogenes  für  ihre  Mitteilungen  be- 
nutzt haben,  ausführlicher  handeln.  Es  genügt  hier  vollkommen, 
zu  erwähnen,  was  alle  zugestehen,  dass  sowohl  des  Pollux 
Gelehrsamkeit  wie  die  des  Diogenes  auf  gutes,  altes  Material, 
d.  h.  auf  Autoren  zurückgreift,  die  unserer  christlichen  Zeit- 
rechnung nicht  unerheblich  voraufliegen.  Insbesondere  Diogenes 
verdankt  seine  Weisheit  ohne  Frage  Autoren,  die  dem  zweiten 
und  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  angehört  haben ^.  Schon  damals 
also  bemerkte  und  kommentierte  man  in  Attika  jene  ßuu|uoi 
dvuJVU)UOl  ,  indem  man  Erzählungen  an  sie  knüpfte.  Wieso 
Gnostiker  sie  in  jenen  Zeiten  dorthin  gebracht  haben  sollen, 
ist  unerfindlich   und   unvorstellbar. 

Ich  wiederhole,  dass  bei  den  Gnostikern  der  dTva)(TTO(; 
Q^Öq  nur  in  der  Dogmatik  lebte,  aber  keine  im  griechischen 
Sinne  kultische  Figur  gewesen  ist ;   dass  ihm  von  den  Gnostikern 


^  Schon  dem  Aristoteles  war  die  Entsühnung  Athens  durch  Epi- 
menides  bekannt:  s.  'AGnv.  TroXireia  zu  Anfang;  doch  steht  dort  nur 
eine  kurze  Andeutung. 
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Altäre  gesetzt  worden  \\ären,  ist  gar  nicht  nachgewiesen.  Aber 
auch  davon  abgesehen  :  wie  sollen,  frage  ich,  gnostische  Wander- 
prediger  und  Proselyfenmacher,  wenn  sie  wirklich  damals  schon 
Altgriechenland  aufsuchten,  gerade  nach  dem  Nest  Plialeron  ge- 
kommen sein,  dem  Stranddorf,  das  so  gut  wie  ausgestorben 
war  und  dem  jeder  Fremdenverkehr  fehlte?  Etwas  anders 
läge  die  Sache,  wenn  uns  die  fraglichen  Altäre  für  den  Piraeus 
erwähnt  würden,  wo  alles,  was  nach  Athen  wollte,  landen  musste 
und  also  auch  viele  Orientalen  ab-  und  zuflössen;  alsdann  wäre 
wenigstens  ein  gewisser  Anhalt  für  jene  kühne  Kombination,  die 
nicht  mit  gegebenen  Tatsachen  rechnet,  vorhanden.  Seitdem 
Themistokles  den  Piraeus  zum  Hafen  der  Stadt  gemacht  hatte, 
ging  der  alte  Hafen  von  Phaleron  vollständig  ein.  Hafenbauten, 
Arsenale,  Depoträume,  Anlegeplätze  aus  Stein  fehlten  dort  des- 
halb vollständig:  Phaleron  lebte  seit  langem  von  seinen  vor- 
theraistokleischen  Reminiszenzen.  Die  Altäre  der  'nicht  bekannten 
Götter    waren  hoch  archaisch. 

Waren  sie  das  nun  aber  wirklich  und  besteht  unsere 
Schlussfolgerung  zu  Recht,  so  haben  wir  betreffs  der  Altarauf- 
ßchrift  selbst  unsere  bisherige  Aufstellung  natürlich  noch  etwas 
zu  modifizieren.  Das  altattische  Alphabet  besass  kein  Q ;  es 
stand  also  nicht  0EQI  auf  den  Steinen,  sondern  0EOI,  ganz  so 
wie  auf  dem  alten  sehwarzbemalten  Kylix  bei  Röhl  Nr.  308, 
dessen  ich  oben  S.  351  Erwähnung  tat.  Die  guten  Phalereer, 
die  den  Fremden  die  Steine  erklärten,  konnten  dies  0EOI,  wenn 
sie,  woran  wohl  kein  Zweifel,  etwas  vom  Altattischen  wussten, 
als  öeuJ  lesen,  dem  Dativ  fipuui  entsprechend;  sie  konnten  aber 
auch  Geoi  lesen.  Im  ersteren  Falle  schrieben  sie  den  betreffenden 
Altar  einem  9eöq  dYvaj(JTO(;  zu,  in  letzterem  sagten  sie,  dass  es 
sich  um  6eoi  handle,  die  aYvoucTTOi  seien  (djv6|ua2ov  aYViucTTOUi; 
nach  Pausanias  I  1,  4).  Wir  werden  uns  angesichts  der  in 
Phaleron  benachbarten  Altaraufschrift  fipujl  für  das  erstere  ent- 
scheiden, sowie  wir  auch  auf  dem  Kylix  Geil)  lesen.  Dafür 
spricht  auch,  dass  diese  Altäre,  ohne  zugehörigen  Tempel  und 
Gottesbild,  für  einen  Allgötteraltar  vielleicht  doch  zu  schlicht 
und  unscheinbar  waren,  sowie  vor  allem,  dass  es  mehrere  neben- 
einander stehende  Altäre  waren,  von  denen  doch  schwerlich  jeder 
allen   Göttern   des   Demos  gelten   konnte. 

Die  Kunde  von  ihnen  ist  dann,  wie  zu  Philostrat,  so  auch 
noch  zu  Tertullian  gelangt,  der  adv.  Marc.  I  9  vom  unbekannten 
Gott  der  Gnostiker    wirklich    handelt    und    dazu    kurz    anmerkt: 
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persnade  deum  ignotum  esse  potuisse;  invenio  plane  ignotis  deis 
aras  prostitutas,  sed  Attica  idolafria  est.  Tertullian  ist  also  vor- 
sichtig und  denkt  gar  nicht  daran,  in  den  ignoli  dei  Attikas 
etwas  wirklich  Gnostisches  zu  erblicken;  er  hält  ihre  Altäre 
vieiraehr,  ebenso  wie  wir,  für  etwas  ganz  Altertümliches,  für 
ebenso  altertümlich  heidnisch  wie  die  incerti  dei  der  Römer,  die 
er  gleich   danach   erwähnt. 

Hiervon  weicht  Tertullian  an  einer  andern  Stelle  ab,  ad 
nat.  IT  9,  indem  er  nur  von  einer  ara  inscripta  ignotis  deis,  die 
pich  zu  Athen  befinde,  redet  ;  ein  Gedächtnisfehler.  In  dieser 
Namenlosigkeit  der  Götter  aber  findet  der  immer  grob  darein- 
fahrende Autor  nichts  als  attischen  Stumpfsinn,  afticus  Stupor. 
Es  ist   für  ihn   nichts  als   dumpfes   Heidentum. 

So  weit  Attika  und  Phaleron.  Eine  Notiz  über  Olympia 
sei  hier  eingeschaltet.  Dort  stand  der  grosse  Brandaltar  des 
Zeus  unter  offenem  Himmel;  in  der  unmittelbaren  Nähe  desselben 
sah  Tansanias  (V  14,  8)  andere  Altäre  stehen  :  npöq  auTUJ  b'  eCTiiv 
dTvuuaTuuv  GeuJv  ßuujuö^  koi  lueid  toötov  KaGapcTiou  Aiöi;  xai 
NiKr|<;  Kai  auGic;  A\öq  eTru)vu|uiav  XGoviou'  elai  be  koi  GeuJv 
TTOtVTUuv  ßujjuoi  ktX.  In  Olympia  war  also  ein,  wie  alles  Um- 
stehende zeigt,  gleichfalls  alter  Altar,  der  nicht  einem  einzelnen, 
sondern  einer  Mehrheit  'unbekannter  Gottheiten'  gehörte.  Der 
Gang  unserer  Untersuchung  lehrt,  dass  auch  auf  diesem  Altar 
keinesfalls  dYVUuaTuuv  GeuJv  stand;  das  nächstliegende  ist,  als 
Aufschrift  GeoTi;  zu  vermuten.  Die  Periegeten  am  Ort  waren  es, 
die  dann  in  ganz  natürlicher  Weise  diese  Aufschrift  wieder  dahin 
erklärten,  dass  sie  den  Namen  der  betreffenden  Götter  "^nicht 
wüssten';  sie  waren  für  sie  aYViucTTOi.  Mit  dieser  schlichten 
Altaraufsohrift  QeoXq  können  dann  die  von  Pausanias  gleich  da- 
nach erwähnten  Geojv  TrdvTuuv  ßiJU)Lioi  passend  verglichen  werden  : 
auf  den  letzteren  stand  TräcTi  GeoTcg  ^  Aber  auch  die  zweite  Mög- 
lichkeit ist  nicht  ausgeschlossen  und  offen  zu  halten,  dass  sich 
auf  jenem  Monument  die  Buchstaben  0EOI  befanden,  ganz  so, 
wie  auf  denen  Phalerons  ;  von  den  Fremdenführern  Olympias  aber 
ist  dies  0EOI  als  Geoi  gelesen  worden,  während  wir  vielmehr 
einen  Dativ,  also  wieder  Geiu,  erwarten,  also  auch  ansetzen. 

Dieser  in   Olympia   befindliche  Altar    hat    bei    den  Schrift- 


^  Zu  110.01  Qeoic,  Norden  S.  119;  der  Begriff  wuchs  dann,  wie  man 
glaubt,  zu  einem  Gott  TTdvGeioq  zusammen;  s.  Dittenberger  Sylloge^ 
Nr.  781;  Usener  Götternamen  S.  345  f.;  doch  ist  dies  unsicher. 
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stellern,  wie  es  scheint,  sonst  gar  nicht  weiter  Beachtung  ge- 
funden. Anders  die  in  Phaleron.  Athen  war  eben  die  Haupt- 
stadt der  Gottesweisheit ;  daher  galten  die  ßuj)Lioi  dfViucTTUUV  BeüJv 
für  eine  Spezialität  Athens.  Schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
Ciir.  sind  diese  ehrwürdigen  Steine,  wie  wir  erkannt  haben,  ja, 
vielleicht  schon  früher,  Gegenstand  eines  neugierigen  Interesses 
gewesen;  man  wusste,  sie  waren  sehr  alt,  und  datierte  sie  in  den 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  in  die  Zeit  des  Epimenides, 
hinauf.  Etwas  mystisch  Geheimnisvolles  umgab  sie,  so  un- 
scheinbar sie  sein  mochten.  Um  so  mehr  boten  sie  in  den  neu 
aufkommenden  religiösen  Strebungen  der  römischen  Kaiserzeit 
für  die  theologische  Spekulation  einen  willkommenen  Anknüpfungs- 
punkt. Man  brauchte  das  schlichte  aYVUüCTTOq  nur  anders  zu 
deuten  und  darunter  nicht  'unbekannt',  sondei'n  'unerkannt'  oder 
unerkennbar'  zu  verstehen,  und  die  Brücke  zu  sublimen  Ge- 
dankengängen war  geschlagen.  Aber  nicht  die  Gnosis  der 
'Gnostiker',  sondern  vielmehr  die  Gnosis  der  stoischen  Philo- 
Rophenschule  hat  in  Wirklichkeit  diese  Brücke  geschlagen. 

In  jedem  Fall  erscheint  nun  der  Altar  eines  unbekannten 
Gottes'  in  der  Apostelgeschichte,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden, 
durchaus  nicht  unerwartet.  Dort  spielt,  im  17.  Kapitel,  die 
Handlung  in  Athen.  Paulus  beginnt  auf  dem  Areopag  seine 
Rede  damit,  dass  er  auf  einen  solchen  Altar  hinweist,  um  den 
Gott,  den  er  selbst  verkünden  will,  in  feiner  Sophistik  daran 
anzuknüpfen;  was  lag  freilich  näher,  als  angesichts  jenes  Monu- 
ments den  Athenern  zu  sagen:  'der  Gott,  der  euch  unbekannt 
ist,  der  eben  ist's,  den  ich   euch   bringe'  ? 

Gleichwohl  fällt  doch  aus  den  Mitteilungen  des  Pausanias 
und  Diogenes,  die  uns  den  wirklichen  Tatbestand  sichern,  auf 
das  17.  Kapitel  der  Apostelgeschichte  ein  eigentümliches  Licht. 
Wir  sehen  einmal  dem  Verfasser  der  Acta  bei  seiner  Schreib- 
arbeit auf  die  Finger.  Paulus,  so  meldet  der  Bericht,  hielt  es 
für  nötig,  den  Athenern  gegenüber  zuvor  zu  erwähnen,  dass  er 
durch  ihre  ganze  Stadt  —  wobei  wir  auch  an  den  Piraeus  und  Pha- 
leron mit  denken  dürfen  —  forschend  hindurchgegangen  sei  und 
im  theologischen  Interesse  alle  Heiligtümer  der  als  gottesfürchtig 
berühmten  Stadt  geprüft  habe  ;  dubei  habe  er  auch  einen  Altar, 
der  einem  unbekannten  Gott  durch  Aufschrift  geweiht  sei,  ge- 
funden, V.  22  f.:  Kard  TTotvTa  6jc,  beicyibai|uove(yTepou(;  \i\xäq 
öeuupuj"  biepxö)aevo(;  yop  ^ai  dvaBeujpuJv  xd  (Jeßdcr)iaTa  upOüv 
eOpov    Ktti  ßiu^iöv   ev  iL  £TT6Te'TpaTrT0  dfvuücrTUj  Geu).     Nehmen 
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wir  es  als  Tatsache,  dass  Paulus  die  Stadt  wirklif'li  so  durch- 
forscht hat,  und  suchen  wir  uns  den  Hergang  konkret  zu  ver- 
gegenwärtigen, so  liegt  es  nahe,  sich  auszumalen,  wie  ihm  irgend- 
ein Athener  oder  Metöke  dabei  den  Dienst  des  Fremdenführers 
erwies  und  ihm  die  Fülle  der  Monumente  erklärte;  der  müsste 
ihn  dann  auch  auf  die  ßtJUjuoi  GeuJv  TE  6vo)aa^O|uevujv  dYVuuaTUJV 
Kai  fipuüuuv  aufmerksam  gemacht  haben.  Paulus  aber  kann  von 
diesen  ßuj|Hoi  für  seinen  dogmatischen  Zweck  nur  einen  brauchen, 
und   er  redet  also  auch   nur  von  einem  ßiU)Liöq,   den  er    gefunden  . 

Aber  er  sagt:  es  stand  dYVUUCTTUJ  Geuj  auf  dem  Stein.  Das 
war  ein  grober  Irrtum.  Auf  ilem  Stein  stand  nur  GeuJ  oder  tuj 
Beuj  so  wie  auf  den  Ileroenaltiiren  nur  rjpUJl.  Daraus  folgt,  dass 
der  ganze  Bericht  des  17.  Kapitels  überhaupt  gar  nicht  auf 
Autopsie  beruht.  Der  ganze  Hergang  ist  geschickt  fingiert.  Der 
Verfasser  des  17.  Kapitels  war  durch  Lektüre  von  der  Existenz 
der  ßa)|Uoi  unterrichtet;  in  seiner  Quelle  fand  sich  ungefähr  die- 
selbe Wortverbindung  wie  bei  Pausanias,  und  er  zog  aus  ihr  den 
irrigen  Schluss:  auf  den  ßuü|Lioi  stünlen  die  Worte  aYVOJCTTLU 
GeuJ.  Nicht  durch  mündliclie,  nur  durch  schriftliche  Ueber- 
lieferung  hat  er  zu  dem  Missverständnis   kommen   können. 

Tun  wir  dem  Verfasser  unrecht?  Lässt  sich  der  Bericht 
auf  andre  Weise  retten?  Haben  wir  die  Worte  im  Vers  23 
falsch  übersetzt?  Die  Präposition  ev  könnte  zu  Bedenken  An- 
lass  geben;  sie  scheint  überflüssig.  'Der  Stein,  auf  dem  ge- 
schrieben steht',  müsste  nach  der  üblichen  Ausdrucksweise  ö  ßuu- 
ixöq  il)  i-nejey-paTXTO  heissen^  Das  eniTpacpeaGai  aber  kann 
auch  in  ausgeweiteter  Bedeutung  mit  durch  Inschrift  weihen' 
übersetzt  werden.  Wenn  wir  also  den  überlieferten  Satz  in 
freierer  Weise  übersetzen  dürften:  'einen  Altar,  der  durch  In- 
schrift einem  Gott,  der  unbekannt  ist,  geweiht  worden  ist',  so 
wäre  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  gerettet. 
Denn  in  dieser  Form  würde  die  Aussage  des  Apostels  zutreffend 
sein,  auch  wenn  er  in  Wirklichkeit  nur  ein  Geuj  auf  dem  Steine 
fand.  Aber  alsdann  hätte  der  Apostel  eben  doch  sagen  müssen  : 
Ktti  ßuujuöv  bq  eTTettTPOiTTTO  aYVojatLU  Getu. 

Jene  Hilfsauskunft  ist,  wie  jeder  sieht,  keine  Auskunft. 
Das  ev  iJJ  wird  durch  Vergleichung  von  Plato  Hipparch  p.  229  A 
gesichert,    wo   zu    eTTiYpdqpeCfGai  gleichfalls    ein     ev     hinz'itritt  2. 


1  Vgl.  7,B.  Philostrat,  ApoUon.  3,  2.') :    iL  ine^i-fpamo    TävtaXot;. 

2  eiri  fpüq)ea9ai  de,  ti  verbindet  Demostbenes,  ^tti  ti  Thukydides. 
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Vor  allem  kommt  es  ja  dem  Apostel  gerade  vorzüglich  auf  das 
Wort  dtVUJCrTLU  selbst  an,  um  daran  den  Gott,  den  er  'kennt', 
anzuknüpfen.  Er  musste  glauben,  dies  wichtigste  Wort  stünde 
selbst  auch  mit  auf  dem  Stein  :  sonst  war  seine  ganze'Rede  hin- 
fällig Hiermit  ist  also  klargestellt  und  gesichert,  dass  .der  Ver- 
fasser des  17.  Kapitels  wirklich  in  einem  periegetischen  Hand- 
buch sich  über  alle  aeßdajuaTa  der  durch  Deisidaimonie  be- 
rühmten Stadt  Athen  vorher  unterrichtet  und  dort  eine  Notiz, 
die  den  Pausaniasworten  ßtüiiioi  GeÜJV  övo^a^oiievuuv  aYVUuaTuuv 
ähnlich  lautete,  aufgefunden  hat.  Mit  den  Worten  'ich  bin  hin- 
durchgegangen' usf.  weist  er  geradezu  auf  solche  Periegese  hin. 
Dass  man  sich  mit  Hilfe  von  Büchern  auch  fern  von  Athen  mit 
der  Topographie  dieser  denkwürdigen  Stadt  und  seiner  Häfen 
wirklich  gern  beschäftigte,  veranschaulicht  uns  jener  in  Aegypten 
gefundene  Papyrus,  von  dem  S.  352  f.  die  Rede  war.  Lukas,  wie 
wir  den  Verfasser  der  Acta  kurzweg  nennen  wollen,  schloss  aus 
jenen  Worten  ßuu|aoi  BeuJv  dYVUuaTuuv,  auf  den  Altären  stünde 
wirldich  aYVUJaTUJ  9euj  graviert,  und  trug,  da  er  nicht  für  Athener, 
sondern  für  die  weite  Welt  schrieb,  kein  Bedenken,  diese  ver- 
kehrte Weisheit  ohne  weitere  Nachprüfung  zu  verwenden  und 
seinen  grossen   Apostel   damit  zu   belasten. 

Der  Apostel  Paulus  aber  setzt  dann  in  v.  27  für  den  'un- 
bekannten Gott'  ohne  Artikel  energisch  sein  TÖv  Geöv  mit  dem 
bestimmten  Artikel  ein.  Jenen  'unbekannten',  er  kennt  ihn  : 
es  ist  sein  Gott;  und  zwar  nicht  Christus,  sondern  der  Welt- 
schöpfer. 

Werden  wir  nun  durch  den  gegebenen  Nachweis  genötigt, 
den  Abschnitt  17,  15  —  34  der  Apostelgeschichte  für  ein  spätes 
Elaborat  oder  gar  für  einen  Abschnitt  zu  halten,  der  ursprüng- 
lich fehlte?  Diesen  Schluss  wage  ich  nicht  zu  ziehen,  trotz  des 
Ergebnisses  meiner  Untersuchung ;  ich  wage  es  auch  nicht  auf 
Grund  der  Argumente,  die  sich  sonst  dafür  noch  geltend  machen 
Hessen.  Ich  halte  diesen  Schluss  für  unnötig,  also  für  irrig, 
die  Gründe  haben  nichts  Zwingendes  und  ich  glaube,  dass  uns 
durch  das  Vorgetragene  vielmehr  ein  Einblick  in  die  Arbeits- 
weise des  Lukas  selbst  gewährt  wird,  ein  Einblick,  wie  er  sonst 
vielleicht  nirgends  so   ermöglicht  wird   wie  hier. 

Die  Gründe  für  meine  Zurückhaltung  möchte  ich  noch  kurz 
zu  formulieren  versuchen,  wobei  der  philologische  Grundsatz 
gelten  muss,  dass  in  einem  Fall  wie  diesem  nicht  der  Echtheits- 
beweis  zu  führen  ist,  sondern  der  ünechtheitsbeweis.    Ein  Schrift- 
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stück  liat  für  echt  zu  gelten,  solange  die  Gründe,  die  es  ver- 
dächtig erscheinen  lassen,  noch  irgendeine  andere  Erlslärung  ge- 
statten. In  Wirklichkeit  stammt  das  17.  Kapitel,  wie  ich  be- 
haupte, von  demselben  Verfasser,  der  den  Gesamttext  der  vor- 
liegenden  Acta  apostolorum   geschrieben   hat. 

Zunächst  steigert  sich  allerdings  noch  der  Anstoss,  den  ich 
genommen.  Denn  das  Kapitel  bietet  in  seinem  Bericht  über  des 
Paulus  Aufenthalt  in  Athen  noch  mehr,  was  sachlich  bedenklich 
scheint.  Dies  hat  Corssen  treffend  hervorgehoben.  Paulus  hat 
zuvor  nur  dem  Volk  gepredigt;  damachensich  die  wissbegierigen 
Philosophen  der  Philosophenstadt,  die  Stoiker  und  Epikureer,  an 
ihn  heran  und  veranlassen  ihn,  mit  ihnen  auf  den  Areopag  zu 
gehen;  dort  wollen  sie  Genaueres  von  ihm  erfahren.  Sie  sind 
nicht  etwa  gewaltsam  und  grub  zu  ihm,  sondern  bewähren  ihre 
attische  Höflichkeif.  Denn  als  (JnepiuoXÖYOcj  (v.  18)  verspotten 
sie  den  Paulus  nur,  solange  er  sie  nicht  hört.  Dagegen  ist  die 
Anrede  v.  19:  buvd|Lie9a  YViBvai  Ti(;  n  Kaivf]  bibaxr)  eine  offenbar 
gesucht  höfliche  Wendung.  Das  eiTiXaßö)aevoi  auToO  im  v.  19 
heisst  nicht,  dass  sie  ihn  packten  oder  schleppten,  sondern  ist  ebenso 
zu  verstehen  wie  Acta  9,  27  das  eTTiXaßö|aevo<;  aÜTÖv  fJYOiTev;  es 
ist  ähnlich  gemeint  wie  das  dTToXaßuuv  bei  Philostrat  Apollon.  VII 
18.  Warum  aber  füliren  sie  den  Fremdling  gerade  auf  den  Areo- 
pag? Was  hat  mit  den  beiden  Philosophenschulen  der  Areopag  zu 
tun  ?  Seit  der  Römerherrscbaft  war  der  alte  Areopag  in  Athen 
wieder  zu  einer  wichtigen  Behörde  geworden,  die  dem  Senat  Roms 
entsprach  ^.  Insbesondere  vindizieren  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 
zeit ihm  mehrfach  die  Bestimmung,  auch  über  religiöse  I'inge,  Un- 
frömmigkeit,  Gottlosigkeit  und  falschen  Glauben  abzuurteilen.  Für 
solche  Fälle  wird  er  seit  der  hellenistischen  Zeit  als  Gerichtshof 
erwähnt".  Das  Personal  sind  die  Areopagiten  ;  sie  halten  dort  das 
Glaubensgericht.  Es  scheint  also  sinnlos  oder  doch  höchst  un- 
zweckmässig, dass  die  Philosophen,  die  doch  dem  Anschein 
nach  nicht  Areopagiten  sind,  mit  Paulus  dorthin  ziehen.  Auch 
wird  er  von  ihnen  dort  nicht  etwa  angeklagt.  Sie  wollen  nur 
hören;  er  lehrt  dort  nur,  er  verteidigt  sich  nicht.  An  eine 
Gerichtsverhandlung  auf  der  Gericlitsstätte  wird  schlechterdings 
nicht  gedacht.  Auch  hierin  scheint  sich,  wenn  nicht  gar  ein 
Anachronismus,  so  doch  eine  seltsame  Unkenntnis  der  wirklichen 
städtischen   Verhältnisse   Athens  zu  verraten. 

1  Vgl.  zB.  Cicero  De  nat.  deor.  II  74. 

2  Corssen  S.  318. 
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Belanglos  scheint  dagegen  die  Beobachtung,  dass  die  Berg- 
fläche des  Areopags  recht  klein  ist  und  für  eine  grosse  Zuhörer- 
schaft in  der  Tat  keinen  Raum  bot.  Denn  das  17.  Kapitel  sagt 
uns  ja  nicht,  dass  des  Apostels  Zuhörerschaft  sehr  zahlreich 
war;  es  wird  vielleicht  nur  etwa  an  ein  Dutzend  Personen  ge- 
dacht, die  ihm  dort  zuhörten;  Paulus  spricht  auf  dem  Areopag 
nur  zu  den  Philosophen;  einige  Vertreter  aus  jeder  der  beiden 
Schulen   genügten. 

Also  unecht  ?  ein  spätes  Einschiebsel  ?  oder,  wenn  das  nicht,  die 
Notwendigkeit,  die  Redaktion   der  Acta  selbst  bis  auf  das  Jahr  120 
hinabzurücken?    Aber  alsdann  war  ja  das  Unsachgemässe,  das  wir 
wahrnahmen,    just     ebenso     unsachgemäss.     Ob     das  Kapitel     im 
Jahre  90  oder  100  oder  120  geschrieben  ist:  auch  im  letzteren  Fall 
waren  die  Verhältnisse  in   der  Stadt  Athen  gewiss  nicht  wesentlich 
andre  geworden.     Also  ist  mit  der  Verschiebung  der  Äbfassungs- 
zeit  nichts  gebessert.    Man  muss  zunächst,  wie  ich  wiederhole,   be- 
denken,   dass   es    dem  Verfasser  auf  eine  exakte  Schilderung  gar 
nicht  ankommen  kann,   weil  er  nicht  für  die  Athener  schreibt  und 
auch  nicht  fürchten  muss,    in  jedem   Detail  peinlich    kontrolliert 
zu    werden.     Er    schreibt    für    alle  Provinzen     und   Völker,     die 
griechiscli    verstehen,     und    es    kommt    ihm    lediglich,     aber     es 
kommt  ihm  auch  unbedingt   darauf  an,  das  Auftreten   des  Paulus 
in  der  Philosophenstadt,    den  Eindruck   der   Ueberlegenheit  seiner 
Apostellehre  in    der  Zentralstelle    des    sogenannten  Heidentums, 
der   Metropole   heidnischer  Gotteserkenntnis,    möglichst  effektvoll 
zu  gestalten.      Um  den   Effekt  zu  sichern,  galt  es,  in  jedem  Fall 
die    Stoiker     und    Epikureer     einerseits,    andrerseits     aber    auch 
die    bedeutsame  Stätte    des   Areopag     anzubringen.      Imponierend 
war     des  Paulus    Rede    nur     dann,     wenn      sie     an    dieser    Stätte 
gesprochen     wurde,     imponierend      zugleich     auch      nur,      wenn 
die   Philosophen    sein   Publikum   bildeten.      Welcher   Eiferer    und 
Proselytenmaclier  setzt  nicht  ein    bisschen     stärkere   Farben  auf? 
Das  Marhurger  Religionsgespräch   Luthers     und   Zwingiis    hat  in 
Wirklichkeit    in    einem    unscheinbaren   Nebensaal    stattgefunden; 
aber  der  Darsteller,    der  auf  Wirkung   ausgeht,     verlegt    es    aus 
berechtigtem  Triebe  in  den  grossartigen  Rittersaal   des  Marburger 
Landgrafenschlosses;   warum   auch   nicht?     Es   macht  sich  da  un- 
gleich  bedeutsamer,  und  die  innere  Wahrheit  lei<iet  dadurch   nicht 
im  geringsten. 

Dazu   kommt    aber   noch    folgendes.      Im   v.   34  teilt   Lukas 
mit,    dass  damals  in  Athen  von  Paulus  der  Areopagit   Dioiiysios 
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bekehrt  worden  sei.  Denn  die  genaue  Angabe,  dass  dieser  Dio- 
nysios,  dass  auch  das  Weib  Damaris  'und  andere  damals  von 
ihm  bekehrt  worden  sind,  wird  man  doch  nicht  auch  für  freie 
Erfindung  halten  können  ',  Wurde  somit  durch  des  Paulus  ßede 
wirklich  ein  Areopagit  bekehrt,  so  ist  der  Ansatz  um  so  be- 
greiflicher, dass  er  die  Rede  auf  dem  Areopag  hielt. 

Ferner  aber  spricht  denn  doch,  wie  ich  meine,  die  aller- 
höchste Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  sich  in  der  Areopag- 
behörde  in  Wirklichkeit  auch  viele  Mitglieder  der  Stoa  befunden 
haben.  Hätte  Paulus  damals  vor  dem  Senat  in  Rom  gesprochen, 
er  hätte  tatsächlich  deren  viele  unter  den  Zuhörern  gehabt.  Wie 
sollte  es  in  Athen  damit  anders  stehen?  Die  Epikureer  hielten 
sich  prinzipiell  von  den  Staatsgeschäften  zurück,  die  Stoiker  nicht. 

Vielleicht  ist  auch  noch  ein  anderer  Umstand  erwähnens- 
wert. Es  gab  in  Athen  noch  eine  alte  Blutgerichtsstätte  im  TTa\- 
Xabio),  wo  über  Bürger  verhandelt  wurde,  die  an  Nichtbürgern 
unfreiwilligen  Totschlag  verübt  hatten.  Wir  hören,  dass  die  Philo- 
sophenschulen in  der  Zeit  der  Römerherrschaft  diesen  Platz  für 
ihre  Lehrtätigkeit  benutzten-.  Es  mag  also  sein,  dass  die  Philo- 
sophen nach  dieser  Analogie  wirklich  auch  den  Areopaghügel  für 
die  gleichen  Zwecke  gerne  aufgesucht  haben,  um  so  mehr,  da 
dort  das  Gericht  doch  gewiss,  wenn  überhaupt,  nur  selten  ge- 
tagt haben  wird.  Und  in  der  Darstellung  des  Lukas  steckt  also 
vielleicht  doch   ein   Stück    Wirklichkeit  mehr,  als  wir   dachten. 

In  der  Tat,  es  muss  darin  doch  ein  Quantum  Wirklichkeit 
stecken.  Setzen  wir  den  Fall,  der  Abschnitt  17,  15—34  fehlte 
in  den  Acta  oder  hätte  in  den  Vorlagen  der  Acta  gefehlt  und 
sei  erst  nachträglich  eingeschoben,  so  muss  doch  ursprünglich 
ein  anderes  Kapitel,  das  über  des  Paulus  Aufenthalt  in  Athen 
handelte,  an  seiner  Stelle  gestanden  haben.  Denn  dass  Paulus 
nach  Athen  wirklich  kam,  leidet  doch  wohl  keinen  Zweifel. 
Auf  der  Route  vom  mazedonischen  Thessalonich  und  Beröa  nach 
Koririth  konnte  er  Athen,  diese  geistige  Hauptstadt  Griechen- 
lands, nicht  unberührt  lassen  ;  oder  es  hätte  wie  Feigheit  aus- 
gesehen, es  wäre  eine  Preisgabe  seines  umfassenden  apostolischen 
Berufs  gewesen.    Ist  dies  richtig,  so   ist  zugleich   klar,  dass  auch 


1  Sie  entstammt  vielmehr  den  schriftlichen  Quellen,  die  Jülicher, 
Einleitung  in  das  Neue  Testament,  5.  u.  (5.  Aufl.  (1906),  S.  395  und 
andere  Gelehrte  voraussetzen. 

2  Plutarch  De  exil.  14  und  sonst;  Judeich  S.  372. 

Rheiii.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.   LXIX.  24 
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schon  in  der  ursprünglichen  Erzählung  der  Acta,  die  wir  voraus- 
zusetzen haben  würden,  über  seinen  Aufenthalt  in  Athen  irgend 
etwas  besonders  Bedeutsames  gestanden  haben  muss.  Die  Philo- 
sophen Athens  konnten  unmöglich  verschwiegen  werden;  Paulus 
musste  ihnen  also  gegenübergestellt  werden,  ^^'a8  da  stand,  kam 
also   schon   ungefähr   auf  das  hinaus,   was  wir  jetzt  lesen. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  von  Norden  durchaus  über- 
zeugend geführten  Nachweis,  dass  die  Paulusrede  selbst  nach 
irgendeinem  Vorbilde  der  heidnisch-theologischen  Literatur  kon- 
zipiert ist.  Es  gilt  dabei  freilich  zu  sondern,  und  nicht  alle 
Argumente  scheinen  mir  brauchbar  zu  sein;  nicht  branchbar  der 
Hinweis  darauf,  dass  die  Areopagrede  naoh  einem  Schema  auf- 
gebaut ist,  dem  wir  auch  sonst,  und  zwar  auch  in  so  weit  ab- 
liegenden Schriftwerken  wie  dem  Poimandres  I  27  f.  wieder- 
begegnen ^.  Die  Redner  sagen,  wo  es  sich  um  eine  Bekehrung 
handelt,  jedesmal  ungefähr :  'ich  habe  euch  eine  Wahrheit  zu 
verkündigen  (KttTaYTeXXuj,  Kripucrauu):  ihr  wart  bisher  falsch  be- 
richtet (aYVOia) ;  ihr  müsst  euch  umdenken  dueravoeiv) ;  folgendes 
ist  die  Wahrheit'.  Aber  dies  Schema  ist  so  selbstverständlich 
und  durch  die  Sache  selbst  gegeben,  dass  an  eine  Entlehnung 
oder  an  Nachahmung  von  bestimmten  Vorlagen  dabei  zu  denken 
nicht  nötig  und  nicht  möglich  ist.  Es  ist  doch  wohl  klar,  dass 
jeder  natürliche  Mensch,  der  jemanden  umstimmen  will,  immer  so 
reden  wird,  und  man  kann  das  auch  heute  noch  in  Gesprächen 
oft  genug  hören:  'lieber  Freund,  ich  muss  dich  einmal  aufklären 
(KripuCTCTuu) ;  du  warst  in  bezug  auf  den  Schutzzoll  bisher  gewaltig 
im  Irrtum  (ctYVOia) ;  du  musst  deine  Begriffe  gründlich  reformieren 
dnexavoeiv) :  folgendes  ist  das,  was  uns  wirklich  nützen  kann'. 
Was  soll  man  daraus  schliessen  ?  Ueberall,  wo  eine  Missions- 
tätigkeit, der  Eifer  zum  Bekehren  beginnt,  muss  eine  solche  Rede- 
form sich  einstellen,  und  das  Bemerkenswerte  ist  also  nicht  diese, 
sondern  das  Auftreten  der  religiösen  Propaganda  selbst,  die  dann 
auch  in  der  Literatur  zu   Worte  kommt. 

Aber  auch  die  andere  Beobachtung  besagt  für  mich  noch 
nichts,  dass  das  Verfahren  des  Redners,  seine  Ausführungen  an 
irgendeine  sakrale  Inschrift  anzuknüpfen,  die  er  auf  seiner  Stadt- 
Wanderung  wahrgenommen  hatte,  gelegentlich  auch  sonst  vor- 
kam. Die  nächstliegenden  Beispiele  dafür  gehören  freilich 
nicht  dem    eigentlichen    Redevortrag,    sondern    der   Briefliteratur 

»  Norden  S.  6  f. 
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an:  der  vierte  pseudo-heraklitische  Brief  und  einer  der  Diogenes- 
briefe, Nr.  3t)  bei  Hereber ^.  Aber  dies  Verfabren  stammt  natür- 
licb  wiederum  aus  dem  Leben  selbst.  Das  Inschriften wesen  war 
im  Altertum  biindertfacb  ausgedehnter  als  bei  uns.  Für  jeden 
Wanderprediger  musste  es  damals  nalie  liegen,  irgendeine  sinn- 
volle Anschrift,  die  ihm  auffiel,  zu  benutzen,  falls  sie  seinen 
Zwecken  dienen  konnte.  Solches  Verfahren  wirkt  intim;  es 
wirkt  zugleich  frappierend  für  die  Leute  am  Ort,  die  bekennen 
müssen,  über  das,  was  sie  doch  alltäglich  gesehen,  nie  recht 
nachgedacht  zu  haben.  Gerade  so  machen  es  unsere  heutigen 
reisenden  Agitationsredner:  'Mir  ist  aufgefallen,  als  ich  in  Ihre 
Stadt  kam  .  .  .',  derartiges  hört  man  da  häufig.  Am  Bahnhof 
in  Lille  steht  eine  weibliche  Statue;  darunter  das  Wort  Liberte, 
Der  Redner  beginnt:  'Meine  Herren,  ich  möchte  heut  über 
Frauenetnanzipation  zu  Ihnen  sprechen.  Sie  haben  hier  in  der 
Stadt  ein  Frauenbild  :  Freiheit'  stellt  darunter.  Soll  ich  Hinen 
sagen,  was  das  bedeutet?  Auch  das  Weib  soll  frei  sein  wie  der 
Mann  .  Solche  Dinge  darf  man  nicht  formal  und  buchmässig 
auf  Imitation  hin  ansehen;  sie  wiederholen  sich  eben  spontan 
und  naturgemäss  in  der  Wirklichkeit;  und  nicht  nur  in  der 
Literatur  kehrt  dasselbe 'Motiv  wieder,  sondern  auch  im  mensch- 
lichen   Verkehr  selbst  und  im   Betrieb  des   Lebens. 

So  gibt  es  denn  auch  schon  aus  der  älteren  griechischen 
Literatur  Beispiele  für  eben  dies  Verfahren;  ich  verweise  nur 
auf  Plato,  der  im  Phaedrus  p.  264  C  ein  inschriftliches  Midas- 
Epigramm,  und  auf  Seneca,  der  Epist.  89,  7  die  meti'ische  Grab- 
schrift des  Dossennus  zitiert;  vor  allem  aber  sind  die  Anschriften 
am  Apollotempel  in  Delphi  yvujBi  (TauTov  und  |ur|b6V  aYCXV 
geradezu  zum  Requisit  der  Moralschriftsteller  geworden,  und 
über  das  rätselhafte  ei,  das  man  im  selben  Tempel  angeschrieben 
fand,  besitzen  wir  von  Plutarch  eine  besondere  Abhandlung 
TT€pi  ToO  E  ToO  ev  AeXqpoT«;.  Ebenda  sagt  Plutarch  c.  2  von 
diesen  Aussprüchen,  sie  seien  wie  Samen,  aus  dem  eine  Fülle 
von  Reden  aufgesprossen  :  öpa  be  Ktti  TttUTi  xd  7TpOYpd|Li)LiaTa, 
TÖ  fvuJöi  (JauTÖv  Ktti  TÖ  laribev  ctTav  öaaq  2r|Tricrei(;  keki- 
vHKe  (piXoaö(pou(;  Kai  öaov  Xöyujv  ttXtiGoc;  dcp'  eKdcTiou  KaGdtrep 

^  Die  Annahme,  dass  ApoUouius  eine  Kede  in  Athen  in  solcher 
Weise  einleitete  (Norden  S.  41  u.  49),  ist  nach  meiner  Darlegung  auf- 
zugeben ;  und  dass  Apollonius  auf  Lesbos  eine  Palamedesinschrift  auf- 
deckt (Philostrat  4,13),  gthört,  da  er  keinen  Lehrvortrag  daran  an- 
scliliesst,  nicht  hierlier. 
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dnö  (jTTepfittToq  dvairecpuKev.  Besonders  erinnern  wir  uns  daran, 
dass  an  das  YVUJOi  (JauTÖv  dereinst  kein  geringerer  als  Sokrates 
anknüpfte;  das  scheint  mir  bedeutsam,  denn  auch  dies  Wort  be- 
traf ja  eine  Gnosis;  aber  es  war  eine  andere  als  die  Gnosis  des 
Paulus  und  der  Stoiker,  An  die  Stelle  des  sokratischen  'Sich- 
selbsterkennens'   tritt  jetzt    das  stoisch-christliche  'Gotterkennen', 

Von  Wichtigkeit  ist  nun  aber,  dass  von  der  Paulusrede 
selbst  manches,  was  wesentlich,  übereinstimmend  sich  auch  in  der 
damaligen  Profanliteratur  wiederfindet.  Der  erwähnte  pseudo- 
beraklitische  Brief  geht,  wie  gesagt,  von  einer  Altaraufsclirift  aus  ; 
der  Text  der  da  herangezogenen  Inschrift  kann  nicht  echt  gewesen 
sein;  der  Verfasser  hat  ihn  für  seinen  Zweck  fingiert,  ganz  so, 
wie  auch  Paulus  von  einer  Altaraufschrift  ausgeht,  die  in  Wirk- 
lichkeit nicht  existierte.  Darauf  wird  in  dem  Brief  kurz  aus- 
geführt: 'Wo  weilt  Gott?  Glaubt  ihr,  in  verschlossenen  Tempeln? 
Ihr  Unbelehrten !  Wisst  ihr  nicht,  dass  Gott  nicht  von  Menschen- 
händen gemacht  ist?  Die  ganze  Welt  ist  sein  Tempel,  ein 
Tempel,  der  bunt  mit  Pflanzen  und  Tieren  und  Sternen  ge- 
schmückt ist'.  Doch  beschränkt  sich  der  Inhalt  jenes  Schriftstücks 
keineswegs  auf  dies  Thema,  Verwandte  Gedanken  standen  ferner 
auch  in  des  ApoUonius  von  Tyana  Schrift  über  Opferwesen  zu 
lesen  (bei  Euseb,,  Praepar.  ev.  4,  13)^,  und  auch  Philostrat  hat 
solche  Gedanken  demselben  ApoUonius,  wo  er  in  Aethiopien  weilt, 
in  den  Mund  gelegt  (6,  19), 

Bei  dieser  Aehnlichkeit  kann  niemand  mehr  zweifeln,  dass 
die  Paulusrede  in  Erinnerung  an  irgendwelche  Vorbilder  der 
profanen  Zeitliteratur  gemacht  ist,  sowie  sich  uns  ihr  Verfasser 
ja  auch  mit  der  periegetischen  Literatur  vertraut  zeigte.  Das 
17.  Kapitel  ist  also  nicht  ohne  Bücherstudien  entstanden^.  Aber 
der  Pseudo-Heraklitbrief  selbst  kann  doch  sein  Vorbild  nicht  ge- 
wesen sein;  noch  weniger  die  Apolloniusstellen,  Vielmehr  muss 
es  in  der  profan-theologischen  Literatur  der  Griechen  vor  dem 
Jahre  100  n,  Chr.,  in  welchem  Jahr  etwa  die  Apostelgeschichte 
redigiert  sein  soll,  damit  übereinstimmende  Ausführungen  auch 
noch  sonst  gegeben  haben,  und  die  Aehnlichkeiten,  die  uns  auf- 
fielen, weisen  also  vielmehr  auf  irgendein  Vorbild  zurück,  das 
dem  Heraklitbrief  und  dem   Kapitel  der  Acta  gemeinsam  war. 


1  S.  unten  S.  392. 

2  Dass  die  in  die  Apostelgeschichte  eingefügten  Reden  freie  Er- 
findung des  Verfassers  sind,  lehrt  auch  Jülicher  aaO.  S.  404. 
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Und  zwar  auf  ein  stoisches  Vorbild.  Wer  genauer  zusieht, 
bemerkt  in  der  Tat,  dass  die  grössere  Hälfte  der  Paulusrede 
nichts  ist  als  ein  Exzerpt  aus  einer  stoischen  l-ehrschrift  oder 
Diatribe  und  dass  sie  eben  die  Lehrsätze  bietet,  die  gerade 
auch  schon  zu  des  Paulus  und  Senecas  Zeit  Gemeingut  ungefähr 
aller  gebildeteren  Leute  im  weiten  Eeiohe  waren.  Das  verrät 
sich  in   der  Sprache,    das    lehrt  uns  der   Gedankeninhalt    selbst^. 

Sowohl  der  Epikureismus  wie  die  Stoa  beherrschten  das 
erste  Jahrhundert  n.  Chr.,  und  was  sie  brachten,  war  eine  um- 
fassende Gnosis.  Während  Sokrates  sich  auf  das  yvujGi  CTauTOV 
beschränkt  hatte,  warfen  sie  sich  statt  dessen  auf  das  yvujGi  Geov. 
In  Wirklichkeit  war  ihre  Erkenntnislehre  freilich  viel  umfassender 
und  betraf  so  Gott  wie  auch  die  Natur  der  Welt  im  Makrokosmos 
und  Mikrokosmos,  wie  endlich  auch  die  Begründung  der  Pflichten- 
lehre, und  Gnosis  ist  für  diese  Philosophen  also  das  Hinausgehen 
über  die  Volksvorstellungen  in  bezug  auf  diese  drei  wichtigen 
Gegenstände.  Für  Paulus  aber  kam  nur  das  erste  dieser  drei 
Probleme  der  Erkenntnis,  die   Gotteslehre,   in  Betracht. 

Auch  Epikur  redet  von  solcher  yvujcTk;  evapYr]?  (Usener  Epi- 
curea  S.  60)-.  Es  ist  aber  begreiflich,  dass  ein  christlicher  Prediger 
nicht  ihn,  sondern  nur  die  Stoa  zur  Hilfe  rufen  konnte.  Es 
handelt  sich  vor  allem  um  jene  Sätze  des  Paulus  (v.  24  ff.) : 
'Gott,  der  die  Welt  gemacht  hat  und  alles,  was  darinnen  ist,  der 
ein  Herr  ist  Himmels  und  der  Erde,  wohnt  nicht  in  Tempeln, 
mit  Händen  gemacht;  auch  wird  er  nicht  von  Menschenhänden 
gepflegt,  als  ob  er  jemandes  bedürfe,  da  er  doch  selber  überall 
allem  Leben  und  Odem  gibt  .  .  .  und  zwar,  er  ist  nicht  ferne 
von  einem  jeglichen  unter  uns.  Denn  in  ihm  leben,  weben  und 
sind  wir;  als  auch  etliche  Poeten  unter  euch  gesagt  haben:  wir 
sind  seines  Geschlechts'.  Endlich  der  Satz:  'Also  .  .  .  sollen 
wir  auch  nicht  meinen,  Gott  sei  gleich  den  goldenen,  silbernen 
und  steinernen  Bildern  .  Schon  jener  Dichter,  der  gesagt  hat: 
'wir  sind  seines  Geschlechts',  ist  eben  ein  Stoiker,  es  ist  Arat; 
im  übrigen  aber  Hesse  sich  auf  vieles  hinweisen:  ich  zitiere  zu- 
nächst das  stoische  Lehrkompendium  bei  Diogenes  Laertius  7, 
147:  Gott  habe  keine  Menschengestalt  (jLifi  elvai  dvGpuuTTÖiuopqpov), 


^  Auf  einiges  hat  Norden  S.  13  ff.  hingewiesen.  An  Einflüsse  des 
Epiktet  ist  hier  keinesfalls  zu  denken;  s.  Ad.  Bonhöffer,  Epiktet  und 
das  Neue  Testament,  in  Religionsgesch.  Untersuchungen  Bd.  X. 

2  Norden  S.  93. 
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und  er  sei  der  Schöpfer  und  Erbauer  aller  gesamten  Dinge  und 
gleichsam  ein  Vater  aller  (eivai  btiiuioupYOV  tOuv  öXuuv  Kai  (bönep 
TTttTcpa  irdvTLUV).  Viel  praktischer  aber  ist  es,  Seneca  selbst 
herbeizurufen ;  denn  eben  den  Seneca  haben  ja  auch  die  Kirchen- 
väter Lactanz  und  Augustin  sorglich  eingesehen.  Wichtig  warSenecas 
Schrift  De  superstitione,  wo  man  das  nämliche,  -was  wir  soeben  aus 
Diogenes  anführten,  lesen  konnte  (Augustin  Civ.  dei  6,  10);  noch 
populärer  Senecas  Werk  philosophia  moralis'  ,  aus  dem  uns 
Lactanz  den  Satz  mitteilt  (Lact,  instit.  VI  25,  3) :  viiUisne  vos 
cleiim  cogiiare  magniim  et  placidum  et  maiesfate  leni  verendum, 
amiciim  et  semper  in  proximo,  non  immolationihus  et  sangidne 
multo  colendum  (quae  enim  ex  triicidatione  mmeientium  volupfas 
est?),  sed  mente  pura,  hono  honesioqiie  proposifo.  Non  iempla  Uli 
congestis  in  altitudinem  saxis  exstriienda  sunt ;  in  suo  cuique  conse- 
crandus  est  pectore.  Hier  haben  wir  also  erstlich  das  Verbot 
des  Tempelbaus  und  der  Opfer,  das  Verbot,  dass  Gott  nicht  von 
Händen  der  Menschen  Pflege  braucht  (vgl.  das  oube  uttÖ  XCip^J^V 
dvBpiüTrivLUV  OepaTreuexai,  Paulus  v.  25),  sodann  aber  auch  die 
A''ersicherung,  dass  er  uns  immer  freundlich  nahe  ist:  amicum  et 
semper  proximum,  so  wie  Paulus  sagt:  ou  laaKpdv  aTfö  ivbc, 
iKdcfTOU  ktX.  v.  27.  Eben  denselben  Gedanken  bringt  Seneca 
auch  noch  Epist.  95,  47,  wo  es  heisst,  dass  die  Gnosis  der 
rechte  Gottesdienst  ist,  sodann:  ipse  liumauo  generi  ministrat, 
uhique  et  omnibiis  praesto  est:  d.  h.  Gott  ist  nicht  fern  von  einem 
jeglichen  unter  uns^  Aber  auch  jene  Ausdrucksweise  bei  Paulus 


''  Man  denke  hier  auch  noch  an  das  pracsentes  cognoscere  divos 
bei  Vergil  Ecl.  1,  41 ,  wo  in  cognoscere  die  fvwaic;  zum  Ausdruck 
kommt.  Norden  vero^leicht  S.  18  f.  mit  den  Worten  des  Paulus  oi) 
liaKpäv  kt\.  eine  Stelle  bei  Dio  von  Prusa  12,  28  oö  naKpctv  ou6'  ?Euj 
Toö  Geiou  6iaiKia|Li^voi  ktX.  Allein  hier  heisst  es  nur  von  den  Menschen, 
dass  sie  oö  juaKpäv  toö  Beiou  sind,  bei  Paulus  ist  dagegen  das  'nicht 
fern  vielmehr  von  Gott  selbst  gesagt,  und  Gottes  Xähe  und  ihre  Zu- 
sicherung, sie  war  für  den  Frommen  das  eigentlich  bervorzubebende 
Wunder.  Deshalb  stehen  die  Senecastellen  mit  ihrem  semper  proximum 
und  Omnibus  praesto  est  der  "Wendung  bei  Paulus  viel  näher  als  die 
aus  Dio  ausgehobenen  Worte.  Sonderbnr  berührt,  dass  nach  Reitzen- 
stein  S.  412  das  oö  laaxpdv  des  Paulus  'ein  wortgetreues  Zitat'  aus 
einer  dort  von  Dio  benutzten  Schrift  sein  soll,  während  das  Wort- 
getreue im  Grunde  in  nichts  als  dem  winzigen  oö  luaKpdv  besteht,  einer 
Erscheinungsform  der  Litutes,  die  doch  sehr  verbreitet  war  und  die 
auch  das  Lukasevangelium  7,  G  kennt;  denn  das  Wort  |uaKpäv  ist  über* 
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V.  -25,  dass  Gott  keines  Dinges  bedürfe :  oube  .  .  .  Trpoabeöiaevöq 
TlVO(;  ist  genau  so  bei  den  stoisch  beeinflussten  Griechen  wieder 
anzutreffen  ^ ;  man  vergleiche  etwa  das  dirpoabefiq  dnXuJq  6  Geöq 
bei   Plutarch,   Compar.    Ari.stid.   et  Catonis  4. 

Paulus  verwirft  aber  auch  die  Götterbilder,  die  von  Menschen- 
händen gemacht  sind.  Die  Stoiker  getrauten  sich  zumeist  nicht, 
dasselbe  zu  tun;  sie  wollten  dem  gemeinen  Volk  seinen  Wahn, 
den  es  liebte,  nicht  rauben;  denn  das  naiv  gläubige  Volk  liebt 
doch  einmal  Bilder,  und  möglichst  viele,  zu  sehen,  wie  wir  auch 
heute  noch  wissen.  Den  Stoikern  schien  das  Volk  wie  ein  Kind; 
man  wollte  ihm  seine  Puppen  nicht  wegnehmen.  Anders  Seneca. 
Schon  in  seiner  Schrift  De  superstitione  stand  der  kräftige  Tadel : 
sacros  inniorfales  inviolahilcs  in  materia  vilissima  aiqtie  inmolili  de- 
dicant  (Augustin  aaO  ).  In  den  Büchern  fürs  Leben,  den  Büchern 
der  'moralis  philosophia'  aber  stand  zu  lesen:  'die  Götterbilder  sind 
wie  grosse  Puppen  {grandes  pupae),  mit  denen  die  kleinen  Mäd- 
chen spielen'^,  sodann  der  Hohn:  simulacra  deorum  vener antur, 
Ulis  sup2)licant  genu  posifo,  illa  adorant  ....  et  cum  haec  tan- 
topere  suspicianf,  fabros,  qiii  illa  fecere,  contemnunt.  Mit  Ver- 
gnügen schrieb  sich  Lactanz  (Institut.  11  4,  13  u.  2,  14)  solche 
Seneca  Worte  aus.  Aber  auch  bei  Dio  von  Prusa  12,  80  f.  muss 
sich  der  grosse  Zeusbildner  Phidias  gegen  den  Vorwurf,  dass 
er  den  höchsten  Gott  aus  irdischem  Stoff  bilden  zu  können  glaubt, 
verteidigen^.  Dieser  Dio  verwendet  unendlich  oft  Gedanken, 
die  seiner  Zeit  voraufliegen.  Auch  er  bezeugt  also,  wie  ver- 
breitet damals  das  ou  XP'JCTlu  fj  dpfupuJ  r)  \i9lu  gewesen  ist. 

Vor  allem  aber  ist  hervorzuheben,  dass  für  Seneca  wie 
für  Paulus  das  Erkennen  Gottes  eben  die  Hauptsache  ist;  die 
dfVOia  muss  überuunden  werden*.  Daher  an  der  soeben  zitierten 
Briefstelle  Senecas  95,  47  das  Kern  wort:  deum  colit  qui  novit', 
d.h.  die  Gnosis  ist  der  wahre  Gottesdienst;  und  Seneca 


haupt,  wie  es  scheint,  viel  häufiger  mit  der  Negation  als  ohne  sie  an- 
zutreffen. 

^  Hierzu  Norden  S.  14,  der  auch  das  v|j»i^oiqpäv  im  v.  27  erläutert. 

2  Vgl.  Skizzen  zur  röni.   Kulturgeschichte  ^  S.  135. 

^  ei  6'  av  tö  rrjc;  üXric;  dariiuÖTepov  ^lYeiraf  tk;  ^  kotö  ti^v  dSiav 
ToO  öecO,  toOto  (.lev  c(\r|9^<;  Kai  öpööv.  Phidias  verteidigt  sich  dort 
mit  dem  Hinweis  auf  Gott  Hephaest,  der  in  der  Ilias  gleichfalls  ge- 
zwungen ist,  aus  irdischem  Stoff  seine  Kunstwerke  zu  gestalten. 

^  Stoische  cognitio  deorwn  übrigens  auch  schon  bei  Cicero  De 
nat.  deor.  II  140, 
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fügt  dort  hinzu:  man  muss  wissen  (scire),  dass  die  Götter  Vor- 
stand der  Welt  sind,  das  All  mit  göttlicher  Macht  lenken  und 
das  Menschengeschlecht  und  so  auch  jeden  einzelnen  von  uns 
hüten  und  schützen.  Aber  auch  sonst  kehrt  dies  cleum  nasse 
bei  ihm  wieder:  so  in  der  grossen  Darlegung  Nat.  quaest.  I 
praef.  13;  auch  De  benef.  6,  23,6;  Epist.  31,  10.  Dabei  wird 
das   P^rkennen   bald  mit  nosse,  bald  mit  scire  ausgedrückt. 

Diese  Stellen  beweisen,  dass  die  gebildete  Welt  zur  Zeit 
des  Nero,  des  Seneca  und  des  Paulus  von  solchen  Anschauungen, 
die  für  die  Gottheit  jeden  Tempel  und  jedes  Abbild  verwerfen, 
mehr  oder  weniger  durchsetzt  war;  dieselben  Anschauungen  blieben 
auch  in  der  Zeit  des  Domitian  und  Trajan  lebendig;  es  ist  also 
vollständig  denkbar,  dass  solche  eindrucksvollen  Leitsätze  auch 
an  das  Ohr  des  Paulus  und  seines  Begleiters,  des  Lukas,  oder, 
was  wichtiger  ist,  des  Verfassers  oder  Redaktors  der  vorliegenden 
Acta  apostolorum  dringen  konnten,  und  wir  bedürfen  zum  Ver- 
ständnis des  Inhalts  der  Pauluspredigt  gewiss  nicht  der  Hypo- 
these, dass  sie  von  Apollonius  oder  Damis  oder  von  dem  er- 
wähnten Heraklitbrief  abhängig  war. 

Wer  das  Lukasevangelium  mit  den  beiden  anderen  synop- 
tischen Evangelien  vergleicht,  erkennt,  dass  aus  dem  Evangelisten 
Lukas  nicht  die  naive  Volkssprache  redet,  sondern  dass  er  ein 
wirklicher  Schriftsteller  ist,  d.  h.  ein  Autor,  der  seine  eigene 
Sprache  sich  bewusst  formt,  sie  nach  Wahl  und  Plan  selbst 
gestaltet.  Er  war  Literat:  ein  Literat  ist  aber  nicht  denkbar, 
der  nicht  auch  mit  der  zeitgenössischen  Literatur  in  Berührung 
stände.  So  wie  schon  Paulus  ein  durchaus  schriftgelehrter  und  auch 
im  Griechischen  belesener  Mann  war,  so  hat  also  erst  recht  sein 
späterer  Biograph,  der  sogenannte  Lukas,  Bücher  gelesen.  Es 
gab  aber  zu  seiner  Zeit  noch  kaum  eine  christliche  Literatur^;  also 
müssen  es  die  Bücher  der  nichtchristlichen  Griechen  gewesen 
sein,  die  er  las;  und  wirklich  zitiert  er  ja  geradezu  den  Arat. 
Dass  er  somit  auch  einige  Leitsätze  der  weit  verbreiteten  stoi- 
schen Schullehre  kannte,  darf  und  kann  uns  gar  nicht  erstaunen; 
und  er  hat  sie  in  diesem  Fall  auf  das  sinnvollste  verwandt. 
Denn  sein  Paulus  redet  ja  eben  zu  den  stoischen  Philosophen 
in  Athen!  Was  war  klüger  und  feinei",  als  diese  stoischen  Zu- 
hörer mittels  ihrer  eigenen  Weisheit,  mit  stoischen  Formeln 
auf  den   Gott  Christi   hinzuführen?    Das  war    überhaupt   das    be- 


^  Nämlich,  die  diesen  Namen  verdiente. 
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währteste  Mittel  der  Propaganda.  Auch  Minucius  Felix  stellt 
sich  in  seinem  Octavius  die  Aufgabe,  einen  philosophischen 
Denker  zu  bekehren,  und  auch  da  sind  es  wieder  die  Lehrsätze 
der  Stoa,  aber  auch  der  Akademie,  mit  denen  der  Christ  seinem 
christlichen  Glauben  zum  Sieg  verhilft.  Daher  also  in  des 
Paulus  Munde  das  aus  den  Stoikern  nachgewiesene,  ö  TTOiriaaq 
TÖv  KÖCTiJOV  Ktti  TTdvTO,  ouTO^  Kupiog  (vgl.  hier  noch  zum  ku- 
pioc,  Seneca  nat.  quaest.  11  45  operis  Jniiiis  dominus),  weiter: 
oÜK  ev  x^ipoTTOiriTOK;  vaoxc,  KaioiKei  ktX.,  weiter  ou  laaKpdv 
otTTÖ  evö<;  dKOtCTTOU  f]|uuuv.  Dann  bringt  der  Eedner  hier  ein 
Zitat  aus  Arat,  dem  Poeten:  ToO  foip  Kai  TevO(;  e(T|uev,  das 
wiederum  durchaus  stoisch  ist,  und  damit  verbunden  endlich 
jenen  Satz,  der  vor  allem  ganz  den  Geist  der  Stoa  atmet:  ev 
auTUJ  xdp  Z!uJ)aev  Kai  Kivoii)Lie6a  Kai  ecTjuev,  'in  ihm  leben,  weben 
und  sind  wir .  Man  staune  hierüber  nicht  allzusehr.  Der  Ge- 
danke klingt  zwar  vollkommen  pantheistisch :  dass  der  Mensch  in 
Gott,  der  das  All  ist,  lebt  und  existiert.  Aber  auch  ein  Christ 
bat  ihn  sich  immerhin  aneignen  können,  ohne  damit  Monist  zu  wer- 
den. Denn  auch,  wo  es  sich  nicht  um  pantheistische  Vorstellungen 
handelte,  wurde  dieselbe  Wendung  gebraucht,  und  das  ev  auTUJ 
6(J|uev  liess  sich  auch  in  der  unverfänglichen,  undogmatischen 
Weise  verstehen,  wie  es  im  Oedipus  Eex  314  heisst:  ev  (Joi 
jap  eüjJiev,  d.  h.  'auf  dir  beruht  unser  Heil'^.  Ganz  ebenso 
sagt  auch  Plinius  (panegyr.  72)  zu  Kaiser  Trajan:  tibi,  in  quo 
ei  res  publica  et  nos  sumus.  Scheinbar  straff  formulierte  Lehr- 
sätze sind,  wie  man  sieht,  doch  dehnbar,  und  auch  der  Sprach- 
gebrauch des  Neuen  Testaments  selbst  erleichterte  eine  dehn- 
barere Auffassung  jener  Formel:  ich  denke  an  solche  Wendungen 
wie  Ol  övTe(;  ev  KUpiuj,  Römerbrief  16,  11;  fi  Ziuüfi  u)HUJv  Ke'Kpu- 
TTiai  ev  Tuj  Geuj,  Coloss.  3,  3;  ev  auToi  eKTicr6ri  xd  Ttavia  id  ev 
■xdic,  oupavolq  Kai  rd  em  irjc;  yti^,  Coloss.  1,  16.  Beiläufig 
zitiere  ich  auch  Matth.  9,  34:  oi  be  (t>apicraioi  eXeYOV  ev  tuj 
dpxovTi  TuJv  baijuoviujv  eKßdXXei  rd  baijuövia,  wo  das  ev  c. 
dativo  "^mit  Hilfe'  bedeutet;  und  so  'mit  Hilfe'  wird  es  auch  in 
der  Wendung  TTapprjaidZieaBai  ev  tuj  6vö)naTi  toO  'IrjCoö  (Acta 
9,  27)  zu  verstehen  sein^. 


i  Vgl.  auch  Isokrat.  Philippos  55:  ^v  ool  ihc,  eXiriöac;  l\o\30\  Tf|(; 
aOrüiv  auJTTipiac;. 

2  Ueber  övo|ua  sind  wir  durch  Dieterich  und  andere  Gelehrte 
aufgeklärt.  Ich  möchte  zur  Erläuterung  der  Bedeutung  von  övOjLia 
und  nomen  noch  eine  Stelle  beibringen,  die  sich  in  sehr  trivialer  Um- 
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Hier  gilt  es  ein  Wort  über  das  ouv  in  v.  29  einzufügen,  das 
Reitzenstein  (S.  399)  nicht  richtig  verstanden  hat.  Aus  der  Fest- 
Rtellun"-  dasR  wir  mit  Gott  eines  Geschlechtes  sind,  folgert  dort 
Paulus,  dass  darum  also  (ouv)  der  Mensch  sich  keine  Idole  aus 
Gold  und  Silber  von  ihm  machen  soll.  Dazu  sagt  Reitzenstein  : 
'dass  der  Mensch  von  Gott  abstammt,  müsste  doch  eher  recht- 
fertigen, dass  er  den  Gott  menschlich  darstellt*  usf.  Also 
fehle  ein  wirklicher  Gedankenzusammenhang,  der  sich  erst  dann 
erraten  lasse,  wenn  man  andre  Autoren  wie  Dio  aaO.  vergleiche. 
Das  Gegenteil  aber  ist  richtig;  denn  aus  dem  Vordersatz,  dass 
die  Menschen  Gottes  Geschlecht  sind,  folgert  der  Apostel  voll- 
kommen zutreffend:  also  dürfen  wir  Gott  nicht  in  Gold,  Silber 
und  Stein  abbilden ;  denn  der  Mensch  besteht  eben  doch  nicht 
aus  Gold,  Silber  und  Stein,  also  auch  Gott  nicht,  mit  dem  wir 
artverwandt  sind.  Gott  ist  Weltseele  und  Weltkörper;  der 
Mensch  Einzelseele  im  Einzelkövper.  Auch  das  ist  ganz  und  gut 
stoisch   und  war  damals  für  jeden  verständlich.  » 

Nachdem  so  der  Apostel  den  Stoikern  seinen  jüdisch-christ- 
lichen Gottesbegriff  in  allem  Wesentlichen  mit  Hilfe  stoischer 
Wendungen  dargelegt  hat  —  einen  Q^öq,  der  zwar  namenlos  ist 
wie  der  der  Stoa,  aber  nicht  dTVUJCTTO^  —  und  Tempel,  Kult- 
dienst und  Gottesbild  in  ihrem  Sinne  abgelehnt  hat,  knüpft  er 
daran  endlich  im  v.  30  mit  jaev  oijv  recht  unvermittelt  die  Ver- 
kündigung an,  dass  man  sich  umdenken  müsse  ()ieTavo6iv)  ^.    Denn 


gebung  befindet  und  die  darum,  wie  es  scheint,  bisher  von  niemandem 
beachtet  ist.  Im  Gedicht  Moretum,  das  unter  Vergils  Namen  steht, 
wird  eine  Bauernspeise  bereitet,  die  moretum  heisst  und  aus  zusamraen- 
geriebenem  Knoblauch,  Käse,  Oel  u.  a.  besteht.  Nachdem  der  Land- 
mann die  feuchte  Masse  umgerieben  hat,  so  dass  sie  fester  geworden 
ist,  presst  er  sie  im  Mörser  mit  den  Händen  zusammen,  cnnstet  ut  effecti 
species  nomenque  moreti  (v.  116).  Auch  hier  heisst  nomen  nicht  Name, 
sondern  es  ist  zu  übersetzen:  damit  die  Gestalt  (.<t/9ec/cs)  und  das  Wesen 
[tionien)  des  moretum,  das  diesen  Namen  verdient,  zustande  komme. 

^  Dass  laeravoeiv  hier  nicht  das  jüdisch-christliche  Bereuen  und 
Bussfertigsein,  sondorn  das  blosse  Korrigieren  und  Aendern  der  Lebens- 
auffassung bedeut3t,  das  natürlich  stets  mit  dem  Bedauern  über  den 
bisherigen  Irrtum  verbunden  ist,  lehrt  der  Zusammenhanjr  der  Rede 
selbst.  Dazu  kommt,  dass  Paulus  hier  zu  Heiden  und  Hellenen  redet, 
die  mit  jüdisch-christlicben  Begriffen  nichts  anzufangen  wissen  würden; 
Paulus  vermeidet,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  das  EeviZIeiv,  den 
Gebrauch  jüdisch-christlicher  Ausdrücke,  in  seiner  Rede  au  die  Athener 
auch  sonat.     Das  Verbum  ^eravoeiv  steht  hier  also  genau  in  dem  Sinne 
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eben  dieser  Gott,  dessen  Wesen  den  Stoikern  klar  sein  müsse, 
habe  den  Tag  des  Gerichtes  angesetzt,  jenen  Tag,  an  dem  die 
ganze  Welt  gerecht  gerichtet  werden  wird,  und  zwar  durch  den 
Mann,  der  da  auferstanden  ist.  Das  christliche  Dogma  ist  hier 
also,  wie  im  Summarium,  in  grösster  Kürze  nur  angedeutet.  Diese 
Schlusswendung  aber  ist  wieder  unendlich  bedeutsam  und  von 
gewaltiger  Wucht:  denn  indem  sie  von  Gottes  Gericht  handelt, 
will  sie  eben  daran  erinnern,  dass  Paulus  jetzt  auf  dem  Areopag, 
auf  der  Stätte,  wo  Menschen  richten,  steht.  Der  Areopag  ist 
es,  wo  das  Heidentum  über  Fromme  und  Unfromme  zu  Gericht 
sass.  Dies  Heidentum  Athens  aber  richtet  nicht  ev  blKttlOCTuvr), 
Gott  selber  ist's,  der  einst  ev  biKaiocTuvr)  richten  wird. 

Aucb  diese  Schlusswendung  lehrt  somit,  dass  es  auf  einem 
fein  durchdachten  Plan  beruht,  wenn  Paulus  just  auf  dem 
Areopag  steht  und  redet.  Paulus  will  sagen:  'Auch  ihr  Glaubens- 
richter Athens  werdet  einst  abgeurteilt  werden;  und  es  ist  euer 
eigener  Gott,  der  dies  tun  wird,  aber  er  urteilt  gerechter  als  ihr'. 

Erst  durch  diese  Ueberlegung  wird  mir  überhaupt  der  be- 
fremdliche Umstand  verständlich,  dass  Paulus  den  Athenern  seine 
ganze  Christuslehre  vorenthält  und  nur  eben  hiervon  handelt.  Er 
erwähnt  den  Auferstandenen   nur,  sofern  er  richten  wird. 

Soweit  die  stoischen  Anklänge  im  17.  Kapitel.  Ich  wieder- 
hole: sie  zwingen  uns  nicht,  für  das  Kapitel  eine  spätere  Ab- 
fassungszeit, als  es  bisher  üblich  war,  anzusetzen.  Wohl  aber 
zeigen  sie  uns  ein  gewisses  naives  Geschick  des  Verfassers,  der, 
wo  er  einmal  den  Dogmen  des  Heidentums  selbst  zu  begegnen 
hat,   aus  dem   Arsenal  des  Gegners  die  Waffen   zu  nehmen  weiss. 

Wer  dies  zugesteht,  wird  immerhin  doch  eins  einwenden 
können.  Auffällig  und  unerklärt  bleibt  nach  dem,  was  ich  vor- 
getragen, doch  noch  der  geringfügige  Umstand,  dass  sowohl  der 
pseudoheraklitische  Brief,  von  dem  ich  sprach,  als  auch  die 
Apostelpredigt  beide  bei  übereinstimmendem  Lehrinhalt  von  der 
Erwähnung  einer  Inschrift  ausgehen.  Ich  denke,  die  Vermutung 
ist  gestattet,  dass  es  auch  für  dies  Verfahren  schon  in  der  den 
Acta  voraufliegenden  Literatur  Beispiele  gegeben  hat,  aus  deren 
Vorbild    sich    die    Uebereinstimmung    erklärt.      Denn    dass    auch 


wie  bei  Xenopbon  Cyrop.  1,1,3;  Hellen.  1,7,19;  Plutarch  Galba  6,4. 
Vor  allem  aber  eignet  sich  zur  Vergleichung  das  juerevöei  Y^vojaevoq 
"EWrjv  bei  Ps.-Lucian  Amor.  36.     Denn  dies  meint  auch  der  Areopag- 

reduer:  luexavoeire  je\6i^e\oi  ^Ovikoi, 
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Bchon  die  ältere  Literatur  mit  Zitierung  von  Inschriften  operierte, 
ist  oben  S.  365  gesagt.  Eine  solche  Vorlage  mag  dann  vielleicht 
auch  solche  Sätze,  wie  dass  Gott  nicht  in  Tempeln  wohnt  oder 
dass  alle  Gottesbilder  verwerflich  sind,  noch  summarischer  und 
noch  schärfer  formuliert  enthalten  haben,  als  wir  es  aus  Seneca 
nachweisen  können. 

Auch  sonst  ist  der  Philologe  oft  gezwungen,  da,  wo  im 
Kleinen  oder  im  Grossen  auffällige  Uebereinstimmungen  vor- 
liegen, nicht  direkte  Entlehnung,  sondern  vielmehr  ein  gemein- 
sames Vorbild  anzusetzen.  Dabei  ist  dies  Vorbild  oft  nicht  mehr 
nachweisbar;  aber  wir  postulieren  es.  Vielleicht  lohnt  es,  dies 
durch  ein  paar  Beispiele  zu  verdeutlichen. 

Den  griechischen  Roman  besitzen  wir  nur  in  Werken  des 
Spätgriechentums;  es  sind  Jamblichos,  Xenophon  Ephesios  und 
andre  ^.  Ihnen  vorauf  liegt  die  bücherreiche  Abenteuererzählung 
des  Petron,  der,  wie  wir  wissen,  in  Neros  Zeit  gehört.  Aber 
Petrons  Werk  liest  sich  wie  eine  Parodie  und  setzt  darum,  wenn 
dieser  Eindruck  nicht  täuscht,  die  Existenz  älterer  Eomane  voraus, 
die  den  Verfasser  zur  Parodie  einluden.  Der  Versuch  Lach- 
manns, Petron  ins  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  versetzen,  ist 
längst  aufgegeben.  Die  Wissenschaft  postuliert  hier  also  die 
Existenz  von  Vorbildern,  die  nicht  mehr  da  sind,  und  diese  Hypo- 
these hat  sich  neuerdings  mehr  und   mehr  bestätigt. 

Properz  ist  ein  Dichter  der  augusteischen  Zeit.  Einige 
seiner  Elegien,  wie  die  von  der  im  Schlaf  überraschten  Cj'nthia 
(I  3),  gleichen  aber  gewissen  in  der  Pfälzer  Anthologie  er- 
haltenen Liebesepigrammen,  vor  allem  solchen  des  Paulus  Silen- 
tiarius,  in  dem  Grade,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Dichtern  bestehen  muss.  Dabei  gehört  Paulus  Silentiarius  dem 
sechsten  Jahrhundert  n,  Chr.  an.  Früher  meinte  man  nun,  dieser 
Spätgrieche  sei  der  Nachahmer  des  Eomers;  allein  es  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dass  ihm  in  seinen  griechischen  Lebenskreisen 
ein  Properzexemplar  zur  Verfügung  stand  und  dass  er  sich  über- 
haupt mit  lateinischen  Mustern  abgab.  Auch  sieht  das  erwähnte 
Properzgedicht  I  3  vielmehr  wie  eine  Erweiterung  des  griechi- 
schen Epigramms  aus,  und  man  möchte  darum  umgekehrt  ein 
solches  Epigramm  als  Vorbild  des  Properz  vermuten.  Tatsächlich 
herrscht    bei   uns    jetzt   die    üeberzeugung,    dass   beide,    Paulus 


'  Vgl.  jetzt  0.  Schissel  von  Flescheuberg,  Entwicklungsgeschichte 
des  griechischen  Romans  im  Altertum,  Halle  1913. 
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Silentiarius  und  Properz,  ein  gemeinsames  Vorbild,  das  der  vor- 
aufliegenden alexandrinischen  Poesie  angehörte,  benutzt  haben ; 
aber  auch  hier  ist  dies   Vorbild  nicht   mehr  nachweisbar. 

Am  meisten  aber  lohnt  es  sich,  hier  an  Xenophons  Memo- 
rabilien  zu  erinnern,  die  dereinst  von  der  Hyperkritik  arg  zer- 
pflückt worden  sind.  Schlagend  und  unwiderleglich  schienen  die 
Verdachtsgründe,  die  A.  Krohn,  'Sokrates  und  Xenophon'  (Halle 
1875)  gegen  das  Kapitel  I  4  jenes  Werkes  richtete.  Dies  Ka- 
pitel gibt  den  berühmten  teleologischen  Gottesbeweis;  Krohn 
zeigte,  indem  er  durch  Kolumnendruck  die  Texte  sich  gegen- 
überstellte, dass  das  ganze  Kapitel  I  4  genau  übereinstimmend 
in  Ciceros  2.  Buch  De  natura  deorum  als  stoischer  Lehrvortrag 
wiederkehre.  Also  schien  das  Xenophonkapitel  I  4  unecht,  es 
schien  eine  stoische  Interpolation  und  in  das  Originalwerk  etwa 
hundert  Jahre  später  eingefügt  zu  sein.  Aber  auch  in  diesem 
Fall  hat  die  Wissenschaft  sich  überzeugen  müssen,  dass  das 
Kapitel  durchaus  echt  und  die  üebereinstimmung  sich  vielmehr 
daraus  erklärt,  dass  schon  Xenophon  derselben  Vorlage  folgte 
wie   die  Stoa,  nämlich  dem   Antisthenes  ^ 

Was  von  dem  Xenophonkapitel  gilt,  gilt  auch  von  dem 
Kapitel  der  Acta.  Wir  sind  durch  die  beobachteten  Aehnlich- 
keiten  mit  dem  Pseudo-Heraklitbrief  oder  gar  mit  Philostrat, 
da  ein  gemeinsames  Vorbild  sich  auch  hier  ansetzen  lässt,  in 
keiner  Weise  gezwungen,  das  Kapitel  einem  anderen  Autor  oder 
einer  späteren  Zeit  zuzuschreiben  als  die  übrigen  Bestandteile 
der  Acta. 

Es  bleiben  hiernach  nur  gewisse  sprachliche  Bedenken 
übrig,  die  man  gegen  das  17.  Kapitel  erhoben  hat.  Sein  Sprach- 
schatz weicht  in  der  Tat  mehrfach  von  dem  des  Lukasevan- 
geliuins  und  der  Apostelgeschichte  ab.  Dabei  gestehe  ich  zu  — 
denn  ich  habe  es  selbst  in  meinem  Buch  'Kritik  und  Herme- 
neutik' betont  und  durch  Beispiele  erläutert  — ,  dass  bei  der 
Ermittelung  der  Unechtheit  von  Schriftstücken  Beobachtungen 
der  Sprachstatistik  etwas  Zwingendes  haben.  Aber  dieser  Satz 
erleidet  eine  wichtige  Einschränkung;  denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  ein  besonderer  Gegenstand,  den  der  Schriftsteller  zu 
besprechen  hat,  ihn  gelegentlich  veranlassen  muss  und  nötigt, 
einmal  im  Wortschatz  aus  der  gewohnten  Bahn  zu  gehen.  So 
braucht  Cicero  im  fünften   Buch  der  Verrinen  manche   Vokabeln, 


1  S.  Kritik  u.  Hermeneutik  S.  222. 
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die  im  ersten  Buch  der  Verrinen  fehlen.  Sehr  natürlich  ;  sein 
Thema  ist  eben  hier  ein  anderes  als  dort.  Es  sei  als  Beispiel 
auch  hier  wieder  an  Xenoplion  und  das  Memorabilienkapitel  I  4 
erinnert.  Auch  da  fand  Krohn  eine  Reihe  von  Wörtern  und 
Wendungen,  die  der  doch  so  umfangreiche  Autor  sonst  niclit 
braucht,  und  auch  das  schien  ihm  die  Unechtheit  des  Abschnitts 
zu  erweisen.  In  Wirklichkeit  nötigte  den  Xenophon  dort  aber 
die  dogmatisch  theologische  Aufgabe,  die  er  sich  stellte,  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  erschaffenen  Welt  die  Existenz  des  Gött- 
lichen und  der  Götter  zu  erweisen,  zu  einigen  Termini  und  zu 
allerlei  beschreibenden  Ausdrücken,  die  wir  sonst  nicht  bei  ihm 
finden.  So  steht  es  auch  anderswo,  zB.  im  Catull;  so  kann  und 
wird  es  sich  auch  mit  dem  inkriminierten  Kapitel  der  Acta  ver- 
halten. 

ßeitzenstein  hat  ^,  wenn  schon  mit  einer  gewissen  Schüchtern- 
heit,  versucht,  den  sprachlichen  Nachweis  der  Unechtheit  zu 
führen;  aber  er  hat  dabei  diesen,  wie  mir  scheint,  so  selbst- 
verständlichen Gesichtspunkt  leider  vollständig  ausser  acht  ge- 
lassen. Er  stellt  die  ctTiaE  eipruaeva  des  17.  Kapitels  zusammen, 
aber —  er  möge  mir  verzeihen:  es  wirkt  fast  komisch,  wenn  er 
dabei,  um  durch  die  Masse  zu  wirken,  auch  Wörter  wie  'Etti- 
KOÜpeiO(;  und  J-TUJ'iKOC,  mit  anführt.  Es  ist  doch  nicht  erstaunlich, 
dass  diese  Wörter  bei  Lukas  sonst  nicht  stehn.  Ebenso  (piXÖ- 
<Joq>oc,[  ebenso  aYVUJCTTOq  öeög!  Lukas  hatte  doch  sonst  keine 
Gelegenheit,  diese  Ausdrücke  zu  verwenden.  Ebenso  erriYpacpeCJ'Sai 
(v.  23):  Lukas  faiid  sonst  nirgends  Anlass  von  Inschriften  zu 
reden;  deshalb  steht  das  Verbum  nur  hier-.  Warum  hat 
Reitzenstein  nicht  auch  das  Wort  'A9r|vaioi  mit  angeführt? 
Auch    das    kommt    begreiflicherweise    nur    an    dieser  Stelle  vor. 

Ich  glaube  sonach,  wir  lernen  mit  Hilfe  der  Nachweise 
Reitzensteins  vielmehr  die  Schreibweise  des  Lukas  selbst  genauer 
kennen.  Die  Aufgabe,  die  ihm  im  Kapitel  17  gestellt  war, 
sie  ist  es,  die  ihn  zu  allerlei  sprachlichen  Nuancen  veranlasst  hat. 

Die  Szene  spielt  in  Athen.  Also  hat  er  hie  und  da  seiner 
Sprache  attischen  J^okalton  gegeben.  Denn  aucli  sonst  weiss 
der  Verfasser  die  Sprechweise  der  Heiden  zu  imitieren,  wenn  er 
sie  zB.   28,  4    sagen    lässt,    wo   die  Schlange    sich  in  des  Paulus 


1  Neue  Jahrbücher  1913,  S.  415  ff. 

2  Zum  Plusquamperfekt  ^ireT^TpaTTTO  im  v.  23  haben  wir   iiiefi- 
•fpuiTTO  bei  l'hilostrat  Aj)ollün.  IJI  25  (oben  S.  359,  IJ  zu  vergloiclien. 
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Hand  verbeisst:  TrdvTuuq  cpoveu(g  ecTTiv  6  av6puJTro(;  ouToq  öv 
biacTuuSevra  ek  Tf\<;  OaXdacJri^  \]  biKti  lr\v  ouk  ei'acTev.  Denn  hier 
ist  blKri  als  Person,  ja,  geradezu  als  (jöttin  gedacht,  und  man 
darf  unbedenklich  AiKr)  drucken.  Da,  wo  die  Athener  selbst 
unter  sich  reden,  legt  er  ihnen  also  das  Schimpfwort  Onep^o- 
XÖTOq  in  den  Mund  (v.  18).  Wie?  das  soll  der  Verfasser 
aus  attizistischen  Lexika  aufgelesen  haben?  Nein,  es  ist  in 
Athen  selbst  von  der  Strasse  aufgelesen.  Denn  man  glaubt 
doch  nicht  etwa,  dass  das  Attisch  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
aus  Athen  verschwunden  war^?  Attisch  scheint  auch  das  XeY^iV 
Ti  KttivÖTepov  (v.  21),  vielleicht  auch  die  Fiageform  buvd|ue6a 
YVuJvai  (v.  19)-,  vor  allem  wohl  auch  das  Verbum  EeviCeiv  in 
der  Bedeutung  'auswärtige  Wörter  brauchen'.  Auch  dies  Verbum 
ist  im  V.  20  gerade  wieder  den  Athenern  selbst  in  den  Mund 
gelegt,  denselben,  die  auch  sagen:  Eevuuv  bai|UOViuJV  boKei  KaTay- 
YeXeu^  eTvai  fv.  18)^.  Der  Athener  duldet  kein  EeviZ^eiv,  er  fordert 
das  aTTlKiZieiV.  Insbesondere  der  Name  Jesus  ist  es,  der  ihnen 
als  solches  fremdartig  auswärtiges  Wort  erscheint,  und  es  ist 
nun  wieder  sehr  fein,  dass  Paulus  hernach  in  seiner  Ansprache 
den  Namen  Jesus  selbst  auszusprechen  auf  das  sorgfältigste 
vermeidet;  er  redet  im  v.  31  nur  umschreibend  von  dem  dvr|p, 
der  von  den  Toten  auferweckt  ist.  So  vermeidet  denn  die 
Apostelpredigt  überhaupt  nach  Möglichkeit  das  Juiiengriechisch. 
Dies  gilt  auch  von  dem  Verbum  fietavoeiv  v.  30,  über  das  ich 
oben   S.   372   Anm.  1    gesprochen. 

Ein  anderes  Novum  geht  darauf  zurück,  dass  der  Verfasser 
hier  vom  heidnischen  Kultus  reden  muss  ;  er  verwendet  also  hier 
V.  25  GepaTieueiV  ausnahmsweise  in  diesem  Sinne  ;  denn  man 
pflegte  in  Athen  dies  Verbum  dafür  zu  brauchen.  Ebenso  führt 
ihn  sein  Thema  dazu,  das  Wort  b€l(Tibai)auuv  in  v.  22  zu  ver- 
wenden; diesem  Wort  beicribai)LiuL)v  entspricht  aber  beiCJibaijUGVia 
in  denselben  Acta  25,  19,  und  zwar  ist  dies  letztere  im  NT. 
ebensogut  ctTTaE  eiprunevov  wie  jenes. 

Mit  bai)Liövia   werden   im   v.  18  heidnische  Götter  bezeichnet 


1  Vgl.  W.  M.  Ramsay,  St.  Paul  the  traveller  5,  London  1898,  S.  242. 

^  Hiermit  hat  das  n^üvavTO  ÖKOueiv  (=  Yvüuvai)  bei  Marc.  4,  33 
Aehnlichkeit. 

^  Dabei  erinnern  wir  uns,  dass  es  in  Athen  auch  einen  namen- 
losen 6eö^  EeviKÖ^  gab,  der  uns  mit  Artemis,  Theseus,  Hephaistos  u.  a. 
zusammen  inschriftlich  erwähnt  wird:  IG.  I  Nr.  273,  S.  148. 
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wie  bei  Paulus  1.  Kor.  10,  20  f.,  und  zwar  sind  es  wieder  die 
Athener  selbst,  die  im  v.  18  den  Ausdruck  brauchen,  um  so 
passender,  da  es  sich  für  sie  um  göttliche  Wesen  handelt,  deren 
Natur  ihnen  noch  nicht  bekannt  ist.  Aber  nicht  nur  das:  auch 
an  den  berühmten  Glaubensprozess  des  Sokrates  will  uns 
der  Autor  hiermit  offenbar  erinnern.  Dem  Paulus  werfen 
die  Athener  Heva  bai|UÖvia  vor,  dem  Sokrates  hatten  sie  einst 
KOiva  baijuövia  vorgeworfen.  In  beiden  Fällen  ist  es  das 
Neutrum  im  Plural,  das  die  Unsicherheit  der  Frager  und  An- 
kläger um  so  deutlicher  verrät. 

Anderes  stellt  sich  ein,  weil  Paulus  eben  auf  die  Ausdrucks- 
weise der  Philosophen  sich  einlassen  muss;  und  dass  er  da  plan- 
voll die  Sprache  der  Stoa  redet,  ist  schon  oben  gezeigt.  Daher 
vor  allem  auch  TO  Geiov  v.  29^;  daher  wohl  auch  ev6u)ar]criq 
v.  29,  daher  auch  die  xpovoi  Tf\q  dtvoiaq  v.  30.  Dies  letztere 
ist  aber  doch  ganz  im  Stil  des  Lukas  und  genau  so  gesagt  wie 
die  xpovoi  d7T0KaTacrTdaeuj(;  und  die  Kaipoi  dvai|iuEeuj(;  3,  19 
und  21.  Das  Wort  ayvoia  aber  ist  nicht  'fast  gnostisch',  wie 
Reitzenstein  annimmt;  es  ist  vielmehr  ebenso  stoisch  wie  alles 
oder  vieles,  was  in  der  Paulusrede  voraufgeht;  die  ayvoia  ist 
hier  nur  das  Gegenteil  des  scire  und  des  nosse  cleum,  von  dem 
Seneca  versichert,  dass  alle  Gottesverehrung  in  ihm  besteht. 
Hat  doch  auch  Chrysipp  selbst  eine  Schrift  Tiepi  KaTa\r)V|;euu<; 
Kai  eTTiairiiurii;  Kai  dYVoiaq  geschrieben  (Diog.  Laert.  7,  201), 
wobei  von  der  KaidXrmJiq  der  Satz  gilt,  dass  sie  durch  Ver- 
nunftschlüsse auf  das  Wissen  von  dem  Oeou^  eivai  hinführt 
(ib.  7,  52).  Durch  KaxdXrmJi^  kommen  wir  also,  nach  Chrysipp, 
zur  eTTiaTriiari  nepi  GeOuv  und  verlieren  die  aYVOia.  Es  ist  die- 
selbe ayvoia  in  bezug  auf  den  Weltschöpfer,  von  der  auch  der 
stoisch  beeinflusste  Dio  Chrysostomos  in  seinem  Olympikos,  12, 
36,  redet. 

Stoisch  angefärbt  könnte  endlich  auch  das  rd  rrdvia  scheinen 
in  bibouq  rd  Tidvia  v.  25;  vgl.  Diog.  Laertius  7,  147:  Aia  |jev 
fdp  qpacJi  |t6v  Geöv]  bi'  öv  id  ndvia.  Uebrigens  aber  ist  aus  den 
Acta  14,  15  Kai  irdvia  id  £V  aOTOi(;  zu  vergleichen;  und  auch  das 
£V  auTuJ  eKTiaGn  rd  ndvia,  Coloss.  1,  16,  mag  in  Erinnerung 
gebracht  werden. 

Ueberhaupt    aber   fühlt  sich  der  Verfasser,    weil  er  seinen 


*  Die  Lesung  tö  9etov  wird    hier    mit  Recht    vorgezogen;    s.  E. 
Nestle,  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testament,  2.  Aufl.,  S.  241. 
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Paulus  zu  den  Männern  höchster  Bildung  sprechen  lässt,  ver- 
anlasst, ihm  auch  sonst  eine  Reihe  von  erlesenen  Wendungen  in 
den  Mund  zu  legen,  die  seiner  Rede  den  Charakter  des  Vulgären 
nehmen,  den  Eindruck  einer  gewissen  Erhabenheit  erzeugen  und 
uns  seine  geistige  Ueberlegenheit  deutlich  fühlbar  machen  sollen. 
Auch  dies  Verfahren  ist  sehr  begreiflich;  der  christliche  und 
der  nichtchristliche  Leser  der  Apostelgeschichte  sollte  eben 
empfinden,  dass  dieser  Paulus  den  hochberühmten  Sekten  der 
Stoa  und  Epikurs  durchaus  gewachsen  war.  Solche  erlesenen 
Vokabeln  sind  zB.  TTVorj  v.  25  (statt  TrveO|ua) ;  xotpotTM«  Texvr|(; 
V.  29;  UTtepibeiv  v.  30  (vgl.  etwa  Xenophon  Meraor.  13,4).  In 
dem  neugebildeten  opoBecTia  v.  26  ist  das  öpouq  Ti9evai  ge- 
schickt substantivisch  zusammengefasst  (vgl.  Herodot  1,  32:  oupov 
iriq  Ziujfiq  TTpoTi0ri|Ui).  Den  Athenern  ist  sowohl  das  KaTaYTeXeu(; 
V.  18  als  auch  das  eidqpe'peiv  eic,  laq  äKodq  v.  20  in  den  Mund 
gelegt.  Das  letztere  aber  ist  genau  nach  Art  des  e\q  (bxa  qpepeiv, 
Sophokl.  Ajax  149,  gesagt;  vgl.  auch  Euripides  Orest  616,  dazu  aber 
auch  Lukasevang.  4,  21  ^.  Singuläres  aeßdcViuaTa  steht  ferner 
im  V.  23  (vgl.  rd  6eia  creßdcr)aaTa  bei  Dionys  Halicarn.  Antiqu. 
1,  30);  sowie  dies  (JeßdaiuaTa  bei  Lukas,  so  ist  das  Verbum 
(JeßdZ!fc(J9ai  bei  Paulus  Römer  1,  25  singulär.  Wir  nehmen  das 
eine  wie  das  andre  hin.  Noch  unanstössiger  das  eigenartige  em 
Tiäv  TÖ  TTpöauuTTOV  Tf\c,  Yn<S  V.  26,  das  doch  dem  KaOrmevoutj 
dm  TTpöauuTTOV  irdariq  Tf|<;  jr\q  im  Lukasevangelium  21,  35  schön 
entspricht.  Lazu  kommt  noch  KaieibaiXo^  im  v.  16,  womit  Athens 
Reichtum  an  eibuuXa,  an  Götterbildern,  bezeichnet  wird:  auch 
dies  eine  ganz  unauffällige  Neubildung  nach  der  Analogie  von 
Kaidxpuöoq  'mit  Gold  überzogen',  vielleicht  mit  einem  tadelnden 
Nebensinn  wie  KaTdiexvo^  'verkünstelt.  Was  beweist  wiederum 
diese  Singularität"?  Ein  entsprechendes  W^ort  ist  KaidXcyri^,  'reich 
an  Hainen'  ;  dies  Wort  steht  nur  bei  Strabo,  und  zwar  bei  ihm 
ein  einziges  Mal  p.  2o8;  Strabo  hat  es  etwa  nach  der  Analogie 
von  KaTaßeXrji;  'voll  von  Pfeilen'  gebildet.  Sollen  wir  aber  darum 
die   betreÖ'ende  Strabostelle  verdächtigen  ? 

Ich  wiederhole,  dass  dieser  und  andrer  Redeschmuck  (denn 
ich  habe  nur  das  Wichtigste  aufgeführt)  sich  aus  dem  Zweck  des 
17.  Kapitels    meines    Erachtens    vollauf    erklärt,    und    ich    kann 


'  Uebrigens  entspricht  dem  tevilovrä  Tiva  eiöcp^pCK;  im  v.  20, 
das  die  Athener  sprechen,  das  XÖYouq  koivcix;  eiöq)^peiv  bei  Euripides 
Bacüh.  650. 

KLein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  25 
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irf^endwelche  Absonderung  desselben  auf  Grund  solcher  spracb- 
licben  Indizien  nicht  mitmachen.  Vieiraehr  stellt  das  17.  Kapitel 
durch  Inhalt  und  Sprache  eben  einen  Höhepunkt  des  ganzen 
Lukaswerkes  dar. 

Denn  jeder  wird  zugestehn,  dass  es,  so  wie  wir  es  da 
lesen,  einen  Höhepunkt  bildet,  eine  gewisse  zentrale  Stellung 
einnimmt,  üebrigens  nehme  man  aus  derselben  Apostelgeschichte 
irgendein  anderes  Kapitel  von  mehr  eigenartigem  Inhalt  vor; 
man  wird  überall  da,  wo  sie  die  gleichförmige  Berichterstattung 
verlässt,  mehr  oder  minder  häufige  sprachliche  ünika  finden,  vor 
allem  im  cp.  27,  wo  die  Schiffahrt  nach  Rom  beginnt;  wenn  schon 
deshalb  ein  Kapitel  Anstoss  erregen  soll,  weil  darin  eine  grössere 
Anzahl  von  Wörtern  steht,  die  Lukas  sonst  nicht  hat,  so  sehe 
man  im  Kapitel  27  ßpabuTr\ooOvT€(;  —  TTapax€i|Liaaia  —  dveu- 
9eT0(;  Xiuriv  —  ave}ioc,  xuqpujviKÖq  —  dvTocp9a\|ieiv  tuj  dveiauj 
—  aÜTÖX€ip  —  Tctc,  dTKupa(;  TrepieXövTetj  —  ÜTToZ^uuvvuvTeq  tö 
ttXoiov  —  nepiripeiTO  i\ni(^  —  KOuqpiZieiv  tö  ttXoiov  und  mehr 
der  Art.  Sogar  einen  Hexameter  gestaltet  da  Paulus,  wenn  er 
27,  34  in  Erinnerung  an  das  berühmte  Wort  im  Lukasevangelium 
21,18  zu  den  Schiffsleuten  sagt:  oubevö<;  (yäp)  U|ua)v  6pig  äuö 
rf)^  KecpaXfjc;  dTToXeiiai.  Das  Tdp  ist  hier  offensichtlich  Ein- 
schaltung des  Redners.  Aehnlich  wie  im  cp.  27  steht  es  mit  der 
Demetriusgeschichte  cp.  19, 23  ff. ,  mit  den  Verhandlungen  vor 
Agrippa  cp.  25  und  26;  und  sogar  auch  cp.  9  v.  1 — 26,  wo 
Saulus  zum  Paulus  wird,  bringt  allerlei  Singuläres  wie :  eKirveiuv 
dtreiXfi^  Kai  cpövou  —  r\xr]aaro  imOToXäc,  ei^  .  .  .  —  b^ihe- 
}xivovq  d-feiv  —  Trepinatpaij^ev  qpuj<;  —  XuXtiöncreTai  aoi  — 
eiCTTriKeiaav  eveoi  —  x^ipciTuuTOÖvTeq  be  auTÖv  —  iboO  i-^d), 
Kupie  —  aKeüocg  eKXoYnq  iaiiv  —  öjc,  XeTTibec;  —  eviaxuaev 
(v.  1.  eviCTx^ön)  —  evebuvajuouTO  —  acpupiq  oder  (TTTupi^  (manches 
hiervon  steht  dann  in  der  Wiederholung  22,  5  ff.  noch  einmal 
zu  lesen).  Kurzum:  die  besondere  Sache  bringt  jedesmal  einen 
besonderen  Wortschatz.  Das  Kapitel  27  redet  die  Sprache  der 
Nautik,  das  Kapitel  17  die  Sprache  der  I'hilosophie.  Wer  wird 
darum  gleich   an   ünechtheit  denken? 

Nach  allem,  was  ich  ausgeführt,  steht  mir  fest,  dass  das 
Kapitel  17  v.  15—31  schon  zum  Originalbestand  der  TTpdEei^ 
gehört  hat,  die  der  sogenannte  Lukas  zur  Verherrlichung  der 
Apostel  und  vornehmlich  des  Paulus  etwa  40  Jahre  nach  des 
Paulus  Tod  redigierte.  Auf  die  verworrene  Frage  nach  dem 
Verhältnis    der    vorliegenden    TTpdEeK;     zu     ihrem    Quellenwerk 
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lasse  icli  mich  hier  nicht  ein.  Jedenfalls  wird  es  angesichts  des 
Apolloniusromans  des  Philostrat,  der  eine  Bearbeitung  des  Damis 
ist,  immer  noch  gestattet  sein,  ein  ähnliches  Quellenverhältnis 
auch  für  die  Apostelgeschichte  zu  vermuten.  Mag  man  das  vor- 
liegende Werk  immerhin  bis  zum  Jahre  95  oder  105  (so  Jü- 
licher) hinabrücken.  Jedenfalls  stimmt  zu  des  Paulus  Lebzeiten 
sehr  schön  der  Umstand,  dass  wir  im  Kapitel  17  nur  von  stoischen 
und  epikureischen  Philosophen  hören,  als  ob  es  nur  diese  zwei 
Philosophenschulen  gäbe.  Schon  in  seiner  Quelle  fand  also 
Lukas  vielleicht  die  dort  geschilderte  Szene  ähnlich  vor.  Denn 
in  des  Nero  Zeit  war  in  der  Tat  der  Piatonismus  erstorben,  wie 
uns  Seneca,  Natur,  quaest.  7,  32,  2,  ausdrücklich  bezeugt,  und 
es  gab  nur  jene  zwei  Sekten.  Aus  Epikur  und  Stoa  setzt  sich 
auch  des  Seneca  Weisheit  in  seinen  Briefen  zusammen.  Seit  der 
Zeit  des  Plutarch  und  Hadrian  begann  sich  die  antike  Welt- 
anschauung dagegen  wieder  viel  mehr  auf  den  Piatonismus  zu 
stützen,  und  eben  die  Stoa  ist  es,  die  schon  ein  Plutarch  nicht 
selten   bekämpft. 

Dass  an  Paixlus  das  Hauptinteresse  des  Erzählers  haftet, 
muss  wohl  jeder  empfinden;  aber  dies  ist,  wie  ich  beiläufig  be- 
merken möchte,  kein  Grund,  den  überkommenen  umfassenden 
Titel  TTpdEeiq  dtTTOaTÖXuJV,  der  auf  eine  Mehrzahl  von  Sendboten 
der  Christuslehre  hinweist,  in  Zweifel  zu  ziehen.  Man  muss  nur 
die  Buchgewohnheiten  des  Altertums  kennen  und  ähnliche  Titel- 
gebungen  mit  ins  Auge  fassen.  Der  Anfangsteil  der  Apostel- 
geschichte erzählt  ja  wirklich  von  Petrus,  Stephanus,  Barnabas 
und  anderen,  und  erst  hiernach  isoliert  sich  für  den  Rest  der  Er- 
zählung die  Paulusfigur.  Es  war  aber  sehr  beliebt,  ein  Buch, 
d.  h.  eine  ßuchroUe,  nach  dem,  was  auf  ihren  ersten  Seiten  stand, 
zu  betiteln.  Eine  Tragödie  des  Aeschylus  heisst  die  Choephoren, 
'die  ein  Gussopfer  darbringen  ;  diese  Opferhandlung  geschieht 
aber  nur  am  Anfang  des  Dramas.  Der  Hippolyt  des  Euripides 
heisst  (Jiecpavriqpöpoq,  der  Ajax  des  Sophokles  heisst  juaCTTiTO- 
(pÖpO(;,  aber  der  Held  Hippolytus  erscheint  mit  dem  Kranz,  der 
Ajax  mit  der  Geissei  lediglich  in  den  Eröffnungsszenen  dieser 
Tragödien.  Ebenso  stand  es  mit  den  Titeln  Niptra  und  Dttlo- 
resies  des  Pacuvius.  Xenophons  'Anabasis'  erzählt  in  Wirklichkeit 
die  KaiaßacTK^,  den  Rückzug  der  Zehntausend  ;  nur  im  ersten  Buch 
lesen  wir  von  dem  'Hinanziehen'  der  Griechen  nach  Asien,  und 
daher  der  Titel.  Ovid  will  ex  Ponto  IV  16,  13  seine  ganze 
Heroidensammlung  zitieren  und  nennt  sie  kurzweg  Penelope  des- 
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halb,  weil  die  Herolden  eben  mit  der  Penelope  beginnen ;  ebenso 
nennt  Martial  IV  14  die  Gediclitsammlung  des  Catull  einfach 
passer,  weil  vorne  im  Catull  das  Sperlingslied  steht  ^.  Gates  Ge- 
schichtswerk heisst  Origines,  vor  allem  das  erste  Buch  des  Pen- 
tateuch  heisst  ViveOic,  nach  derselben  Methode.  Statt  einen 
Zweifel  zu  hegen,  können  wir  also  im  Gegenteil  sagen:  die 
Bucharifschrift  7TpdHei<;  diTOcrTÖXuuv  ist  so  echt  wie  möglich. 

Kehren  wir  indes  zum  Wesentlichen  zurück.  Dass  die 
Apostelgeschichte  ihren  Erzählungsstoff  nach  einer  bestimmten 
Tendenz  sichtet  und  ordnet,  ist  längst  bemerkt  worden.  Die 
Schwierigkeiten  und  Verfolgungen,  mit  denen  Paulus  zu  kämpfen 
hat,  werden  ihm  immer  und  allerorts  nur  durch  die  Juden  ver- 
ursacht, dagegen  die  Differenzen  mit  den  Vertretern  der  römischen 
Staatsgewalt  finden  immer  eine  glimpfliche  oder  sogar  für  den 
Apostel  erfolgreiche  Erledigung.  D.  h.,  die  Ai)Ostelgeschichte 
sollte  zu  ihrer  Zeit  der  Welt  dartun,  dass  eine  Aussöhnung 
des  Staates  mit  der  neuen  Lehre,  dass  eine  dauernde  Toleranz 
von  oben  möglich  sei.  Paulus  ist  römischer  Bürger;  ein  römischer 
Bürger  ist  Hauptapostel  des  Christentums :  schon  das  schien 
ein  günstiger  Umstand.  Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  das 
Buch  von  des  Paulus  gewaltsamem  Ende  in  Rom  am  Schluss 
nichts  erzählt;  es  bricht  resolut  vorher  ab;  dsr  Leser  sollte  da- 
von, dass  der  Staatswille  diesen  Apostel  trotzdem  vernichtet  und 
hingerichtet  hat,  nichts  erfahren.  Das  Buch  schliesst:  'Er  pre- 
digte das  Reich  Gottes  und  lehrte  vom  Herren  Jesu  mit  aller 
Freudigkeit  unverboten'  (dKUj\vjTUU(j) ;  mit  die.«em  tröstlichen 
Eindruck  der  unverbotenen  Lehre  sollte  der  Leser  entlassen 
werden^.  Aus  derselben  Tendenz  fliesst  nun,  wie  ich  meine, 
auch  die  durchaus  freundlich  gehaltene  Auseinandersetzung  des 
Paulus  mit  der  staatlich  begünstigten  Hochschule  der  Philosophie 
in  Athen.  Die  Philosophen  in  Athen  denken  gar  nicht  daran, 
eine  Hetze  gegen  den  Apostel  loszulassen,  und  er  selbst  befleissigt 
sich,  ihnen  mit  verständnisvollen  Wendungen   entgegenzukommen. 

Woher  aber  dieser  Optimismus?  Die  Hinrichtung  des 
Paulus  erfolgte  spätestens  im  Jahre  64.  Man  muss  sich  aber 
gegenwärtig  halten,  dass  in  den  Jahren  54—62  Seneca  die 
Regierung  in  Rom   in  allem  Wesentlichen  geleitet  hat.    In  welcher 


^  Vgl.  Das  antike  Buchwesen  S.  407. 

2  Auch    nach  Jülicher  S.  394  ist  das  Werk  vollständig    erhalten 
und  nicht  etwa  der  Schluss  verloren  gegangen. 
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Ausdehnung  dies  der  Fall  war,  habe  ich  in  vielfacher  Ueber- 
einstimmung  mit  R.  Waltz,  Vie  de  Seneque,  in  den  Preussischen 
Jahrbüchern  1911  S.  297  ff.  näher  ausgeführt.  Die  Prinzipien 
einer  milden  und  toleranten  Justiz  und  Verwaltung  hatte  Seneca 
festgestellt  und  durchgeführt,  und  der  Apostel  Paulus  selbst  hat 
in  seinem  Röraerbrief,  der  in  Korinth  nicht  vor  dem  Jahre  54 
geschrieben  ist,  ira  Kapitel  13  diese  Reichsverwaltung  Senecas 
anerkannt  und  voll  Zutrauen  begrüsst  mit  der  Bezeichnung,  dass 
sie  Gottes  Dienerin  zum  Guten  sei  (6eo0  biaKOVOq  ei?  TO  aYCt- 
9ÖV  V.  4);  nur  der,  der  Böses  tut,  fügt  Paulus  dort  ausdrücklich 
hinzu,  braucht  die  Staatsgewalt  zu  fürchten:  öe'Xeiq  he  }Ar\  qpo- 
ßeTaOai  rfiv  eEouaiav;  tö  dYaGöv  Ttciei  Kai  eEeic,  erraivov  eH 
auifii;  .  .  .  eotv  be  tö  küköv  Tioirit;,  qpoßoö  ^.  Dieses  unbedingte 
Zutrauen  zu  Senecas  Regierung  wird  Paulus  bis  an  sein  Ende 
begleitet  haben.  Narciss  war  am  Kaiserhof  vor  Seneca  der 
allmächtige  Minister  gewesen,  und  schon  in  die  Kreise  der  viel- 
hundertköpfigen  Dienerschaft  dieses  Narciss  war  das  Christentum 
eingedrungen^.  ?o  hat  es  denn  ganz  gewiss  auch  schon  unter 
den  zahllosen  Dienern  und  Klienten  Senecas  Christen  gegeben. 
Paulus  aber  kann  schon  im  Jahre  60,  ja,  vielleicht  s(;hon  im 
Jahre  59  naoh  Rom  gekommen  sein^;  eben  damals  war  der  ent- 
scheidende Einfluss  Senecas  in  Rom  noch  uneingeschränkt,  und 
so  ist  die  Annahme  gestattet,  ja,  geboten,  dass  Paulus  es  damals 
dem  Gutachten  dieses  humansten  Mannes  dankte,  wenn  er  ganz 
ungehindert,  aKOuXuTUuq,  in  Rom  lehren  durfte  und  der  Eindruck 
entstand,  als  wäre  sein  Prozess  ins  Unbegrenzte  hinausgeschoben. 
Diese  günstige  Situation  währte  dann  zum  mindesten  volle  zwei 
Jahre,  bis  zum  Rücktritt  Senecas,  und  sie  ist  es,  die  der  Ver- 
fasser der  Acta  in  seinem  letzten  Verse  festgehalten  hat. 

Ich  betrachte  es  als  Tatsache^,  dass  die  Regierungsprin- 
zipien Senecas  zuerst  unter  Titus  (in  den  Jahren  69  — 81),  hernach 
und  vor  allem  unter  Nerva  und  Trajan  (in  den  Jahren  96 — 117) 
voll  und.  ganz,  und  zwar  mit  bewusster  Anlehnung  an  den 
stoischen  Staatsmann  neu  wieder  aufgenommen  worden  sind.  Tra- 
jan urteilte  ausdrücklich,    die  Leistungen  aller  seiner  Vorgänger 


1  Vgl.  Preuss.  Jahrbb.  1911,  S.  299. 

2  Eömerbrief  16,  11. 

^  Dieser  Ansatz    ergibt    sieb    aus    den    neueren    chronologischen 
Feststellungen,  worauf  mich  Jülicher  aufmerksam  machte. 

*  Vgl.  meine  Rom.  Charakterköpfe  S.  221;  236;  258;  272. 


384  B  i  r  t 

im  Kaiseramt  ständen  Linier  Senecas  Eeichsverwaltung  zurück^. 
Also  sab  Trajan  in  ihr  sein  Vorbild,  So  bat  denn  aucb  unter 
ibm  die  cbristlicbe  Propaganda  neuen  Mut  gefasst,  und  es  scbeint 
mir  darum  aucb  am  aller  glaubwürdigsten,  dass  die  Apostel- 
gescbicbte  mit  ibrer  Unterdrückung  des  Martyriums  des  Paulus 
und  der  Neroniscben  Cbristenverfolgung,  mit  ibrer  Hervorbebung 
des  dtKUuXuTuu^  bibdcTKeiv  unter  diesem  Kaiser  Trajan  ins  Publi- 
kum geworfen  worden  ist.  Aus  seinen  umfassenderen  Quellen 
bat  damals  der  Redaktor  oder  Verfasser  des  Werkes  nur  das 
auKgewäblt,  was  der  angegebenen  Tendenz,  die  Gunst  der  Staats- 
gewalt zu  erwerben  oder  doch  das  Zutrauen  der  Cbristen  zur 
Staatsgewalt  zu  erwecken,  entspracb.  Und  eben  daber  erklärt 
sieb  dann  aucb,  dass  das  ortbodoxe  Judentum  auf  das  un- 
günstigste von  ibm  dargestellt  ist;  denn  seit  Titus  war  bei  der 
Regierung  der  bisherige  Grundsatz  der  Nachsicht  und  Toleranz 
gegen  das  Judentum  einer  ganz  anderen  Stimmung,  dem  Zorn 
und  der  Verachtung,  gewichen,  und  die  wilden  Judenaufstände 
unter  Trajan  nährten  und  rechtfertigten  nur  zu  sehr  diese 
Stimmung. 

Ob  sich  endlich  aus  den  erwähnten  Tatsachen  nicht  auch 
das  fast  ungeteilte  Wohlwollen  erklärt,  das  die  Kirchenautoren 
dem  Seneca  später  bewahrt  haben,  bis  sie  ihn  gar  zum  Christen 
machten  ?  Vielleicht  hatte  dies  ihrPietätsgefühl,  hatte  ihr  Achtgeben 
auf  den  Inhalt  seiner  Lehrschriften  seine  Wurzeln  schon  in  den  Leb- 
zeiten des  Seneca  selbst?  Und  sollte  endlich  nicht  aucb  Lukas  mit 
tiefer  Dankbarkeit  auf  den  Staatsmann  geblickt  haben?  Man 
denke  sich  jene  führenden  Männer  der  ersten  Christenheit  nicht 
zu  engherzig.  Die  grossen  Populärscbriften  Senecas,  die  das 
religiöse  Leben  anbetrafen,  wie  die  'philosophia  moralis",  be- 
wegten die  Zeit,  bewegten  die  Hauptstadt  damals  in  nachhaltigster 
Weise,  und  ihr  Inhalt  stand  vielfach  der  christlichen  Lehre  so 
nahe.  Auch  die  römische  Christengemeinde,  auch  Lukas  selbst 
wird  Kenntnis  von   ihnen   genommen  haben. 

So  viel  zur  Areopagrede  des  Apostels  Paulus.  Es  bleibt 
mir  übrig,  noch  einmal  auf  den  Wortgebrauch  des  aYvai^Toq 
Beöc,  zurückzukommen.     Hierfür  hat  sich  Folgendes  ergeben. 

Im  eigentlichen  Griechentum  hat  dasWort  zwei  oder  drei  durch- 
aus triviale  Bedeutungen,  und  das  lateinische  ignotas  cleus  gebt  dabei 
in  jedem  Falle  mit.     Es  ist  erstlich    der  ausländische  Gott,    der 


J  Preu88.  Jahrbb.  1911,  S.  305. 
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zwar  einen  Namen  führt,  ater  einen  solchen,  den  der  Hörer  nicht 
versteht;  so  bei  Ovid,  Metam.  14,  366,  wo  die  Circe,  um  einen 
Liebeszauber  zu  wirken, 

Concipit  illa  preces   et  verba  precantia  dicit 
Ignotosque  deos  ifrnoto  carmine  adorat 
Quo  solet   et  niveae  vultum  confundere   lunae. 
Hier  bedeutet   Ignofiim  carmen  nicht  ein   Gedicht,    das  dem  Ver- 
fasser Ovid    unbekannt    ist,     sondern   ein   solches,    dessen   fremd- 
artigen  Wortlaut     der   Laie  überhaupt  nicht  versteht,    es    ist  ein 
magischer  Spruch,     dessen   Wortlaut  selbst    aber    durchaus    fest- 
stand,  da  die  Zauberin,    wie  Ovid   sagt,    mit    ihm    den  Mond  zu 
beschwören    pflegte'.     Ebenso  sind  hier  also  auch  dei  ignoti  nicht 
namenlose    Götter,    sondern   Götter    mit    geheimnisvollen   Namen. 
Ihr  övo)Lia  ist  aYVUuarov  (oben  S.  344)  ;   aber  mit  dem  religions- 
geschichtlichen Begriff  der  'Gnosis"     hat    dies,    wie    jeder    sieht, 
nichts  zu  tun. 

Nicht  anders  steht  es  aber  auch  bei  Minucius  Felix  im 
Octavius  c.  6,  einer  Stelle,  die  Norden  S.  118  nicht  richtig  deutet. 
Minucius  sagt:  die  Römer  haben  deshalb  die  Welt  besiegt,  weil 
sie  alle  auswärtigen  Götter  bei  sich  aufnahmen,  cuHu  religlonis 
armati  .  .  .  dum  undlque  Jiospites  deos  quaerunt  et  suos  faciimt, 
dum  aras  extruunt  interdiim  efiom  ignotis  numrnibus  et  Manibus  : 
sie  dum  universartan  gentium  sacra  susclpiunf,  etiam  regna  meru- 
erunt.  Dies  heisst  keinesfalls,  dass  die  Römer  Altäre  errichteten 
mit  der  Aufschrift  ignotis  deis,  sondern  es  ist  auch  hier  zu  über- 
setzen: 'sie  errichten  bisweilen  sogar  Altäre  für  Gottheiten,  deren 
Namen  ihnen  bisher  fremd  gewesen'.  Dass  dies  der  Sinn,  be- 
weist schon  der  folgende  Satz  sie  dum  eqs.,  der  besagt:  sie 
haben  auf  die  angegebene  Weise  —  sie,  d.  h.  durch  das  Er- 
richten von  Altären  für  dei  ignoti  —  die  Kulte  aller  Nationen, 
imiversarum  gentium  sacra,  bei  sich  eingeführt;  ignoti  dei  muss 
hier  also  unbedingt  auf  solche  Kulte  auswärtiger  Nationen 
gehen.  Die  Götter  dieser  ausländischen  Kulte  haben  natürlich 
Namen  wie  Isis,  Anubis,  Sarapis,  Mithras,  aber  es  sind  solche 
Namen,  deren  Wortbedeutung  den  Römern  unklar  oder  die  sie 
bisher  noch   nicht  gekannt  hatten  ^. 

Neben  dieser  ersten  und  natürlichsten  Wortbedeutung  des 
aYVUucTToq  9eö(;  steht  die    zweite:    es  ist    der  Gott,    dessen  Ge- 


^  Das  Manihus  ist  zu  numinibus  wohl  deshalb  hinzugesetzt,  weil 
es  sich  dabei  auch  um  unterweltliche  Gottheiten  handeln  konnte. 
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stalt  man  nicht  kennt,  von  dem  ein  Abbild  unbekannt  ist:  dahin 
gehören  die  afViuCTTOi  jaopqpai  der  Göttin  Hera  in  dem  S.  345 
von  mir  zitierten  Epigramm;  ebenso  der  OUK  ä^vwaioc,  Ooißocj 
eeö(;,  den  Reitzenstein  S.  415,  2  beibringt. 

Drittens  aber  sind  aYViuaioi  öeoi  die  Götter,  für  die  man 
keinen  Namen  feststellen  kann.  In  diesem  letzteren  Sinne  ist 
der  Ausdruck,  wie  der  Zusammenhang  der  Worte  lehrt,  bei 
Philostrat  ApoUon.  VI  3,  bei  Pausanias  11,4  und  V  14,  8  zu 
verstehen,  und  er  bezieht  sich  hier  überall  auf  namenlose  Altäre, 
ßuuiuoi  dvuJVU)aoi,  wie  sie  Diogenes  Laertius  uns  ausdrücklich  be- 
zeugt hat  (oben  S.  354  f.).  Ganz  ebenso  nennt  aber  auch  Ovid, 
Met.  5, 540,  eine  Nymphe  haud  ignotissima,  lediglich  weil  er 
ihren  Namen  Orphne  kennt.  Mit  diesem  dTVUüCTTOl  ist  weiter 
das  dfVUJTec;  identisch,  das  wir  bei  PoUux  von  griechischen 
Helden,  deren  Namen  sich  nicht  ermitteln  Hess,  gebraucht 
fanden  (oben   S.  354). 

Noch  einige  weitere  Belegstellen,  die  Norden  beibringt, 
seien  hier  kurz  interpretiert,  da  ich  in  ihrer  Beurteilung  von 
ihm  abweiche. 

Auch  die  igrioti  dei  bei  Lucan  III  417,  wo  es  von  Galliern 
heisst:  non  nosse  deos  qito-!  iimeant^  "^dass  sie  die  Götter  nicht 
kennen,  vor  denen  sie  Furcht  haben',  auch  diese  sind,  wie  die 
Worte  selbst  ergeben,  wiederum  nur  solche,  deren  Namen  man 
nicht  weiss,  während  ihre  Existenz  feststeht.  Inwiefern  mit 
diesen  Worten  Lucans  'Begriff  und  Wesen  der  unbekannten  Götter 
umschrieben  wird'  (!)  (Norden  S.  117),  ist  nicht  einzusehen.  Die 
Barbaren  fühlten  doch  nur  dasselbe  unbestimmte  mimen  incsse 
loco  wie  Ovid  Am.  El  1,  2.  Ueberhaupt  aber  sind  dei  ignoti 
doch  keine  bestimmte,  geschlossene  Gruppe  von  Göttern  wie 
etwa  die  Penaten,  dass  man  bei  ihnen  zusammenfassend  von  Be- 
griff" und  Wesen'  reden  könnte:  Begriff  und  Wesen  von  Dingen, 
über  die  man  sich  nicht  klar  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
ignoti  divi  bei  Statins  Achill.  I  139. 

An  einer  andern  Lucanstelle  I  G39  f.  wird  dem  Nigidius  Fi- 
gulus  zweierlei  Kenntnis  zugeschrieben,  das  «o.sse  deos  secretaque 
caeli.  Hier  bezieht  sich  das  secreia  caeli  auf  des  Nigidius  Werk 
über  die  Sphaera  graecanica  und  barbarica,  das  nosse  deos  ohne 
Frage  auf  seine  bei  Maerob  zitierte  umfangreiche  Schrift  De  dis. 
Ob  Nigidiui  sich  darin  auch  auf  die  dei  iiwolnfi  der  Etrusker 
einliess  (diesen  Ausdruck  braucht  Seneca  Nat.  quaest.  2,  41,  2), 
bleibt  fraglich.    Vornehmlich  betraf  dies  Werk,  wie  die  Maerob- 
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stelle  Sat.  III  4,  6  lehrt,  altrömisclie  Götter  wie  die  Penaten, 
und  zwar  ob  die  Penaten  mit  Apollo  und  Neptun  identisch  seien 
oder  nicht.  Der  Nigidius  bei  Lucan  hat  also  mit  der  Unter- 
suchung über  dei  ignofi  nichts  zu  tun,  sondern  leitet  uns  viel- 
mehr unmittelbar  zu  Yarros  Satirentitel  Pseudidus  Apollo  TT€pi 
Geujv  biaYVuucreuji;  weiter. 

Auch  hier  bei  Varro  handelt  es  sich  nicht  um  -fVWÖic,, 
sondern  um  biaYVOiCTK^^  Zunächst  ist  klar,  dass  auch  dieser 
Titel  mit  philosophischer  'Erkenntnis',  mit  Gotteserkenntnis,  wie 
Epikur  und  die  Stoa  sie  betrieb,  wiederum  nichts  zu  tun  hatte. 
Wohl  aber  handelt  es  sich,  wie  bei  Nigidius,  um  Identifizierungs- 
fragen; Varros  Satire  beschäftigte  sich  mit  der  Unterscheidung,  der 
Auseinanderhaltung,  bidtYVUuffK;,  einheimischer  und  ausländischer 
Götter,  speziell  damit,  dass  Sarapis  nicht  mit  Apollo  identisch 
sei.  Pseudidus  Apollo  bedeutet  also  soviel  wie  'Pseudonymus 
Apollo'  :  Sarapis  hatte  sich  einen  falschen  Namen  angemasst. 
Diese  Usurpation  aber  hing  mit  dem  damals  stark  entwickelten 
Trieb  zusammen,  unter  den  vielen  Göttern  des  Polytheismus 
aufzuräumen,  indem  man  die  ähnlichen  Götter  des  In-  und  Aus- 
lands identifizierte.  ?^inst  hatten  die  Römer  ihren  Juppiter  mit 
dem  griechischen,  also  ausländischen  Zeus,  Venus  mit  Aphrodite 
gleichgesetzt;  hernach  versuchte  man  dasselbe  mit  asiatisch- 
ägyptischen Gottheiten.  Besonders  die  Stoiker  übten  hierbei 
ihren  Scharfsinn,  indem  sie  sogar  Diouys,  Hercules  und  Mercur 
gleichsetzten  (s.  z.  R.  Seneca  de  benef.  4,  8,  1)  oder  Helios  mit 
Zeus  (Macrob.  Sat.  1,  23).  Umgekehrt  befleissigten  sich  die 
Antiquare,  die  Kenner  der  antiquitates  divinae,  ii  qin  theologi 
nominantnr,  sorgfältigster  biaYVUucfK;,  so  wie  bei  Cicero  De  nat. 
deor.  III  35  ff.  sogar  drei  verschiedene  Toves,  drei  Aesculape 
u.a.m.  gesondert  werden^.  In  seinsr  Satire  Ttepi  GeuJV  bm- 
YVUUCTeujq  bekämpfte  nun  Varro  jenen  Synkretismus  in  scherz- 
hafter Weise,  indem  er  dabei  vielleicht  die  Götter  selbst  in  einer 
Ekklesie  über  Sarapis    zu   Gericht    sitzen  Hess.     Jedenfalls    aber 


^  Vgl,  das  öeoüi;  re  biaYiT^uuffKeiv  Kai  äväpac,  Pbilostr.  Apollon. 
VII  32,  eine  Stelle,  die  auffallend  an  Dios  Olympikos,  12,  36  erinnert, 
wo,  wie  bei  Philostrat,  von  der  äxKüc,  und  dem  bioTiTviüöKeiv  die 
Rede  ist. 

2  Nahm  Cicero  diesen  'index  deorum'  aus  Nigidius?  Iramisch 
dachte  an  Varro  (auch  W.  Bobetb,  De  indicibus  deorum,  Leipzig  1904, 
p.  24  f.,  auf  welche  Arbeit  mich  der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift) 
freundlichst  aufmerksam  macht}, 


388  B  i  r  t 

Rteht  die  Unterscheidung  rezipierter  Kultgütter,  mit  der  sich 
dort  Yarro  beschäftigt,  zu  dem  Forschen  nach  dem  Wesen  des 
unbekannten   Weltschöpfers   in   keiner   Beziehung, 

Erst  aLs  die  Spekulation  der  Philosophen  und  Religions- 
lehrer den  Ausdruck  aTVUuaioi  6eoi  aufgriff,  begann  man  ihm 
gelegentlich  einen  anderen  und  tieferen  Sinn  unterzulegen,  und 
aYVUUCTTO^  Beöq  bedeutete  dann  nicht  mehr  den  'unbekannten  , 
sondern  den  'unerkannten  Gott'.  Diese  Unterlegung  ist  aber  dem 
ApoUonius  von  Tyana  fremd,  und  nur  bei  dem  Apostel  Paulus 
fanden  wir  dazu  einen  Ansatz.  Die  Gnostiker  reden  dann  gleich- 
falls von  einem  'unbekannten  Gott ,  aber  das  stand  mit  den 
athenischen  ß(jU)Lioi  aYVUUCJTUJV  0€U)V,  von  denen  des  Paulus  Areo- 
pagrede  ausgeht,  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Als  dieselben 
Gnostiker  sich  des  Christentums  bemächtigten,  knüpften  sie  ihren 
dTVUuaxoq  Geö^  an  die  Stelle  Matthäus  11,27  an  ^  und  der  Aus- 
druck ging  dann  in  diesem  vertieften  Sinne  zu  den  Kirchen- 
autoren  weiter   und  zu  den  Platonikern^. 

Einen  groben  Schwindel  beging  endlich  Hieronymus  (oder 
irgendein  anderer  Autor,  dem  er  Glauben  schenkte),  wenn  er  im 
Hinblick  auf  die  Pauluspredigt  in  Athen  seinen  Lesern  mitteilt, 
Paulus  habe  den  Wortlaut  jener  Altarinschrift,  von  deren  Be- 
sprechung er  ausging,  absichtlich  verändert  und  den  Singular 
ignoto  deo  eingesetzt,  während  die  in  Athen  von  ihm  aufgefundene 
Altarinschrift  vielmehr  so  gelautet  habe:  diis  Asiae  et  Enropae 
et  Africae,  diis  ignotis  et  peregrinis^.  Norden  hat  sich  S.  118 
durch  eine  Aeusserung  des  Minucius  Felix,  die  er  missdeutet*, 
dazu  verleiten  lassen,  diese  Notiz  des  Hieronymus  ernst  zu 
nehmen,  und  setzt  an,  es  handle  sich  um  eine  Inschrift  eben 
dieses  Wortlauts,  die  sich  in  Wirklichkeit  nicht  in  Athen,  sondern 
in  Rom  befand.  Aber  Hieronymus  spricht  doch  eben  von  Athen  ; 
und  es  scheint  mir  Sache  der  Verzweiflung,  auf  ihren  Wortlaut 
irgendeinen  Schluss  gründen  zu  wollen.  D.  h.,  die  Beobachtung, 
die  Hieronymus  vorträgt,  dass  Paulus  den  pluralischen  Numerus 
aTVUüCJTOi  Geoi  auf  der  Inschrift  willkürlich  änderte,  ist  halb- 
wegs, aber  auch  nur  halbwegs  richtig  (oben  S.  349  ff.).  Der  echte 
Wortlaut  der  Inschrift  aber  erscheint  bei  Hieronymus  abenteuer- 
lich  erweitert,   während    dem   Tertullian    noch    die    unverfälschte 


1  So  Norden  S.  74  f. 

-  S.  ebenda. 

^  Kommentar  zum  Titusbrief  1,  12, 

<  S.  oben  S.  385. 
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Nachricht  vorlag,  dass  es  ßtju)uoi  dYVUuaTuuv  Geoiv  in  Athen  gab 
(oben  S.  357),  eine  Nachricht,  die  nur  zu  leicht  zu  der,  wie  ich 
gezeigt  habe,  irrtümlichen  Vorstellung  führen  konnte,  dass  auf 
den  Altären,  die  sich  in  Phaleron  befanden,  wirklich,  und  zwar 
im  Plural,  afVotCTTOK;  BeoXq  gestanden  hätte.  Dies  aYViLaioi? 
6eoT(;  ist  dann  zu  dem  Wortlaut,  den  Hieronymus  gibt,  also 
griechiscli  Geoiq  'AcTia^  Kai  EupiLirri«;  küi  Aißun?  GeoTq  le  dYVOJ- 
CTtok;  Ktti  EevoK;,  weiter  ausgedichtet  worden.  Welchem  Ge- 
währsmann auch  immer  Hieronymus  diese  närrische  Mitteilung 
entnahm  (ein  Grrieche  wird  es  doch  wohl  gewesen  sein),  jeden- 
falls hat  es  einen  Votivstein  mit  den  Worten  äTViucyTOi  öeoi  im 
ganzen  Altertum  nie  gegeben  (oben  S.  352). 

Schliesslich  führt  mich  der  unbekannte  Gott,  dem  ich  auf 
diesen  Seiten  nachgegangen,  noch  einmal  zu  Kaiser  Hadrian 
zurück.  Wie  sehr  dieser  Kaiser  den  religiösen  Interessen  seines 
Zeitalters  sich  hingegeben  hat,  wie  sehr  er  in  ihnen  als  Ponti- 
fex  maximus  des  Erdkreises  sogar  führende  Stellung  gewann, 
glaube  ich  in  meiner  Biographie  Hadrians  zur  Geltung  gebracht 
zu  haben  ^.  Im  Leben  des  Alexander  Severus  c.  43  bringen  uns 
die  Scriptores  historiae  Augustae  die  Mitteilung:  Christo  (sc. 
Alexander)  templum  facere  voluit  eumque  inter  deos  recipere,  quod 
et  Hadr'iamis  cogitasse  fertur,  qui  templa  in  omnihus  civitatibus 
sine  simulacris  iusseraf  fieri  quae  hodieque  idcirco  qiiia  non  hahent 
niimina  dicuntur  Hadriani  eqs.  Mag  das  in  omnihus  civitatibus 
hier  noch  so  sehr  übertrieben  sein,  an  der  Nachricht  selbst  lässt 
sich  nicht  wohl  zweifeln.  Da  Hadrian  an  eine  Christusverehrung 
noch  keinesfalls  achte,  so  bleibt  nur  die  groteske  Tatsache 
übrig,  die  unsere  Wissbegierde  reizt,  dass  er  eben  an  manchen 
Plätzen  im  Reich  templa  ohne  jedes  Gottesbild  herstellen  Hess, 
die  noch  lange  unbenutzt  dastanden;  unbenutzt;  denn  da  man 
nicht  wusste,  welchem  Gotte  sie  dediziert  waren,  fehlte  es  in 
ihnen  offenbar  auch  an  Altären  mit  Weihinschriften  sowie  an 
Kultpersonal.  Es  ist  schwer,  Herz  und  Nieren  dieses  einzigartig 
tiefen  und  gedankenreichen  Mannes  zu  ergründen,  und  es  scheint 
verwegen,  wenn  ich  die  Frage,  die  sich  hier  erhebt,  trotzdem 
mit  einer  gewissen  Zuversicht  zu  beantworten  versuche.  Dabei 
lasse  ich  den  Gedanken  vollständig  fallen,  als  hätte  bei  jenen 
Bauten  der  gnostische  Begriff  des  dYVUU(JTO(;  6eö<;  dem  Kaiser 
vorgeschwebt.     Wohl  aber  möchte  ich  eine  Beziehung  zu  Apol- 


1  Römische  Charakterköpfe  S.  300. 
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lonius  von  Tj'ana  vermuten.  Hierfür  gibt  uns  zunächst  wenig- 
stens die  Mitteilung  Philostrats  8,  20  einen  Anhalt,  wo  wir 
hören,  ApoUonius  sei  gegen  sein  Lebensende  mit  einem  Buch 
voll  pythagoreischen  Lehrinhaltes  aus  der  Trophonios-Höhle 
gestiegen,  und  er,  Philostrat,  glaube  (YViu^r)),  dies  Buch  sowie 
auch  einige  Briefe  des  ApoUonius  seien  später  in  den  Besitz  des 
Kaisers  Hadrian  übergegangen  und  in  den  Palast  nach  Antium 
gekommen.  Ob  diese  Mitteilung  den  Tatsachen  entspricht  oder 
nicht,  jedenfalls  setzte  Philostrat  bei  Hadrian  ein  näheres  In- 
teresse für  ApoUonius  von    Tyana  voraus. 

Ist  dies  richtig,  so  fällt  auf  einmal  ein  erhellendes  Licht 
auf  Hadrians  eigenartige  Lebensführung,  nämlich  auf  die  rast- 
losen Reisen  Hadrians.  Der  Apostel  Paulus  und  ApoUonius  von 
Tyana,  beide  sind  Wanderprediger.  Nicht  das  ist  aber  das  Be- 
merkenswerte, dass  in  der  Kaiserzeit,  von  der  wir  handeln,  die 
Sitte  aufkam,  Reisebücher  zu  schreiben,  wofür  uns  des  Lukas 
Apostelgeschichte  und  das  Apolloniuswerk  des  Philostrat  die 
zwei  Hauptbeispiele  sind  ^,  sondern  der  L^mstand,  dass  das  berufs- 
mässige Re-sen  von  Ort  zu  Ort  mit  dem  Streben,  keinen  Platz 
nach  Möglichkeit  unberührt  zu  lassen,  damals  bei  Männern  von 
grossem  Wirkenstriebe  Sitte  wurde.  Das  Aufkommen  von  Schrift- 
werken über  Wanderprediger  als  einer  literarischen  Spezialität 
des  Büchermarktes  ist  doch  nur  der  literarische  Ausdruck  und 
Abdruck  jener  bedeutsamen  Erscheinung  des  antiken  Kulturlebens 
gewesen.  Wie  Paulus  und  ApoUonius,  hat  nun,  wie  gesagt, 
auch  Hadrian  die  ganze  Welt  bereist.  Und  Hadrian  schrieb 
obendrein  seine  eigene  Biographie.  Diese  Selbstbiographie  Ha- 
drians muss  zur  Apostelgeschichte  und  zum  Philostratwerk  ein 
Pendant,  sie  muss  gleichfalls  ein  Reisebuch  gewesen  sein ;  denn 
dass  der  Kaiser  in  ihr  auch  über  seine  wichtigste  Tätigkeit, 
über  seine  Reisen  Bericht  erstattete,  sei  es,  dass  er  in  dritter 
Person,  sei  es,  dass  er  in  der  Ich-Form  schrieb^,  ist  so  selbst- 
verständlich, wie  dass  Trajan  in  seinem  Werk  über  den  Daki- 
schen  Krieg  seine  eigene  Beteiligung  an  den  wechselnden  Kriegs- 
ereignissen  zur  Darstellung  brachte"^. 

Der  ganze,  so  originell  und  grossartig  durchgeführte  Lebens- 


^  Norden  S.  34. 

-  Das  Erstere  ist  richtig;    denn    nach  Einigen   galt  Phlegon  als 
Verfasser. 

^  Dass  Hadrian  seine  Nilreiae  besprach,  bezeugt  Cassius  Dio  Gl),  IL 
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plan  Hadrians,  die  rastlose  Wanderexistenz,  die  er,  um  alles  zu 
kennen  und  alles  zu  beeinflussen,  sich  auferlegte,  dürfte  durch 
das  Vorbild  des  Apollonius  angeregt  worden  sein.  Denn  auch 
Hadi'ian  trat  ja  auf  seinen  Reisen  als  Sophist  auf.  Er  hat 
allerorts  nicht  nur  Edikte  erlassen,  gebaut  und  verwaltet,  sondern 
auch  das  geistige  Leben  aufgesucht  und  selbst  angeregt  und  mit 
Leidenschaft  über  Kunst,  Religion  und  philologische  Dinge  ge- 
lehrte Gespräche  geführt. 

Ich  glaube  nachgewiesen  zu  habend  dass  Hadrian  der 
erste  römisclie  Kaiser  war,  der  den  Sol  invictus  verehrte;  und 
so  wurde  Hadrian  dann  auch  selbst  "HXlO(j  zubenannt,  ja  sogar 
der  Name  Aelius  in  Hclius  verwandelt.  Auch  Apollonius  von 
Tyana  aber  ist  Heliosanbeter:  das  geht  durch  die  ganze  Apollonius- 
erzälilung  Philostrats  hindurch.  Hält  man  dies  neben  das  Vorige, 
so  darf  man  also  weiter  sagen:  auch  in  der  Verehrung  des  Helios 
verrät  sich  ein  tiefgehender  geistiger  Bezug  zwischen  dem  The- 
urgen  und    dem   Kaiser. 

Nun  lesen  wir  betreiFs  des  Bilderdienstes  in  den  Tempeln 
bei  Philostrat  VI  19  folgende  Ausführungen  des  Apollonius,  die 
an  Kultgebräuche  der  Aegypter  anknüpfen:  ttoXXlu  CTejUVÖTepov 
av  errpaTTOv  oi  Geoi  Kat'  AifUTiTov,  ei  |uii  ibpuTÖ  ti  auxüjv 
ctTaXiLia,  dXX'  eiepov  Tpörrov  aocpcuiepöv  re  Kai  dTToppriTÖtepov  rf) 
öeoXoYia  exPn^^ö^'  ^v  TOtp  ttou  vediq  juev  auroTq  eEoiKobo- 
liificrai  Ktti  ßuujuoui^  öpi'Ceiv  Kai  a  XPH  Oüeiv  Kai  ä  \xr\  xpil  Kai  OTtriviKa 
Kai  eqp' öcTov  Kai  ö  ti  Xe^ovraq  Kai  bpa)VTa(;,  aYaX)aa  be  \i\\ 
eiaqpepeiv,  dXXd  xd  ei'bri  tüüv  Geujv  KaraXeiTteiv  Toic,  id  lepd 
eaqpoiTiJuaiv  ■  dvttYpdcpei  ydp  ti  x\  yvuu|uii  Kai  dvaTUTtoÖTai  hr[- 
luioupYiaq  KpeiTTOv,  ujueiq  be  dcpripriaGe  Touq  Geou^  Kai  tö 
öpdöGai  KaXüuq  Kai  t6  uirovoeTcrGai,  So  Philostrat;  und  dieses 
oder  ähnliches  muss  auch  schon  in  dem  \Yerk  des  Damis,  das 
Philostrat  benutzte,  gestanden  haben:  Tempel,  Altäre,  Opfer  und 
Gebete  werden  hier  also  für  den  Gottesdienst  zugestanden, 
aber  die  Tempel  sollen  leer  stehn  und  kein  Terapelbild  enthalten  ; 
denn  das  Bild,  das  sich  der  fromme  Mensch  im  Geiste  von  einem 
Gotte  macht,  ist  allemal  dem,  was  ein  Plastiker  bilden  kann, 
überlegen.  Ist  es  nicht  evident,  dass  das  templa  sine  s'mmlacris 
iusserat  fieri,  das  uns  von  Hadrian  gemeldet  wird,  hiermit  zu- 
sammenhängt? Die  rätselhaften  Bauten  des  Kaisers  waren  die 
Verwirklichung  eines  Apolloniusgedankens. 

1  aaO.  S.  299. 
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Aber  noch  weiter:  von  den  rezipierten  Kultgöttern  unter- 
schied Apollonius  einen  höchsten  Gott,  der  nur  Geöi;  TTpuJTOq 
oder  6  |ueYCi<S  heisst  und  so  namenlos  und,  wie  er  sagt,  für  sich 
allein  von  allem  abgetrennt  {d<;  Kexiupiö")aevo<g  TtdvTUUv)  existiert  J 
diesem  höchsten  Gott,  ordnet  der  Weise  an,  soll  man  auch  nicht 
einmal  Opfer  bringen,  da  er  dessen  nicht  bedarf.  Hierfür  sind 
uns  bei  Euseb  praep.  ev.  17  13  die  Originalworte  des  Apollonius 
selbst  erhalten :  (auTUj)  }xr]  Guoi  Ti  ifiv  dpxr]V  |uriTe  dvdtTTTOi 
TTÖp  |ur|Te  Ka9ö\ou  ti  tujv  aicrSriTUJV  eTiovoMOt^^or  beirai  ydp 
OÜbevö^  ktX.  Wir  haben  aber  oben  festgestellt,  dass  auch  die 
fempla  sine  simulacris  Hadrians  jeder  Altaraufschrift  und  jedes 
Kultes  entbehrt  haben  müssen.  Sonach  ist  der  Schlussfolgerung, 
dünkt  mich,  nicht  auszuweichen:  diese  templa  Hadrians  sind, 
eine  energische  Verwirklichung  dessen  gewesen,  was  Apollonius 
in  seiner  Schrift  Tiepi  OucTlOJV  mit  Worten  vorgetragen  hatte,  die 
auch  noch  dem  Eusebios  denkwürdig  schienen.  Galten  Hadrians 
Tempel  also  einem  dYVUJö'TO^  Geöq?  Wir  werden  vielmehr  sagen: 
sie  galten  dem  TTpüuToq  6eöq,  dem  iLieYag  Km  dm  TrdvTuuv  Qeöq 
des  Apollonius  von  Tyana. 

Marburg  a.  L.  Th.  Birt. 
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Die  grösste  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  von  Gelefi:en- 
heitsgedichten  ist,  dass  wir  sie  vielfach  gar  nicht  als  solche  er- 
kennen; dass  sie  uns  nur  als  Gedichte,  nicht  als  Gelegenheits- 
gedichte erscheinen;  dass  uns  als  Literatur  entgegentritt,  was 
einst  Leben  war.  Wir  haben  Texte;  aber  wir  erfahren  nichts 
von  den  äusseren  Umständen,  den  momentanen  Bedingujigen  und 
Voraussetzungen,  unter  denen  und  für  die  sie  entstanden  sind  ; 
nichts  von  den  Beziehungen  zwischen  dem  Dichter  und  den 
Personen,  die  er  etwa  anspricht  —  nichts  als  was  die  Gedichte 
selbst  uns  verraten,  wenn  wir  erst  eingesehen  haben,  dass  sie 
überhaupt  etwas  verraten.  Die  Szenerie  wieder  herzustellen., 
Situation,  Zeit  und  Ort,  den  Zweck  und  die  Absichten,  die  der 
Dichter  mit  einem  solchen  für  den  Moment  geschaffenen  Pro- 
dukt verfolgte,  festzustellen,  ist  dann  die  Aufgabe  des  Inter- 
preten. Sie  ist  gewiss  nicht  immer  voll  lösbar  und  muss 
doch  versucht,  ja  erst  erkannt  werden,  wenn  das  Gedicht  nicht 
gleich  in  seinen  Grundlagen  und  in  seiner  Wesensart  missver- 
standen werden  soll.  Es  wäre  wünschenswert,  wenn  auch  die 
Herausgeber  der  römischen  Elegiker^  etwas  mehr  Gewicht  darauf 
legten,  dass  auch  diese  Poesie  Gelegenheitspoesie  ist  oder  doch 
zu  sein  vorgibt.  Löst  sie  doch  für  eine  kurze  Zeit  das  helle- 
nistische und  neoterische  iraiYViov,  das  'Epigramm'  ab  als  seine 
klassizistische   Umgestaltung.      Aber  auch   wer  von    dem   absieht, 


^  Horaz  ist  besser  daran.  Aber  auch  hier  dürfte  man  die  PVage 
nach  den  äusseren  Umständen,  unter  denen  die  carmina  entstanden, 
und  nach  den  Gelegenheiten,  bei  denen  sie  zum  ersten  Male  vorgetragen 
sind,  wohl  noch  energischer  anfassen.  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob 
Reitzenstein  gut  tut,  so  viele  von  ihnen  in  die  dreissiger  Jahre  zu 
rücken.  Aber  was  er  soeben  (Rh.  Mus.  1913,  256)  über  I  7  sagt,  ist 
methodisch  richtig. 
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was  aus  der  Entstehung  der  Gattung  für  ihr  Wesen  fulgt ;  auch 
wer  überzeugt  ist,  dass  ein  gut  Teil  der  uns  erhaltenen  Elegien 
keine  Gelegenbeitsdichtungen  sind,  dass  namentlich  TibuU  und 
Ovid  von  vornherein  vielfach  gleich  für  das  Buch  gedichtet  haben 
—  mindestens  bei  Properz  sollte  es  zugestanden  werden,  dass  das 
Leben  an  seiner  Dichtung  keinen  ganz  geringen  Anteil  hat.  Seine 
Elegien  treten  ganz  nahe  heran  an  die  kleinen  Gedichte,  die  niujac 
Catulls^;  es  besteht  zwischen  ihnen  kein  Unterschied  des  Wesens, 
sondern  nur  einer  der  literarischen  Form  und  Gestaltung.  Nicht 
selten  erschliesst  uns  daher  eines  jener  leicht  hingeworfenen  Lieder 
das  Verständnis  für  Situation  und  Zweck  der  Elegieen,  die  uns 
Modernen  unwillkürlich,  aber  unrichtig,  so  oft  als  hohe  Poesie 
erscheinen.  Die  Elegie  wird  als  Gestaltung  eines  Catullischen 
Motivs  —  vielleicht  bloss  als  literarische  Imitation,  das  ist  nicht 
immer  zu  entscheiden  —  erkannt;  und  wir  sehen  durch  den 
Vorhang  der  klassischen  Form  und  das  Prunkgewand  der  mytho- 
logischen exempla  hindurch  das  Leben  eines  Kreises,  der  dem 
der  Neoteriker  in  mehr  als  einer  Hinsicht  gleicht.  Junge  lebens- 
lustige Leute  von  guter  Herkunft  und  nicht  ohne  Mittel,  die, 
wenn  sie  wollen,  eine  politische  Zukunft  haben,  wie  der  Tullus 
von  Prop.  I  6  und  III  22 ;  die,  soweit  sie  nicht  Stadtrömer  sind,  eben 
um  dieser  Zukunft  willen  von  den  Eltern  mich  Rom  geschickt 
sind;  die  aber  zunächst  ilir  Leben  geniessen  in  einem  Kreise, 
in  dem  die  Frauen  nicht  fehler.  Sie  spielen  ein  wenig  die  Bohemiens, 
sind  voll  von  literarischen  und  künstlerischen  Interessen,  auch 
wenn  die  meisten  diese  Interessen  nicht  allzu  ernsthaft  nehmen 
und  es  selbst  höchstens  zu  einem  Bändchen  nugae  bringen.  Sie 
interessieren  sich  für  ihre  gegenseitigen  Produktionen,  streiten  halb 
scherzhaft  über  den  Vorrang  der  von  ihnen  gepflegten  Gattungen. 
Sie  interessieren  sich  noch  mehr  für  ihre  ])ersönlichen  Verhält- 
nisse, für  ihre  Liebschaften  mit  den  mehr  oder  weniger  stadt- 
bekannten Hetären,  die  sie  nicht  immer  selbst  bezahlen  und 
die  sie  deshalb  mit  den  Herren  von  der  Finanz  zu  teilen  be- 
reit sind.  Sie  schwatzen  darüber,  eifersüchteln,  renommieren, 
necken  sich  und  suchen  sich  gegenseitig  auszustechen.  Auch  in 
der  Augusteischen  Zeit  war  dieser  Zustand,  unserem  Studenten- 
leben halb  und  halb  vergleichbar,  für  die  meisten  ein  vorüber- 
gehender.    Die  jungen   Leute  sind  alle  ganz  überzeugt,    dass   sie 

^  Die    Beziehungen    Properzens    zu    ihm    wird    eine    hoffentlich 
bald  erscheinende  Kieler  Dissertation  festzustellen  suchen. 
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etwas  werden  müssen;  sie  studieren  Rhetorik  und  gehen  ins 
Philisterium  über;  werden  Beamte  und  Sachwalter,  ohne  deshalb 
immer  den  Zusammenhang  mit  dem  alten  Kreise  und  mit  seinen 
Interessen  aufzugeben.  Noch  nach  Jahren  begrüsst  Properz  den 
heimkehrenden   Tullus  (III  22). 

Mit  dem  Kreise  um  Calvus  und  Catull  verglichen  scheint 
allerdings  die  vita  otiosa  schon  im  Vordringen  begriffen;  die 
Schätzung  der  Literatur  als  eines  Lebensberufes  ist  doch  schon 
gestiegen.  Properz  jedenfalls,  offenbar  das  einzige  wirkliche 
Talent  in  seinem  Kreise,  ist  ihr  treu  geblieben.  Die  Einladung, 
als  comes  wie  einst  Catull  sich  der  Cohors  eines  Beamten  an- 
zuschliessen,  hat  er  abgelehnt  (I  6).  Die  rhetorische  Ausbildung, 
die  er  genossen  hat  und  die  keine  geringe  oder  oberflächliche 
gewesen  ist,  verwendete  er  praktisch  noch  weniger  als  Vergil, 
der  doch  einen  Versuch  öffentlichen  Auftretens  gemacht  haben 
soll.     Apollon  hat  ihm    verboten 

insano  verha  tonare  foro, 
wie  er  in  einem  seiner  letzten  Gedichte,  in  der  unvollendeten 
Eingangselegie  des  vierten  Buches  das  ausdrückt  (IV  1,  134). 
Dafür  hat  er  ihn  zum  Herrn  der  Elegie  gemacht 
scribat  ut  exemplo  cetera  turha  tuo. 
Wir  brauchen  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  wirklich  nie  etwas 
anderes  getan  hat.  Properz  ist  ein  Typus  der  neuen  Generation 
des  kaiserlichen  Rom,  die  den  Ernst  des  Lebens  nicht  kennen 
lernen  wollte,  selbst  nicht  auf  dem  eigensten  Gebiete.  An  der 
ei'sten  grösseren  literarischen  Aufgabe,  die  ihm  seine  Gönner 
stellten,  ist  er  zusammengebrochen.  Die  Römischen  Aitia  sind 
nicht  über  die  Anfänge  hinausgediehen.  Und  wir  werden  das 
kaum  bedauern.  Denn  die  fertigen  Stücke,  die  der  Herausgeber 
des  letzten  Buches  im  Nachlass  vorfand,  stehen  dichterisch  tief 
nicht  nur  unter  den  subjektiv-erotischen  Stücken  des  letzten 
Buches,  die  den  Liebesdichter  auf  der  Höhe  seiner  Kraft  zeigen ', 


1  IV  7  und  IV  8.  Jenes  ist  vielleicht  das  schönste,  jedenfalls 
das  ergreifendste  aller  Properzischen  Gedichte,  in  dem  ich  nie  und 
nimmer  ein  literarisches  Spiel ,  eine  Allegorie  (Teiiffels  G.  d.  röm. 
Lit.^  II  §216,  l  'Gynthia  starb  vor  Properz  d.  h.  er  wendete  sich  von 
der  Liebesdichtung  ab')  sehen  werde.  Ob  wohl  Wilamowita  (Sappho 
und  Simonides  1913  S.  301,  1)  nur  die  Zahl  verwechselt  hat,  wenn 
er  mit  einem  sehr  berechtigieu  Zusatz  lieber  IV  8  als  IV  11  die 
regina  elegiarura  (Propertii)'  nennen  möchte?  Den  Ausdruck  'subjektiv- 
erotisch' werde  ich  übrigens  trotz  Wilamowitz  aO.  289,  1  solange  bei- 
Rhein. Mus.  f.  Philol.  X.  F.  LXIX.  26 
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sondern  auch  unter  so  originellen  Schöpfungen  wie  IV  3  oJer 
IV  11.  Nur  in  IV  6  (denn  IV  1  steht  für  sich),  dem  der  Editor 
klug  den  Ehrenplatz  in  der  Mitte  gegeben  hat,  beeinflusste  der 
aktuelle  Stoff  und  der  Zweck  auch  den  Ton  günstig.  Dieses 
Gedicht  lebt. 

Aber  dieses  Gedicht  zeigt  uns  auch  wieder  den  Properz 
der  ersten  Bücher.  Mag  er  eingangs  in  dem  feierlichen  Schlepp- 
gewande  des  Priesters  auftreten,  das  ihm  gar  nicht  recht  passt; 
es  bricht  doch  hier  schon  in  den  Worten  das  literarische  Wesen 
und  Treiben  durch';  und  der  Schluss  ist  kein  Opfermahl  des 
Hausvaters  mit  seinem  Gesinde,  sondern  ein  echtes  rechtes  Sym- 
posion von  Dichtern: 

ingenmm  positis^  inritet  Miisa  poetis. 


behalten,  bis  er  oder  ein  anderer  einen  kurzen  und  passenden  terminus 
für  die  Liebeselegie  der  Römer  vorgeschlagen  hat.  Ceber  den  absoluten 
Wert  solcher  termini  gebe  ich  mich  keinen  Illusionen  hin.  Sie  sparen 
Worte  und  sind  bequem ;  mehr  nicht.  Aber  wenn  der  Reiz  der  kalli- 
macheischen  Poesie  'allein'  in  der  'subjektiven  Behandlung  des  einst  um 
seiner  selbst  willen,  also  objektiv  behandelten  Stoffes'  bestehen  soll,  so 
mache  ich  nicht  nur  hinter  diesen  Satz  ein  dickes  Fragezeichen,  sondern 
möchte  gern  wissen,  ob  Wilamowitz  nun  verlangt,  dass  wir  die 
'Kydippe'  und  die  'Cynthia'  als  dem  gleichen  literarischen  eiboc,  an- 
gehörig behandeln  sollen.  Man  kann  die  Abneigung  gegen  das  'Fach- 
werk der  Literaturgeschichte    auch  übertreiben. 

^  Der  Unterschied  etwa  gegen  Tibull.  II  1  sei  nur  eben  an- 
gedeutet. 

2  Es  ist  mir  nicht  verständlich,  wie  die  Herausgeber  seit  Lach- 
mann stillschweigend  oder  ausdrücklich  (nur  Postgate  Select  Elegies 
of  Propertius  London  1905  schliesst  sich  jetzt  aus)  das  allein  über- 
lieferte positis  (NFL)  zugunsten  der  flagranten  Konjektur  potis  (DV) 
aufgeben  können.  Positis  heisst  'wenn  sie  bei  Tisch  sitzen'  (genau  wie 
II  34,  59  hesternis  positum  languere  corollis  dehnt  sich  auch  hier  das 
Gelage  bis  zum  anderen  Morgen  aus;  v.  85  f.).  Der  Wunsch  irritet  (ein 
Wunsch  ist  es,  wie  die  Konjunktive  v.  71  ff.  subeant,  fluant,  fundantur, 
luvet  zeigen)  macht  potis  unmöglich.  Erst  die  Parenthese  des  Pentameters 
bringt  den  Gedanken  hinein,  dass  auf  Erfüllung  des  Wunsches  zu 
rechnen  ist,  vveil  Bacchus  seinem  Bruder  Phoebus  zu  helfen  pflegt. 
DV  sind  endlich  von  UUman  (Class.  Piniol.  VII  1912,  521)  in  dor  Be- 
sprechung von  Hosius  Ausgabe  richtig  beurteilt  'it  seems  to  be  cer- 
tain,  that  DV  are  of  no  value  (except  as  ofi'ering  plausible  coniectures), 
where  NA  or  NF  agree'.  Ich  bezweifle  nur  das  'plausible'.  Die  Aen- 
derungen  sind  gelegentlich  ganz  geistvoll,  meist  aber  gründlich  leicht- 
fertig. Der  künftige  Editor  des  Properz  wird  die  Varianten  von  DV 
unter  einem  Lemma  zusammenfassen  und  sie  wie  die  g  behandeln  müssen, 
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Das  ist  derselbe  Kreis,  den  wir  im  ersten  Buche  finden,  der 
Kreis,  dem  seit  Mitte  der  zwanziger  Jahre  auch  Ovid  angehört 
hat  (Trist.  IV  10,  45): 

saepe  suos  solitus   recitare  Propertius  ignes, 
iure  sodalicii  qui  mihi  iunctus  erat. 

Ponficus  heroo,  Bassus  quoque  clarits  iambo 
dulcia  convictus  memhra  fuere  mei. 
Wie  immer    dieser  convictus    organisiert    war^,    es    ist    eine  Ge- 
sellschaft   wie  die  des   Catull,    die   sich  gegen    andere    abschloss. 
Denn  Horaz,  Vergil,  TibuU  werden  anders  eingeführt ;  und  auch 
Macer  wird  deutlich  abgesondert. 

In  diesem  Kreise  wurzelt  die  Properzische  Elegie;  am  deut- 
lichsten im  ersten  Buche,  in  dem  auch  die  Beziehungen  zu  Catull 
besonders  enge  sind,  ohne  dass  in  den  folgenden,  wo  keine 
Namen  genannt  sind  und  nur  gelegentlich  pseudonym  ein  Kollege 
eingeführt  wird,  die  Spuren  fehlen.  Aus  den  Interessen  und 
aus  dem  lebendigen  Verkehr  dieses  Kreises  sind  eine  Eeihe  von 
Gedichten  zu  verstehen.  Gerade  Bassus  und  Ponticus,  die  Ovid 
nennt,  werden  von  Properz  in  sehr  intimen  Gedichten  ange- 
sprochen, die  alle  den  gleichen  scherzhaft  übertreibenden  Ton 
zeigen.  Bassus,  der  ihm  andere  Mädchen  lobt  (I  4),  vielleicht 
weil  ei'  selbst  Absichten  auf  Cynthia  hat-,  wird  mit  ihrer  Rache 
bedroht,  die  darin  besteht,  dass  sie  ihrem  Dichter  den  Verkehr 
mit  ihm  verbieten  wird.  Ponticus,  der  grosse  Epiker,  der  an 
einer  Thebais  arbeitet  und  mit  Homer  in  Konkurrenz  tritt  — 
sint  modo  fata  fuis  molUa  carminibus,  wie  es  mit  ganz  leiser  Ironie 
heisst  —  wird  gewarnt  vor  dem  Schicksal  eines  serus  amor  (I  7). 

An  Ponticus  geht  nun  auch  I  9,  das  mir  von  den  Inter- 
preten meist  nicht  recht  verstanden  zu  sein  scheint.  'Das  neunte 
Gedicht  bringt  die  Erfüllung  dessen,  was  im  siebenten  prophezeit 


d.  h.  sie  nur  erwähnen,  wo  der  Editor  dieser  Ausgabe  —  denn  eine 
solche  ist  es  —  wirklich  eine  richtige  Konjektur  gemacht  hat.  Viel- 
leicht wird  es  UUman,  dem  wir  eine  ausgezeichnete  Abhandlung  über 
die  Properzüberlieferung  verdanken  (Class.  Philol.  VI  1911,  2^2  ff.)  und 
der  eine  kritische  Ausgabe  versprochen  hat,  gelingen,  diesen  Editor 
festzustellen. 

^  Ein  laudsmannschaftliches  Band,  wie  es  für  CatuUs  Kreis 
(zu  dem  eben  deshalb  Vergil  Zutritt  erhielt)  wahrscheinlich  ist,  lässt 
sich  nicht  erkennen. 

2  S.  u.  über  III  8. 
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ist.  Ponticiis  ist  nun  auch  verliebt  und  zwar  in  eine  Sklavin, 
die  ihn  völlig  beherrscht'  —  so  Rothstein  und  die  meisten  Er- 
klärer, die  sich  in  gewohnter  Weise  mit  einer  mehr  oder  minder 
genauen  Paraphrase  des  Inhalts  begnügen,  statt  sich  die  Situation 
und  die   Abzweckung  des  Gedichtes  klar  zu  machen. 

Quare,  si  piidor  est,  quam  primum  errat a  fatere: 
clicere  quo  pereas  saepe  in  amore  levat  — 
wie  immer  man  in  diesem  mit  manchen  unnützen  Konjekturen 
heimgesuchten  Distichon  das  quo  auffasst^,  wer  ein  Gedicht  so 
schliesst,  der  weiss  vielleicht  oder  er  vermutet  es  wenigstens, 
dass  der  Freund  verliebt  ist;  aber  er  weiss  nicht,  in  wen.  Ge- 
rade das  aber  will  er  wissen.  In  dem  Schlussdistichon  liegt,  wie 
nicht  selten  bei  Properz,  die  Pointe,  von  der  aus  das  ganze 
Gedicht  erst  recht  verständlich  wird. 

Was  will  Properz  von  Ponticus?  Schon  Leo  Plautin. 
Forsch.^  145  hat  darauf  verwiesen,  dass  das  Motiv  der  Elegie 
auch  bei  Tibull  I  8  und  Catull  6  vorkommt,  ohne  dass  aber  sein 
Fingerzeig  viel  Beachtung  gefunden  hätte.  Vielleicht  deshalb 
nicht,  weil  er  die  Behandlung  bei  allen  dreien  für  'sehr  indi- 
vidueir  erklärte,  und  weil  der  Verweis  auf  Antiphanes^,  bei  dem 
das  Motiv  zuerst  erscheinen  sollte,  den  Zusammenhang  nicht 
recht  erkennen  Hess,  In  der  Tat  steht  dem  Pi'operzischen  Gedicht 
der  Eingang    von  TibuUs  Elegie    auch    im  Ausdruck  sehr  nahe: 

Non  ego  celari  possum,  quid  nutus  amantis 
quidve  ferant  mitl  lenia  ^  verha  sono. 


1  Das  natürlichste  ist,  dass  man  aus  in  amore  ein  Substantiv  amore 
oder  dergleichen  ergänzt;  also  eine  Konstruktion  dirö  koivoO.  Es  macht 
aber  für  den  Sinn  nichts  aus,  wenn  man  es  mit  Rotbstcin  neutral  fasst 
und  l  IH,  27  pro  quo  vergleicht.  Nur  quo  in  amore  zu  verbinden  (Hertz- 
berg) ist  falsch,  und  das  qua  der  q  sollte  auch  aus  dem  kritischen  Ap- 
parat verschwinden.  Es  ist  wirklich  zwecklos,  ihn  mit  den  Einfällen  ano- 
nymer Humauisteu  zu  belasten.    Ueber  si  pudor  est  s.  u.  S.  408  ff. 

2  II  114,  235  K.  xpuHJOi  Oeiöia 

äiravTa  töXXo  Tiq  bOvair'  äv  irXriv  buoiv 
oTvov  re  Trivuuv  ei^  epujxa  t'  ^laireouüv. 
dfiqpÖTepa  larivüei  ^{äp  dirö  tujv  ßXe|U|adTUJv 
Kai  tOüv  Xöyuuv  Taö0'  •  üJOTe  rovc,  dpvoujudvouq 
^dXiOTa  TOÜTOuq  (raöTa)  Kaxaqpavelq  iroiei. 

3  Levia  A.  Bei  Properz  v.  12  carmina  mansuetus  Icvia  quacrit 
Amor  ist  die  Korruptel  in  alle  Hss.  gedrungen.  Lcvia  carmina  ist  an 
sich  möglich,  aber  nicht  hier,  wo  die  in  mansuetus  liegende  Begrün- 
dung das  lenia  der  g  als  richtige  Konjektur  erweist. 
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nee  mihi  sunt  sortes  nee  conseia  fibra  deoriim 
praecinit  evenfus  nee  mihi  cantus  avis. 
5  ipsa   Venus  magico  reVgatum  hracchia  nodo 
perdocint  midlis  non  sine  verherihus. 
desine  dissimidare:  deus  crudelius  urit, 
qtios  videt  invitos  succubuisse  sibi. 
Die  Zeichen,  an   denen  man   die  Liebe   erkennt,  stehen  liier  nicht, 
wie   bei  Antiphanes  im  Mittelpunkte.     Beide  Elegiker  legen  viel- 
mehr den   Nachdruck   darauf,     dass  die  eigene    bittere  Erfahrung 
sie  in   den  Stand   setzt,    eine   vorhandene  Liebe    zu    erkennen   (so 
Tibull)  oder  eine   kommende    vorauszusagen    (so  Properz),    ohne 
dass  sie    der    gewöhnlichen  Mittel  der    Schicksalserkundung    be- 
dürfen^.      Bei     beiden     schliesst    daran     in     verschiedener    Folge 
einmal  die   Betonung,  wie  hilflos  der  Freund   der  ihm   neuen  Er- 
fahrung gegenübersteht: 

Tibull  V.  9  quid  tibi  mute  molles  prodest  coluisse  capillos 
saepe  et  mufatas  disposuisse  comas  e.  q.  s. 
Prop.    V.    9  quid  tibi  nunc  misero  prodest  gravc  dicere  Carmen 

aut  Amphioniae  moenia  flere  lyrae; 
andrerseits  die   Warnung    vor   dem  Versuche,    Amor  Widerstand 
zu  leisten: 

Tibull  V.  7  desine  dissimulare  e.  q.  s. 
Prop.  V.  31  Ulis  et  silices  et  possinf  cedere  quercus, 
nedum  tu  possis,  spiritus  iste  levis. 
Dann  scheinen  beide  auseinander  zu  gehen.     Was  bei  Tibull  nur 
implicite    in     den    vv.   7  —  8    liegt,    dass     das   Eingeständnis     der 
Liebe  erleichtert,     wird  von  Properz    in    dem    letzten  Distichon 
ausdrücklich  hervorgehoben  :  'du  kannst  dich  Amor  nicht  wider- 
setzen (31  —  32  =  Tib.  7 — 8),    also    erleichtere    dich    durch   Mit- 


^  Der  Vergleich  ist  offenbar  älter  und  kommt  in  der  erotischen 
Literatur  häufig  vor.  (Ausgangspunkt  Kallimach.  epigr.  43.)  Heliodor. 
Aethiop.  III  17:  Theagenes  zögert,  errötet,  schweigt  auf  die  Fragen 
des  Erzählers,  worauf  dieser  toüi;  Kaxöxout;  |ui|aoü|uevo(;  'epäiq'  eiTrov 
'uj  TEKvov'  .  .  .  d)<;  b'  öre  Kai  'XapiKXei'a;  irpoaeGriKa,  toOt'  ^k6ivo  0€o- 
KXureiv  |ue  vo|aiaa<;  .  .  .  ebenda  IV  5.  10  die  Szene  zwischen  Charikleia 
und  Kalasiris.  Einfacher  VI  7  ö?i)<;  YÖp  6  IpüJv  qpiupäaai  töv  dirö  tüjv 
laujv  Tra9d)v  KeKparrnLievov.  Properz  liebt  Anspielungen  darauf:  II  21,  3 
sed  tibi  iain  videor  Dodona  verlor  augur.  III  8,  17  his  ego  tormentis 
animi  sum  verus  aruspex.  Es  ist  dabei  nicht  nötig,  die  Liebeszeichen 
zu  nennen,  die  bei  Antiphanes  und  im  Epigramm  gewöhnlich  auf- 
gezählt werden. 
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teilung  (33 — 34)'  —  ein  Beweis,  wie  wesentlich  dieser  Gedanke 
für  Properz  ist.  Umgekelirt  wird,  was  bei  Properz  nur  implicite 
in  den  vv.  9 —30  stellt,  dass  nämlich  der  erotische  Dichter  durch 
seinen  Rat  dem  verliebten  Freunde  zu  helfen  in  der  Lage  ist^, 
bei  Tibull  zur  Hauptsache.  Aber  gerade  hier  findet  sich  wieder 
eine  bemerkenswerte  Uebereinstimmung.  Tibull  legt  gleich  einen 
Beweis  für  diese  Fähigkeit  des  Erotikers  ab:  seine  Elegie  geht 
über  und  gipfelt  in  einer  Rede  an  das  Mädchen,  das  er  dem  Knaben 
günstig  stimmen  will.  Die  Argumente,  die  er  verwendet,  sind 
vulgat.  Aber  mit  grosser  Kunst  ist  das  stärkste  und  entscheidende 
an  den  Schluss  gestellt:  'Lass  dich  durch  des  Marathus  eigenes 
Schicksal   warnen' 

71  hie  Marathus  qiiondam  miseros  ludehat   amantes 
neschis  uUorem  post  caput  esse  deum. 
Das    aber    ist    das    Motiv     von     Properzens     erstem     Ponticus- 
gedicht  (I  7j: 

tu  cave  nostra  tiio  contemnas  carmina  fastu : 
saepe  venit  magno  fenore  tardvs  amor, 
das  in  der  Anrede  irrisor  (I  9,  1)  wieder    aufgenommen    und    in 
dem  ganzen  Gedicht    vorausgesetzt    wird.     Selbst    im  Ausdruck 
spielt  Tibull  v.  73  saepe   eiiam    lacrimas   fertur    risisse    dolentis 
auf  das  seltene_Wort  irrisor  an. 

Das  Verhältnis,  in  dem  die  beiden  Elegiker  zueinander 
stehen,  scheint  mir  auch  hier  ziemlich  klar  zu  sein.  Doch 
möchte  ich  darauf  hier  nicht  eingehen^.  Es  wird  sich  in  grösserem 
Zusammenhange  dazu  Gelegenheit  finden,  wobei  frühere  Auf- 
stellungen über  die  Entstehung  der  römischen  Elegie  modifiziert, 
aber  in  ihren  Grundzügen  nicht  geändert  werden  sollen.  Kon- 
etatieren wir  hier  nur  zweierlei.  Einmal,  dass  wir  bei  Tibull 
in  einem  Gedichte    vereinigt    finden,    was    bei   Properz    mehrere 


1  Dieser  Gedanke  (zu  dem  man  jetzt  Wheeler  Erotic  Teaching 
usw.  Class.  Philol.  V  440  fif.  VI  56  ff.  vergleichen  mag)  spielt  eine 
•rrosse  Rolle  in  der  folgenden  Elegie  I  10,  die  auch  sonst  nicht  ohne 
Beziehungen  zu  1  9  ist. 

■^  So  sehr  es  mich  eigentlich  lockt,  jetzt  schon  auf  Reitzonsteins 
methodologische  Ausführungen  und  auf  seine  Interpretation  der  Tibul- 
lischen  Art  Hermes  XLVII  191?,  SO  fF.  zu  antworten,  die  mE.  die 
Schärfe  vermissen' lassen,  [durch  die  er  uns  verwöhnt  hat.  Die  Me- 
thode, mit  der  Troll  'De,-^eleQriae  Romanae  origine  Göttingen  1911 
S.TOff.  alexandrinische^EIegiea  als  iVorU^en  nicht  nur  des  Properz 
und  Tibull  erweist,  hat  mich  nach  keiner  Richtung  hin  überzeugt. 
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Elegien  füllt ;  sodann,  dass  das  Motiv  der  beiden  Elegiker  kein 
einfaclies,  sondern  ein  doppeltes  ist:  der  Verächter  der  Liebe,  der 
ihr  nun  doch  unterliegt;  der  Verliebte,  dem  ein  Freund  zuredet, 
sich  ihm  anzuvertrauen,  nachdem  er  seinen  Zustand  erkannt  hat. 
Beide  finden  wir  in  der  Epigrammatik  noch  getrennt.  Den 
Verliebten  irrisor  amoris  zeigen  späte  Produkte  wie  Agathias 
(AP  V  298) 

7  Kai  vOv  6  ßXocrupuuTTÖ«;,  6  x«^'<eo(;,  6  ßpabuTT6ieri(;, 
6  TTpiv  d6paiTTÖTr|(;,  fipmov  eEa-rrivrii;. 
TidvTa  b'  e'vaXXa  tcvoivio*   Tieaujv  b'  em  Youvaai  Koupri(; 
Taxov  ■  'iXrjKOK;,  fiXirev  r\  veÖTr|(;' 
und  Paulus  (AP  V  299) 

1  6  0pa(Tu<;  uipauxriv  Te  Kai  öqppuaq  eic;  ev  otYeipuuv 

Keiiai  TTap9eviKfi(;  TTaiyviov  ahpavioc,  .  .  . 
5  Kai  p'  ö  )iev  iKeaioicri  Trecrdjv  GriXiiverai  oiktoi^" 
x]  be  Kar'  6cpGaX|aüuv  dpcfeva  jniiviv  e'xei. 
7Tap9eve  0u|uoXeaiva,  Kai  ei  xo^ov  evbiKov  aiöei;, 
aßecTcrov  dYtivopiriV  ifyvq  ibec,  Ne'juecriv. 
Man  mag  beachten,   dass   die    ersten   drei   Distichen    des  Agathias 
und  das  zweite  des  Paulus,     die  ich    nicht  ausgeschrieben  habe, 
mit     einem     Gedanken     arbeiten,     den     Properz    v.   25  —  26     kurz 
berührt:   mit    der  Vertauschung    der  Rollen    zwischen  Mann  und 
Weib,    wenn   die   Liebe    erst  wirklich     begonnen    hat,    wenn    der 
Liebhaber  in    den  Besitz    der  Geliebten   gelangt    ist.     Auch     die 
Uebereinstimmung  im  Wortlaut  mit  Properz  ist  nicht  unbeträcht- 
lich :  TTeCTujv  b'  em  youvacTi  Koupri«;  (Agathias)  «^  Keitai  TtaiYViov, 
Kai  p'  6    )aev  iKecJioiai  ireaübv  ktX.  (Paulus)  ^o  ecce    iaces    sup- 
plexque  venis  ad  iura  puelJae]  \xx\vv\i   e'xei  «^  iratae    tuae.     Aber 
auch    mit    Tibulls    Schlusspassus     69  ff.    oäerimt  Pholoe    nioneo 
fasfidia   divi,    wo    als   Exempel  Marathus    eigenes    Schicksal    an- 
geführt   wird,     zeigt     der  Schluss   von  Paulus  Epigramm     eYT'J? 
ihec,  Ne'iuecriv    eine    sehr    bemerkenswerte    Uebereinstimmung    in 
der  Gedankenführung. 

Das  zweite  Motiv  —   der  erotische  Dichter  errät  die  Liebe, 
verlangt    ein   Geständnis  (und  verspricht  dafür   seine   Hilfe  o.   ä.) 
—  findet  sich  in  der  Epigrammatik  der    römischen  Zeit    (saec.  I 
p.  Chr  )  in   verschiedener  Gestaltung: 
Eufin.   AP  V  86   (87) 

dpveixai  xöv  epLura  MeXicTCTidi;,  dXXd  tö  auj)ua 

KCKpaYev,  wq  ßoXe'ujv  beEduevov  cpaperpriv 
KOI  ßdcTK^  daiaTeoucTa  Kai  dcriaTOi;  da6)uaT0<;  op/af]  .... 
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5  dXXd  TTöeoi  7Tpö<;  |ur|Tpöq  euarecpdvou  KuGepeir)^ 

qpXeEate  uiv  dmen  M^XPi?  epei   9^eT0Mai'. 
Maecius  AP  V  129  (130) 

Ti  cTTUTvri'  Ti  be  Taöra  KÖ)ariq  eiKaia  OiXaivi 
{jKÜX|uaTa  Kai  voxepuJv  auYXucri<;  önMaiiojv; 
)an  TÖv  epaatfiv  eibeq  e'xovB' uttoköXttiov  dXXr|v; 

eiTTOV  efioi'  Xunriq  cpdpiaaK'  eTTicTTdiueOa. 
bttKpueiq,  ou  qpriq  be;  ludiriv  dpveTaG'  emßdXXr] ' 
6qp6aX|uoi  ^\vjöar]C,  dEiOTTiaiÖTepoi. 
Hier    sind   Frauen     angeredet.      Aber     das   Motiv     ist     älter     und 
findet  sich  in  derselben   Form    wie    bei  den  Elegikern'    in    dem 
bekannten  Horazgedicht  I  27 
10  dieat  Opnntiae 

fraier  Megillae,  quo  beatus 
volnere,  qua  pereaf  sagitta. 
cessat  voluntas^?  non  alia  hibam 
mercede.  quae  te  cumque  domat   Venus, 
15  noti  enibescendis  adurit 
ignibus  ingemioque  semper 
amore  peccas.  quidquid  Jiabes  age 
depone  tiitis  auribus  .  .  . 
und  bei  Catull  6 

Flavi  delicias  tuas  Cafttllo, 
nci  swi  illepidae  atque  inelegantes, 
Teiles  dicere  nee  fucere  posses. 
verum  nescio  quid  febriculosi 
5  scorti  diligis.  hoc  pudet  fatcri. 
nani  ie  non  viduas  iacerc  noctes 
nequiquam  tacihim  cubile  clamat. 

12  nam  nil  stiipra  valet,  nihil,  facere. 
cur?  non  tarn  latera  ecfututa  pandas, 
nei  hl  quid  facias  ineptiarum. 


^  Anders  ist  das  Motiv  bei  Theokrit  KuvioK.  "Epwc,  18  ff",  ver- 
wertet. Doch  tut  Troll  aO.  recht  daran,  die  Stelle  in  diesem  Zu- 
sammenlianp:  zu  erwähnen.  Sie  7.eigt,  dass  auch  dies  Motiv  wenigstens 
ursprünglich  symposiastische  Szenerie  verlangt.     S.  u.  S.  40.^,  2. 

2  Die  Variante  volnptas  —  voluntas  ist  alt:  ein  Unterschied  des 
Sinnes  ist  aber  nicht  vorhanden.  Auch  zu  voluntas  kanu  nach  dem 
L'anzen  Zusammenhange  niemand  etwas  anderes  wie  ttia  ergänzen.  'Du 
willst  nicht?     Dann  trinke  ich  auch  nicht  mit.' 
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15  quare  quidquid  habes  botii  malique 

die  nohis.  volo  te  ac  tuos  amores 

ad  caelum  lepido  vocare  versu. 
Beide  habe  ich  schon  früher  mit  Properz-Tibull  zusammen- 
gestellt. Ich  verzichte  aber  auch  hier  auf  den  Versuch,  die 
Verzweigungen  und  Abhängigkeiten  aufzuweisen.  Die  Aehnlich- 
keiten  und  die  Verschiedenheiten  springen  ja  in  die  Augen. 
Worauf  es  mir  ankommt,  ist  die  Feststellung  der  grossen  Aehn- 
lichkeit  vor  allem   zwischen  Catull  (Horaz)  und   Properz. 

Das  unmittelbar  lebenswahre  und  trotz  hellenistischer  Vor- 
bilder sicherlich  aus  dem  Leben  gegriffene  Gedichtchen  Catulls 
ist  ja  ohne  weiteres  verständlich.  Flavius  hat  ein  Verhältnis 
(oder  Catull  glaubt  wenigstens,  dass  er  eines  hat),  das  er  geheim  hält. 
Er  spricht  nicht  davon  und  führt  das  Mädchen  nicht  in  den 
Freundeskreis  ein.  Das  widerspricht  den  Gewohnheiten  dieses 
Kreises,  dessen  Mitglieder  die  grösste  Teilnahme  nicht  nur  an 
den  Dichtungen,  sondern  auch  an  dem  Leben  und  insbesondere 
an  den  Liebesaffären  der  Genossen  zeigen.  Catull,  der  selbst 
alles  im  Liede  ausspricht,  was  ihm  widerfährt,  der  auch  von 
nebensächlichen  Abenteuern  den  Freunden  eiligst  Mitteilung 
macht,  hat  den  hier  herrschenden  Grundsatz^  ausgesprochen  in 
der  Mahnung  an  Camerius  (55,  18) 

1  Auch    er   kommt    häufiger  vor.     So  teilt  ex.  gr.  der  Lamprias 
bei  Aristainetos  I  16  einem  Freunde  sein  Liebesglück  mit,   um  es  erst 
voll    zu    geniessen.     Ein    gut  Teil  der  erotischen  Lyrik,  Epigrammatik 
und    Elegie    beruht    auf    dieser   Art,    sich    den    Freunden    mitzuteilen. 
Nicht  weil  er  'klüger  und    erfahrener'  ist    als    der  '  schrecklich    junge' 
Catull,    sondern    weil    alle    diese  Gedanken    eine    Umkehrung    zulassen 
und  auch    längst    erfahren    haben,    empfiehlt  Prop.  II  25  dem  Rivalen 
29  tu  tarnen  interea,  guamvis  te  diligat  illa 
in  tacito  cohibe  gaudia  clausa  sinu; 
narnque  in  amore  suo  semper  sua  maxima  cuiqiie 
nescio  quo  pacto  verba  nocere  sölent. 
Vgl.  Tib.  IV  13,  8 

nil  opus  invidia  est,  procul  absit  gloria  vulgi: 
qui  sapit,   in  tacito  gaudeat  ille  sinn. 
Da    spielen  abergläubische  Vorstellungen    vom    bösen  Blick    und  Neid 
der    Gottheit    mit  hinein;    aber    auch    die    ganz    reale  Furcht  vor  den 
Attentaten  der  Freunde  (Prop.  II  34    und    der   scherzhafte  Schluss  von 
Horat.  c.  II  4  ;    s.  unten   zu  III  8).     Wesentlich    gesellschaftliche    Ver- 
bältnisse hat  Ovid.  Ars  II  601  ff.  im  Auge.     Die  Ausführung  des  Satzeg 
607  praecipue  Cytherea  iubet  sua  sacra  taceri: 
admoneo;  veniat  nequis  ad  illa  loquax 
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si  linguam  claiiso  tenes  in  ore 
frucius  prokies  amoris  omnes; 
verhosa  gaudet   Venus  loquella. 
Wie    weit    diese     gegenseitige  Teilnahme     gehen     kann,     die     im 
Kreise   Properzens    in  ganz    derselben   Weise   kenntlich    ist,    das 
lehrt    uns    el.  I  10,    die  Skutsch  (Gallus  und   Vergil  1906,    144) 
nic'lit  anders  erklären  zu  können   glaubte,    als   dass  'Properz    als 
gesehen  erzählt,    was  er    in    einer  Dichtung    des  Gallus    gelesen 
hat'.     Ich  verzichte  darauf,    Parallelen    aus    der  Sittengeschichte 
anzuführen,  soviele  ihrer    selbst   die   antike   Literatur  bietet;    nur 
Horat.  c.  II  12,  21  ff.  als    eine   zurückhaltendere  Gestaltung   einer 
ähnlichen  Szene  und   Paulus  AP  V   254  wegen  der  sehr  grossen 
Uebereinstimmung  in  der  Schilderung  mit  Properz  mögen  erwähnt 
werden.      Skutschens  Auffassung    widerspricht  ja    nicht    nur    die 
ausdrückliche  Versicherung  in  dem  zugehörigen  Gedichte  I  13 
13  liaec  ego  non  rumore  nialo,  non  augure  dochis. 
vidi  ego:  me  quaeso  teste  negare  potes? 
vidi  ego  e.  q.  s., 
die   jeden   Sinn    verliert,    wenn    es    sich    um    literarisch    fixierte 
Szenen   handelt.      Es    widerspricht    vor     allem    in    dem   Gedichte 
selbst  der  zweite  Teil,  der  Dank   des  Dichters: 

1 1   sed  quoniam  non  es  veritus  concredere  nobis, 
accipe  commissae  munera  laetitiae. 
Man  erwartet  nun    eigentlich    das,    was  Catull   dem   Flavius  ver- 
spricht :   volo  te  ac  tuos  amores  ad    caelum    hpido    vocare  versn ; 
und  indirekt  feiert  ja  Properz  wirklich  sowohl  in  I  10   wie  in   I  13 
die  Liebe    des  Freundes;    aber    sein  Dank    besteht    nicht    darin, 
sondern  gerade  in  dem  Versprechen  der  Verschwiegenheit.    Ausser- 
dem und    als  etwas    grösseres    aber  gibt    er    dem  Freunde    gute 
Ratschläge  für  sein  neues  Verhältnis.     Er  kann  das.     Denn 
Cynthia  me  docuit  e.  q.  sA. 

passt  wenig  auf  das  Milieu  der  Hetärenwelt,  das  er  immer  wieder 
als  das  einzige  bezeichnet,  auf  das  sich  seine  Vorschriften  beziehen. 
Hier  liegen  hellenistische  Diskussionen  zugrunde,  die  noch  weiter  zurück- 
gehen. Man  kann  das  oft  zu  Catull  zitierte  Wort  des  platonischen 
Pausanias  (Symp.  182  D)  X^yeTai  KdXXiov  tö  qpavepüjc;  ^pöv  toO  XctGpcjt 
anführen.  Es  bezeichnet  wenigstens  die  Sphäre,  in  der  man  zuerst 
über  diese  Dinge  gesprochen  hat. 

1  Damit  wird  dann  die  von  Skulsch  wieder  empfohlene  Identi- 
fikation di's  Properzischen  Gallus  mit  dem  Dichter  Cornelius  Gallus 
ganz  unmöglich.  Properz  hätte  sich  ja  lächerlich  gemacht,  wenn  er 
seinem  eigenen  literarischen  Vorbild  Lehren  über  Dinge  gegeben  hätte, 
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Flavius  also  soll  sich  dem  Freunde  mitteilen.  Leugnen, 
dass  er  eine  neue  Liebe  hat,  kann  er  nicht.  Die  Anzeichen,  so 
meint  Catnll,  sind  allzu  deutlich.  Vielleicht  weniger  die  v.  6  ff. 
aufgezählten,  die  man  wohl  eher  als  Witz  fassen  muss.  Oder 
will  man  sich  Catull  ernsthaft  als  'Zimmernachbar'  des  Flavius 
denken?  So  genaue  persönliche  Beobachtung  wird  ja  schon 
durch  die  erneute  Anführung  von  Argumenten  v.  13  f.  aus- 
geschlossen. Aber  die  laiera  ecfvtiifo,  die  derbe  Umwandlung 
der  Liebeszeichen  dirö  TUJv  ßXe|U)LtdT(Juv  Kai  xuJv  XöfUJV,  genügen 
ja  auch  zum  Beweise,  wie  den  griechischen  Epigrammatikern  die 
ßdaiq  dcTTaTeoucra,  die  KÖ|uri^  eiKaia  (TKuX|LiaTa  und  die  ver- 
räterischen Augen  genügen.  Wie  kann  nun  Catull  den  schweig- 
samen Freund  besser  zum  Geständnis  bringen,  als  dadurch,  dass 
er  scherzhaft  —  denn  nur  so  kann  das  gemeint  sein^  —  die 
Qualität  des  geheimnisvollen  Liebchens  in  Zweifel  zieht,  um 
dadurch  Flavius  zum  Widerspruch  und  zum  Verrat  seines  Ge- 
heimnisses zu  reizen.      Erst  hypothetisch 

nei  sint  ülepidae  atqiie  inelegantes ; 
dann,  als  Flavius  noch  zögert^,  stärker  beschwörend  'offenbar 
ist  es  ein  scortnm  fehriciilosiun;  darum  magst  du  es  nicht  sagen. 
Du  kannst  es  doch  nicht  leugnen;  also  heraus  damit;  ich  will 
deine  Liebe  auch  im  Liede  feiern  .  Das  stärkste  Argument,  das 
einzige,  das  Flavius  wirklich  zum   Reden  bewegen  könnte,  steht 

die  dieser  längst  'von  Lykoris  gelernt'  hatte.  Sie  ist  es  freilich  nicht 
nur  aus  diesem  Grunde.  Gallus  ist  einer  von  Properzens  gleichaltrigen 
oder  etwas  jüngeren  Freunden;  vielleicht  auch  ein  Verwandter. 

1  Das  hat  m.  W.  zuerst  Friedrich  deutlich  gesagt,  dem  man  bei 
allen  Geschmacklosigkeiten,  die  seinen  Kommentar  fast  unlesbar  machen, 
ein  Gefühl  gerade  für  die  lebendigen  Elemente  der  Catullischen  Dich- 
tung nicht  absprechen  kann.  Ob  er  dann  freilich  recht  tut,  die  Mah- 
nung des  Priap  an  den  sterbenden  Daphnis  (Thyrs.  82  Adqpvi  rctXav  ti 
TU  TÜKeai;  a  hi  xe  Kuüpa  Trdoac;  dvä  Kpdvac;,  irävT'  aXoea  iroaai  qpo- 
peiTOi),  die  er  allein  vergleicht,  ebenfalls  für  eine  'List,  etwas  aus 
Daphnis  herauszulocken',  zu  halten,  mag  man  bezweifeln.  Den  scherz- 
haften Charakter  des  Properzischen  Gedichtes  hat  Troll  p.  82  richtig 
hervorgehoben. 

2  Das  Gedicht  ist  kein  Brief,  sondern  eine  Ansprache  oder  ein 
Dialog,  in  dem  die  Antworten  und  Einwände  des  anderen  unterdrückt 
sind.  Eine  symposiastische  Situation  ist  hier  so  wenijj  wie  bei  Prop.  I  9 
angedeutet,  aber  sehr  glaublich.  Das  Gelage  ist  die  passende  Gelegen- 
heit zu  solchen  Schraubereien.  Xui-  darf  man  sich  auf  Horaz  so  wenig 
wie  auf  die  griechischen  Epigramme  berufen,  um  solche  Situation  zu 
'beweisen'.  • 
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am  Schlüsse  —  gerade  wie  in  Properzens  Elegie  —  und  ist  mit 
der  wiederholten  Aufforderung  innig  verbunden.  Es  führt  zu- 
gleich die  scherzliaften  Insinuationen  auf  ihr  richtiges  Mass 
zurück:  ein  scortum  fehriculosum  würde  Catull  nicht  besingen. 

Die  derbe  Realistik  des  'Epigramms'  ist  von  Properz  wieder 
in  eine  höhere  Sphäre  gehoben.  Aber  der  Vergleich  der  beiden 
Gedichte  ermöglicht  uns  nun  ohne  weiteres  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Elegie,  vor  allem  der  beiden  entscheidenden  Disticha 
3 — 4  und  33 — 34.  Auch  Ponticus  soll  zum  Geständnis  gebracht 
werden;  er  soll  dem  Freunde  sagen,  quo  (amore)  pereat,  wie  Fla- 
vius  es  sagen  soll,  wie  Melissias  und  Philainis,  wie  der  'Bruder 
Megillas'  dem  Horaz,  quo  heafus  volnere,  qua  pereat  sagitta.  Das 
Schlussdistichon  ist  jetzt  ganz  klar:  desinc  dissimiilare,  die  nobis, 
dicat  frater  MegiUae,  emov  e|uoi,  MeXPi?  tpei  —  genau  so 
schliesst  Properz  mit  quam  2)rmum  errata  fatere.  Wie  Catull, 
an  den  er  so  gut  wie  Horaz  direkt  anknüpft  und  den  er  mit 
dem  schliessenden  quare  geradezu  zitiert,  verknüpft  er  mit  dieser 
Aufforderung  sein  stärkstes  Argument,  das  die  Aussprache  als 
in  Ponticus  eigenstem  Interesse  liegend  erscheinen  lassen  soll, 
eine  Variation  des  oft  wiederholten^  Kallimachoswortes  (frg.  67) 
KOuqpoTepuJ(j  TÖie  qpÜJTa  kt\.  Davon  aber,  dass  er  seine  Liebe  im 
Liede  besingen  soll,  steht  nichts  da  und  kann  auch  noch  nichts 
dastehen,  weil  Ponticus  ja  selbst  die  Tatsache  seiner  Verliebt- 
heit noch  nicht  ausdrücklich  eingestanden  hat^.  Man  wird  auch 
jetzt  nicht  mehr  geneigt  sein,  diesen  Gedanken  mit  Rothstein, 
Hoppe ^  u.  a.  für  'selbstverständlich'  oder 'nach  dem  Zusammen- 
hange des   Gedichtes'   für  geboten  zu  halten. 

Aber  ehe  wir  auf  die  vv.  9 — 16,  in  denen  von  dem 'Dichter' 
Ponticus  die  Rede  ist,  eingehen,  muss  das  zweite  Distichon  be- 
sprochen werden,  das  auch  von  Catull  her  Licht  empfängt: 

^  Aristain.  epp.  I  IB  ireqpuKe  b^  xoiq  TTOÖoöaiv  ^ti  juöWov  ^iraüEeiv 
ö  Kadpaloc,  ä|aa  koI  aiYÜJinevoq  ^pmc;  .  .  .  äirai;  fäp  .  .  tö  Xuiroöv  iKka- 
XiJüv  diTxoKOvcpiZei  (Icvat)  Tf\(;  d6ri|uovia^  tö  ßäpot;.  Heliod.  Aethiop.  IV5. 
Mehr  bei  Hölzer  De  poesi  amatoria  1899  S.  51  f.  —  Wohl  davon  zu 
scheiden  ist  die  Befreiung  durch  das  Lied:  Theokrit.  Kykl.  1  Oii6^v 
itot'  töv  ^puuTa  TT^qjUKev  q^öpiuoKOv  5\Xo  f\  xai  TTiepifee^.  Kallimach. 
epi<7r.  41  wc,  dyaectv  TToXüqpa.uoc;  äveüpexo  töv  ^iraoibciv  Tii)pa|u^vuj  .  . 
ai  Moööai  töv  IpuiTa  KaTiaxvaivovxi  OiXiTrTre.  Horat.  c.  IV  11,35  wit- 
tiucntur  atrae  carmine  curae. 

2  üeber  die  vv.  9—14  s.  u.  S.  410. 

^  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Properz,  Breslau  1911, 
S.  10. 
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Ecce  iaccs  siipplewque  venis  ad  iura  puellac 
et  tibi  nunc  quaevis  imperat  empta  modo. 
Die  Konjektur  von  V^  quovis,  die  selbst  Leo  GGrA  1898,  730 
empfahl,  weil  es  ein  bestimmtes  Mädchen  ist  und  da  ist  quaevis 
ein  Soloekismus'  erledigt  sich  jetzt  von  selbst,  so  gut  wie  die 
Auffassung  von  quaevis  als  Akkusativ  und  Postgates  quidvis. 
Es  ist  gerade  keine  bestimmte.  Wenn  Properz  überhaupt  weiss 
und  es  nicht  nur  neckend  vermutet,  dass  Ponticus  verliebt  ist,  so 
kennt  er  doch  den  Gegenstand  seiner  Leidenschaft  noch  nicht.  Die 
Parallelen  bestätigen  nur,  was  das  Gedicht  selbst  deutlich  genug 
sagt.  Sein  Geheimnis  will  er  ihm  entlocken;  und  er  macht  es, 
wie  Catull  und  wie  Maecius,  der  der  Philainis  Trauer  um  einen  un- 
treuen Geliebten  imputiert:  er  reizt  ihn,  indem  er  die  Qualität 
der  geliebten  Person  herabsetzt.  Es  ist  keine  Dame;  auch  keine 
vornehme  Hetäre  aus  den  Kreisen  der  Lebewelt.  Die  'erste 
beste'  beherrscht  ihn  —  schon  quaevis  ist  verächtlich  gebraucht, 
wie  II  16,  15  ergo  munerihus  quivis  mercatur  amoreni^.  Aber 
er  begnügt  sich  so  wenig  wie  Catull  mit  diesem  unbestimmten 
Ausdruck.  Appositionell  zu  quaevis'^  tritt,  es  näher  bestimmend 
und  durch  Beschränkung  des  Kreises,  aus  dem  diese  'erste  beste' 
stammen  kann,  erst  das  wesentliche  gebend,  empta  modo,  das  man 
auch  nicht  mehr  antasten  wird.  Es  ist  eine  Sklavin,  die  er  eben  erst 
gekauft  hat,  wie  die  Nachfolgeiin  Cynthias  IV  7,  39  eine  mcretrix 

qiiae  modo  per  viles  ivspecta  est  publica  noctes 
haec  nunc  aurata  cyclade  signat  humum^. 

1  Diese  verächtliche  Bedeutung  ergibt  sich  natürlich  immer  erst 
aus  dem  Zusammenhange.  Vgl.  v.  14  et  cane  qtAod  quaevis  nasse  pädia 
velit,  wo  quaevis  'jede'  lieisst.  Denn  hier  wenigstens  kann  man  kein 
ironisches  Zitat  von  Worten  des  Ponticus  finden,  wie  man  es  für  tristes 
istos  lihellos  wollte.  Uebrigens  gewiss  auch  nicht  richtig,  da  tristes  libelli 
nicht  das  flebile  Carmen  bedeuten  kann.  Componere  'beiseite  stellen'  hat 
Rothstein  belegt,  wobei  er  hätte  betonen  können,  dass  überall  die  Be- 
deutung des  unordentlich  oder  gleichgiltig  Weglegens,  des  Zusammen- 
stopfens, stipare,  wie  Varro  sagt,  gelegentlich  auch  die  des  Verbergens, 
kenntlich  ist.  Ich  verweise  noch  auf  die  Martialische  Imitation  (VII 
29,  5j  paulispcr  domini  doctos  sepone  lihellos,  wo  die  Nebenbedeutung 
natürlich  fehlt,  sepone  in  den  Properztext  einzuführen  (Heinsius),  ist 
eben  deshalb  falsch. 

2  II  l.'i,  43  atque  utinam  primis  animam  me  ponere  cunis  iussisset 
quaevis,  e  tribua  una  soror.  Auch  II  6,  2G  si  cuivis  nuptae  quidlibet 
esse  licet.  Zu  empta  modo  :  Ov.  Ars  III  591  dum  cadit  in  laqueos, 
captus  quoque  nuper  amator. 

3  In  derselben  verächtlichen  Weise  spricht  Gynthia  III  6,  22  von 
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modo  verscLärft  iu  beiden  Fällen  den  Vorwurf,  der  an  sich  schon 
verletzend  genug  ist.  Denn  die  Liebe  zu  einer  Sklavin  gilt  ge- 
meinhein  als  verächtlich  :  genau  wie  hier  heisst  es  im  Comment. 
petit.  8  quo  tarnen  in  magistratu  aniicam,  quam  domi palamhaberct, 
de  machbüs  emit.  Es  bedarf  schon  besonderer  Argumente,  um 
sie  zu  verteidigen  oder  gar  zu  empfehlen,  iie  sit  ancillae  tibi 
amor  pudori  —  wenn  Horaz  (c.  II  4)  das  sagt,  so  führt  er  erst 
eine  Reihe  mythologischer  Beispiele  an  und  macht  dann  doch 
noch  scherzend  die  'blonde  Phyllis'  zu  einer  geraubten  Prinzessin. 
Vgl.  Ov.  am.  II  8.  Auch  Martial  III  33  gibt  die  Stufenfolge 
ingenua  —  libertina  —  ancilla,  um  dann  freilich  der  Konvention 
ein  Schnippchen  zu  schlagen: 

Ingeniiam  malo,  sed  si  tarnen  illa  negatur 

libertina  mihi  proxima  condicio  est. 
extremo  est  ancilla  loco:  sed  vincet  idramque 
si  facie  nobis  Jiaec  erit  ingenua. 
Natürlich   hat  man  auch    den  umgekehrten  Standpunkt  vertreten. 
Wenn   Rufin.  AP    V  17   sagt 

ladXXov  TÜJV  (Joßapujv  Td<;  bouXibag  eKXeföjaeaGa 
so  weist  die  Art  der  Begründung  und  die  Berührung  mit  Horat. 
8.1  2,  116  ff.  ebenso  wie  das  Exempel  des  Pyrrhos  auf  helle- 
nistische Diskussionen^.  Aber  das  ist  ein  Paradoxon.  In  Wahr- 
heit traut  Properz  dem  Ponticus  die  Leidenschaft  für  eine  Sklavin 
80  wenig  zu,  wie  Catull  dem  Flavius  das  scorium  febriculosum. 
Urbaner  hat  Horaz  einen  solchen  Verdacht  von  vornherein  ab- 
gelehnt : 

quae  te  cumque  domat  Venus 
non  erubescendis  adurit 
ignibus  ingemioque  semper 
amore  peccas. 
Aber  es  ist  eben  nur  urbane  Form,    wie    er    auch  die  nochmals 
aufreizende  Schlusswendung  Catulls 

quare  quidquid  habes  boni  malique 
zu  quidquis  habes  verkürzt.     Der  Zweck    ist  der  gleiche. 

Mit  dem  Verständnis  der  beiden  Distichen  ist  das  Gedicht 
in  der  Hauptsache  erklärt.  Denn  die  immer  wiederholten  Ver- 
suche  si  piidor  est  anzutasten,  braucht  man   nicht  zu   widerlegen. 

ihrer  vermeintlichen  Nebenbuhlerin   et  qucdem  nolo  dicere  habere  domi. 
Man  denkt  auch  an  die  eben  gekauften  Sklavinnen  der  Komödie. 

1  Die  Zusammenhänge  scheint  mir  Wilhelm  Rh.  Mus.  190G,  91  f. 
nicht  ganz  richtig  zu  beurteilen. 
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Diese  Redensart  hat  Rothstein  erklärt  und  mit  Beispielen  belegt^. 
Sie  ist  nicht  immer  'grob'  oder  'drohend',  obwohl  sie  meist 
recht  scharf  klingt.  Aber  sie  verrät  —  wie  bei  Verg.  buc.  VII 
44,  aus  dem  Properz  sie  wohl  genommen  hat,  ite  domiim  pasti, 
sl  quis  pudor,  ite  iuvencl  —  die  Ungeduld  des  Dichters,  der 
lange  auf  den  Freund  eingeredet  hat,  ohne  dass  dieser  sich  zum 
Sprechen  entschloss.  Was  sie  an  Schärfe  hat,  hebt  übrigens  der 
Pentameter  wieder  auf.  Lachmanna  etsi  wäre  zwar  möglich,  ist 
aber  matt.  Das  letztere  gilt  in  noch  höherem  Masse  für  Heinsius 
«?,  das  noch  Hosius  der  Erwähnung  im  Apparat  würdigt.  Eine 
so  formulierte  Aufforderung  könnte  im  Eingange  des  Gedichtes 
stehen,  wie  bei  CatuU  der  hypothetische  Satz  ni  sint  Ulepidae; 
am  Schluss  vernichtet  sie  die  Pointe.  Hier  darf  kein  Zweifel 
und  keine  Bedingung  mehr  sein;  hier  muss  eine  kräftige  For- 
derung stehen.  Darum  wird  man  auch  gern  mit  Hoppe  si  nicht 
kondizional,  sondern  mehr  begründend  fassen,  wie  es  im  Gebete 
zu  stehen  pflegt :  poscimus,  si  quid  vacui  sah  umhra  hisimus 
tecum,  age  die' so  wahr  du'  —  womit  dann  wieder  der  Ausdruck 
an  Schärfe  verliert.  Nur  Hoppes  Begründung  wird  man  sich 
nicht  zu  eigen  machen,  pudor  als  Synonymon  zu  errata  zu 
fassen,  ist  weder  sprachlich  möglich  noch  dem  Sinne  nach  be- 
friedigend. Was  soll  das  heissen:  so  wahr  du  eine  Liebe  hast, 
gestehe  die  Liebe'  ?  Am  wenigsten  geht  es  natürlich  nun  noch 
an,  in  dem  so  gefassten  pudor  eine  Beziehung  auf  den  Stand 
von  Ponticus  Mädchen  zu  finden ;  die  Wahl  des  Wortes  damit 
zu  erklären,  dass  er  sich  ihrer  zu  schämen  habe.  In  der 
römischen  Liebessprache  führt  es  freilich  immer  wieder  irre, 
dass  bei  allem  Gegensatz  der  Dichter  gegen  die  siibdiicti  supercili 
carpiores  doch  so  viele  Ausdrücke  für  die  Leidenschaft  {furor 
peccare,  errata  usf.)  vom  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Moral 
und   Vernunft  aus  geprägt  sind. 

Ob  Ponticus  im  Verlaufe  der  Unterhaltung  wenigstens  die 
Tatsache  seiner  Verliebtheit  zugestanden  hat,  kann  zweifelhaft 
sein.  Das  Gedicht  an  sich  lässt  nicht  erkennen,  ob  Properz  von 
einer  unbestrittenen  Tatsache  ausgeht  —  die  Verliebtheit  des 
Ponticus  mag  stadtbekannt,  er  selbst  fabida  inter  convivia  ge- 
wesen sein  —  oder  ob  er  auch  sie  nur  scherzhaft  fingiert,  um  den 
ernsthaften    Freund    zu    schrauben.     Manches    spricht    für    diese 


1  Hoppe    hat  Martial.  X  90,  9    hinzugefügt.    Vgl.  ebd.  VHI  3,  S 
sit  pudor  et  finis. 
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Annahme.      Properz    redet  nicht  von  Liebeszeichen.      Im   Gegen- 
teil: die  grauliche   Schilderung  der  v.  17  ff.    lässt  erkennen,  dass 
sich   ilusserlich   Ponticus  Liebe   noch    nicht  verrät,     dass   sie    also 
vermutlich   überhaupt  nicht  vorhanden    ist.     Jedenfalls  lässt  sich 
die  Frage  aus  den   Eingangsversen   nicht  entscheiden.    Die  ersten 
vier  Distichen    gehören    ganz    eng    zusammen.     5 — 8   begründen 
das  emphatisch    an  den  Anfang  gestellte  diceham.     "^Ich    hab's  dir 
gesagt  (nämlich  im  c.  I  7);  ja  ja  in  Liebesdingen  bin  ich  erfahren. 
Dass  damit  einem  Einwand  des  Ponticus,  er  sei  ja  gar  nicht  verliebt, 
begegnet  werden   solle,    ist    nach    der   FormnlieruTig  nicht  gerade 
wahrscheinlich.       Selbstverständlich     greift    Properz    nun    weiter 
auf  das  erste  Gedicht  zurück:  'Was   helfen  dir  jetzt  deine  Talente 
als   Epiker.'     Man  hat  auch   diese  vv.   9  —  16  verwendet,  um  aus 
dem    Schlussdistichon    die     Aufforderung    'besinge    deine    Liebe' 
herauslesen   zu  können.      Nicht  mit  Recht.     Aus  dem   Verhältnis, 
in    dem   die     beiden   Elegien   I  7  und  I  9   zueinander    stehen,    er- 
gibt sich  die  Aufforderung  'geh,   leg  die  tristes  libeUi,  die  Bücher 
voll  Schlaclitengetön,   beiseite'.     Die   weitere     ur.d   dichte  Liebes- 
lieder'   hat  kaum   eine  andere  Bedeutung,   als  dass  sie  das  Distichon 
ausfüllt.      Denn    Properz  geht  im    folgenden    weder    auf    den    in 
I  7   zur  Genüge   behandelten  Gegensatz  von   Epiker  und  Elegiker 
weiter  ein    noch   überhaupt  auf  den   Dichter  Ponticus.     Während 
in   der  Elegie   II  34,  25  ff.,    die    sonst  manche   Aehnlichkeiten   mit 
der  unsrigen  hat,   die  Sache   darauf  zugespitzt  ist,    dass  der  ver- 
liebte  Lynkeus  Literat  ist;   und   während   ihm   deshalb   zugerufen 
wird  inque  tuos  ignes  dure  pocfa  vcni,    bildet  in  I  9  den   Gegen- 
stand  nicht  der    Dichter',    sondern  der  'verliebte'  Ponticus.     Die 
Fortführung,   die  Properz  beliebt,  ist  recht  originell;  die  Zeichen 
der   Liebe,  die  in   den  analogen    Epigrammen   aufgezählt  sind  und 
die  auch  Tibull  eingangs  wenigstens  andeutet,   hat  er  volll<ommen 
gestrichen    und  sich   allein   auf  die   Prophetengabe    des   Erotiker.s 
berufen.      Jetzt  nun  verwendet  er   sie;    er    gibt    dem  verliebten 
Epiker  Ratschläge  nicht  für    seine   Dichtung,    sondern    für    seine 
Liebe   selbst;   er  erzählt  ihm,  an  welchen  Zeichen   er  sie  erkennen 
kann,   wie   sie   sein   wird,    wie   er  sich   benehmen   soll,    nicht    viel 
ander.s    wie   I  10  dem   Gallus    gegenüber,    der    kein   Dichter    ist. 
Ganz   passend.     Die   Ratschläge   dienen  ja  gleichzeitig  dazu,  dem 
Zögernden   Mut  zu   machen,   sich   dem   so  erfahrenen   Freunde  an- 
zuvertrauen.     Sie    bilden    das    Mittelstück    der    Elegie,     wie    bei 
CatuU  die  realistische  Beschreibung  der  Liebeszeichen  den  Haupt- 
inhalt des  Epigramms  bildet;  nur  der  üebergang  v.  15 
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quid  si  non  esset  facilis  tibi  copia 
ist  nicht  ganz  einfach  zu  verstehen.  Klar  ist  allerdings,  dass 
copia  hier  nicht  heissen  kann,  was  es  gewöhnlich  bei  Properz 
heisst :  U  20,  24  lecti  copia  facta  tili;  33,  34  elevat  assiduos  copia 
longa  vires;  III  8,  39  furandae  copia  noctis.  Wenn  Postgate, 
Butler  u.a.  auch  hier  'ready  access',  ""what  if  you  were  debarred 
from  your  love'  u.  ä.  übersetzen,  so  verträgt  sich  das  weder  mit 
dem  voraufgehenden  noch  erst  recht  mit  dem  folgenden  Gedanken. 
copia  verlangt,  da  das  Epitheton  sie  nicht  liefert,  eine  die  Be- 
ziehung andeutende  genetivische  Ergänzung;  und  ich  sehe  nicht, 
woher  man  sie  nehmen  will,  wenn  nicht  aus  dem  vorhergehenden 
Verse.  Es  ist  die  copia  canendi^,  deren  Vorhandensein  Ponticus 
in  einem  Einwände  bestreitet,  während  Properz  den  Zweifel  als 
lächerlich  abweist.  Das  kann  'Fähigkeit'  oder  'Begabung' 
heissen,   wie  Rothstein   will.     Properz  I  7  hatte   gewarnt 

et  frustra  cupies  mallem  comjwuere  versum 
nee  tibi  subiciet  carmina  senis  amor. 
Da  die  Bedingung  nicht  erfüllt,  die  Liebe  des  Ponticus  keine 
'späte',  sondern  sofort  gekommen  ist,  so  könnte  Properz  wohl 
den  Zweifeldes  Freundes  an  seiner  Fähigkeit,  erotisch  zu  dichten, 
lächerlich  machen.  Ob  der  stolze  Epiker  freilich  einen  solchen 
Zweifel  äussern  würde?  Und  ob  nicht  dann  im  folgenden  die 
Widerlegung  deutlich  gemacht  werden  müsste?  Statt  dessen  sagt 
Properz:  Warte  nur  ab,  bis  du  wirklich  in  Amors  Gewalt  bist; 
dann  wird  die  copia  nicht  fehlen,  sondern  so  stark  da  sein,  dass 
du  magis  Armenias  cupies  accedere  tigres  u.  s.  f.  Danach  kann 
copia  nur  'Stoff',  scribendi  materia  sein  (Paley).  So  scheint  es 
auch  Ovid  verstanden  zu  haben,  wenn  er  in  den  an  Imitationen 
unseres  Gedichtes  reichen  Eingangsstücken  der  Amores  erst  er- 
klärt (I  1,  19) 

nee  mihi  materia  est  numeris  levioribus  apta 
aut  piier  aut  longas  compfa  picella  comas; 
um  dann,    nachdem  Amor   seinen  ^feil  abgeschossen   hat,     in   I  2 
die  Qualen   der  erwachenden  Liebe   zu  beschreiben. 

So  scheint  also  Ponticus  in  dem  Einwände,  den  v.  15  vor- 
aussetzt, überhaupt  abzuleugnen,  dass  er  verliebt  ist.  Auf  die 
Forderung  tristis  compone  libellos  et  cane  qiiod  quaevis  nasse  puella 


i  Der  Sinn  ändert  sich  auch  nicht,    wenn    man    absolutes    copia 
est  =  potes  annimmt.     Auch  dann  kann  man  nur  canere  ergänzen. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXIX.  27 
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velit  antwortet  er  ironisch  'gerne,  wenn  ich  einen  Stoff  für  der- 
artige Gedichte  habe'.  Worauf  Properz,  ohne  sich  verblüffen  zu 
lassen  —  so  wenig  wie  Catull,  dem  Flavius  auch  die  Deutung 
seiner  realistischen  Indizien  bestritten  hat  —  bemerkt:  'das  weisst 
du  nur  selbst  nicht;  warte  nur  ab;  du  wirst  es  schon  merken, 
wenn  du  erst  gründlich  verliebt  bist .  Und  nun  malt  er  ihm 
das  Schreckensbild  der  wirklichen  Liebe,  um  ihm  Angst  zu 
machen  und   ihn  dadurch   zum  Sprechen   zu  bringen. 

Wenn  es  da  nun  in  diesem  Zukunftsbild,  dieser  Ausführung 
eines  erotischen  Gemeinplatzes    (v.  25),  heisst: 

nee  te  decipiat,  qiiocl  sit  satis  illa  parata: 
acrius  illa  subit  Pontice  si  qua  hia  est 
80  ist  es   auch    hier  wieder    falsch,    in    parata    eine  Bestätigung 
dafür  zu  finden,    dass   Ponticus   wirklich  in  eine  Sklavin   verliebt 
ist.     Dem  widerspricht    der  Konjunktiv,    den    man    entweder    so 
verstehen    kann,    dass  ein  Einwand    des  Ponticus  wiedergegeben 
wird   —  'es  ist  ja  meine  Sklavin,    wie    du   selbst  sagst'   —  oder 
als   Bezeichnung   der    gedachten  Möglichkeit:    'dass  sie  vielleicht 
zuerst    (das    ergänzt    man    sich  aus    dem  Pentameter)    entgegen- 
kommend ist'.     Glaublicher  erscheint   auch   hier  die  zweite  Auf- 
fassung.    Von    einer    Sklavin     wäre    der    Pentameter    überhaupt 
nicht  recht  zu  verstehen.     Die  ist  in  jedem  Falle  'sein  ,   hat  nie 
einen  eigenen  Willen,  ist  ganz  in   domini  potestate,  wie  der  2)ue)' 
emptus  lihidinis  causa  (Cic.  Philipp.  II  45)  ^    Auch  ist  die  Neckerei 
des  zweiten  Distichons  wohl  hier  längst  vergessen.    Und  endlich 
tritt  hier  wieder  die  Parallele  mit  dem  Epigramm   ein,  in   der  die 
gleiche   Vertauschung   der  Rollen  vorkommt :   Agathias  aü. 
1  'larjbev  d^av'  (Toqpöc;  eirrev"  t^ih  be  ti<;  uj(;  eTTepaaTO(;, 
ibq  KaXöq,  iiepörjv  xaic  laeYOtXocppoauvaiq, 

Kai  vpuxnv  boKe'eaKOV  öXr)v  em  xcpcfiv  ejueio 

KeicrOai  ifiq  Koupriq.  xiic;  lax«  Kepba\eri(;.  "! 

x\  b'  ÜTTepriepön  aoßapi'iv  6'  unepeaxeQev  öcppuv, 
ujCTTTep  Toic,  TTpotepoiq  )iöeai  |ue|acpo|U6VJ]. 

Kttl  vöv  ktX. 
und  Paulus  aO.  v.  3 

6  Ttpiv  UTT€pßaair)  boKc'uuv  ifiv  TTttiba  x^XenTeiv 
aiiTÖ(;  uTTob)ari9ei?  eXiriboq  eKioq  eßi-). 


1  Ganz    ausgeschlossen    ist    diese   Erklärung    nicht  (Agathias  AP 
V  301,  15  f.),    wenn    man  die  Neckerei  v.  3/4  noch  unvergessen  glaubt. 
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Ktti  p'  6  laev  keaioicTiv  Trecrdiv  GriXüverai  oiktoi?" 
r\  he  KttT'  öcp9aX|ua)v  dpaeva  ja^viv  e'xei. 

Auch  der  Schluss  des  Gedichtes  —  'widersetze  dich  der 
Liebe  nicht,  gestehe  sie  lieber  so  schnell  wie  möglich  ein'  — 
deckt  sich  wieder  mit  den  oben  besprochenen  Epigrammen,  deren 
einfacher  Gedanke  durch  die  Einlage  der  vv.  9  —  30  zerdehnt 
worden  ist,  nicht  ohne  dass  auch  innerhalb  dieser  Einlage  die- 
selben Epigramme  nachwirken.  Wesentlich  bestreitet  Properz  die 
Erweiterung  allerdings  durch  den  bekannten  Gegensatz  zwischen 
Epiker  und  Elegiker  d.h.  durch  Zurückgreifen  auf  17;  und 
durch  den  tÖtto<j  über  den  Erotiker  als  Lehrer  der  Liebe.  Beides 
ist  passend  bereits  in  den  einführenden  Distichen  vorbereitet ; 
jenes  durch  die  Anrede  irrisor,  die  uns  sofort  an  I  7  denken 
lässt,  dieses  entsprechend  seiner  höheren  Bedeutung  für  die  Ge- 
dankenführung dieser  Elegie  durch  die  ausführliche  Begründung 
des  dicebam  v.  5  -  8.  (Schluss  folgt.) 

Kiel- Kitzeberg.  Felix  Jacob y. 


MISZELLEN 


Zu  Aischylos  Prometheus  v.  480 

Ausser  dem  gewöhnlichen  Adjektiv  TTlCJTÖg  soll  im  Prome- 
theus ein  gleichlautendes  Verbaladjektiv  vorkommen,  das  von 
TTiVO)  herzuleiten   sei.      Es  ist  die  Rede    von    Heilmitteln: 

oÜK  r\\  dXeEriiLi'  oübev  oute  ßpuuaijuov 

ou  xpicfTÖv  oube  TTiaröv  .  . 
wozu  der  Scholiast  bemerkt:  TÖ  bid    inc;  TTÖaeuucj  Trapd  TO  ttiuo 
Ktti  TTiffo)   pn|HOt.     Das  gleiche  in   den  Formen   des  Verbums  Kivuü 
sonst  unerhörte   (J    findet    sich    nur     noch    in    der   Hesychglosse: 

TTKJTl'lplOV  TTOTlCTTripiOV  TTlCTai  Y^p  TO  TTOTlCTai  Kttl  TTiaipai  Ol 
TrOTlCTTpai;  denn  ttiCTTikÖ^  im  Neuen  Testament  wird  man,  da  vom 
Nardenöl  gebraucht,  kaum  mit  trinkbar'  übersetzen  können,  es 
gehört  zu  iricFTi?. 

Von  den  genannten  Worten  ist  regulär  gebildet  TTi-ö^xpa, 
TTl-CTTpov,  da  sich  -(Jxpa  -CTTpov  als  produktives  Suffix  dort  ab- 
gelöst hatte,  wo  Ü  lautlich  berechtigt  war;  man  vergleiche  ÖpXH" 
aipa,  9ep|ua-{JTpa,  KÖvi-arpa.  Dasselbe  gilt  von  rricTTripiov,  das 
morphologisch  zu  öpx)}-(y-TY\p  gestellt  werden  kann,  nicht  aber 
für  ni-ÖTÖc,  als  adi.  verbale.  Nach  dem  Zusammenhang  erscheint 
die  Vermutung,  zu  lesen:  Ol)  XPH^TÖv  oube  tticJtov  'nicht  tüchtig 
noch  zuverlässig'  unannehmbar;  eine  andere  Möglichkeit  eröffnet 
Theokrit   11,  2: 

oübev  KOT  Tov  epuuTa  ireopÜKei  qpdpiuaKov  dXXo, 
NiKia,  out'  e'YXPicTTOv,  ejuiv  boKei,  out  eTTiTracTTOv. 
'Kein  Heilmittel,  weder  zum  Einsalben  noch  zum  Einstreuen  ; 
Trdcfcruu  ist  seit  U.  5,  401  medizinischer  Kunstausdruck.  Mag  nun 
Theokrit  den  Aischylosvers  im  Sinne  gehabt  haben,  wie  ich 
glaube,  oder  auch  nicht,  so  wird  dort  wohl  rraö'TÖv  statt  ttkJtÖV 
gelesen  werden   müssen. 

Freiburg  i.  Br.  Wolf  Aly. 


Sext.  Emp.  adv.  log.  1  339  (p.  263.  19  Bekk.) 

TTdXiv  6  XeTUJv  ^auTÖv  KpiTrjpiov  iitoi  qpdaei  touto  d£ioi 
f)  dTTobeiEei.  Kai  qpdaei  jaev  oü  buvaTai  bi'  dq  irpoeiTTOv  aiTia«;. 
ei  be  dnobeiEei,    irdvTUJi;   eixei   üirep   tö   beov  eafiv  ÜYir)?  h 
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TOiauTTi  dTTÖb€iHi(;,  nfoi  cpdcrei  XeTeiai  r\  dirobeiHei,  Kai  laOi' 
ei?  arreipov. 

So  steht  die  Stelle  in  allen  Hss.  und  Editionen.  Aber  bei 
näherra  Zusehen  ergibt  sich,  dass  sie  schlechterdings  nicht  zu 
verstehen  ist.  Für  den  Skeptiker  Sextus,  der  die  Möglichkeit 
jeglicher  arröbeiEK;  leugnet  (Hyp.  II  114—192.  adv.  log.  II  411  — 
481),  ist  es  vollends  ein  Unding,  von  einer  solchen  zu  behanpten, 
dass  sie  über  das  erforderliche  Mass  richtig  (uYiri«;  =  dXr|0ri?  oft 
bei  Sextus)  sei.  Ferner  sieht  man  nicht  ein,  weshalb  dann  noch 
ein  regressiis  m  infirrifiim  (ei<;  direipov)  eintreten  soll.  Wir  haben 
es  hier  mit  dem  bidXXiiXoi;  (oder  h\  dXXriXouv)  rpÖTTOg  zu  tun 
(Hyp.  I  169),  wie  die  Syzygie  fixoi  qpdaei  r\  dTTObeiHei  beweist. 
Dazu  papsen  die  Worte  TrdvTuuc;  —  dTTobeiEii;  aber  nicht  im  Ge- 
ringsten, so  dass   hier  die  Korruptel  liegen  rauss. 

Die  Emendation  folgt  schlagend  aus  adv.  log.  II  445  (p.  384,  5 
Bekk.):  ei  be  Xöyov  irapaXaiußdvoucnv,  TTdvTUJ(;  dXriGfi.   t6  be 

ÖTi    e'aiiv   dXriefi<;  omoc,   6   Xöto<; rrööev  beiKvurai; 

Ktti  bid  toOto  ....  auvicrTarai  6  bi'  dXXrjXujv  tp6tto(;, 

öc,  eaxiv  drropuuTaToq. 

Die  Breviloquenz  (TTdvTUJ(;  dXriGfi.  t6  be  etc.)  frappiert  zu- 
nächst. Aber  man  vergleiche  adv.  log.  I  316  (p.  258,  26  Bekk.): 
ei  be  luer'  dTTobeiEeuu(;  Kpiiripiov  eauTov  dTTOcpaiverai  (Kayser: 
ttTTOcpaivriTai  Hss.),   rrdvTuuc;    uyioO(;  .  dXX' iva  ktX. 

Wir  müssen  also  an  unserer  Stelle  lesen:  ei  be  drrobeiEei, 
TrdvTuui;  ÜYieT.  tö  be  oti  eaiiv  UYiil<S  f]  TomÜTri  dTiöbeiEig  ktX. 

Die  Stelle  ist  deshalb  interessant,  weil  sich  m.  PI  hier  die 
Entstehung  der  Korruptel  verfolgen  lässt.  Es  muss  einmal  in 
einem  bestimmten  Gliede  der  Ueberlieferung,  und  zwar  in  einer 
Majuskelhs.,  auf  die  alle  unsere  Codices  mittelbar  zurückgehen, 
gelautet  haben: 

Yn 

EnEITOAEOTI 

Der  folgende  Abschreiber  las  dann  fälschlich  YTT  für  Yfl 
und  machte  daraus  urrep.  Durch  die  kleine  Aenderung  von 
AEOTI  in  AEON  glaubte  er  die  Stelle  lesbar  gemacht  zu  haben, 
nicht  ganz  zu  Unrecht,  da  er  selbst  Männer  wie  Fahricius  und 
Im.  Bekker  täuschen  konnte.  Vielleicht  aber  ist  die  Verschlimm- 
besserung erst  sukzessiv  entstanden  und  die  letzte  Aenderung  erst 
auf  Grund  einer  mit  Abbreviaturen  geschriebenen  Minuskelhs. 
erfolgt. 

Berlin.  Hermann  Mutschmann. 


Un  codice  non  riconoscinto  dello  Ps.-Filopono  snll'  Isagoge  dl  Porfirio 

Quel  commentario  dell'  Isagoee  Porfiriana,  che  sta  nei 
ff.  1  —  19  del  cod.  Vat.  gr.  309,  sec.  XIll  fnon  XV),  e  fu  dal  Busse 
Comment.  in  Aristot.  gr.  IV  3  p.  XXV,  su  estratti  forse  in- 
sufficienti,    caratterizzato    alla    meglio,    non   e  altro   che   il  conj' 
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mento  attribuito  al  Filopono,  di  cui  il  Brandis  Scholia  in  Arist. 
10  — 12  diede  alcuni  passi  e  il  Busse  fece  cenno  a  p.  XXXVIII 
Rg.  della  sua  ed.  dell'  Isa^oge.  Nel  codice  Vat.  il  commento  non 
e  cosi  mutilo,  come  credette  il  Busse;  raancano  solo  le  prime 
linee  strappate  via  con  parte  del  f.  217%  una  volta  primo  del 
codice.  Chi  esamino  il  ms.,  non  si  accorse  dei  pi-imi  ö  quater- 
nioni  trasportati  in  disordine  da  qualche  legatore  alla  fine  del 
codice,  che  dovrebbero  riniettersi  al  principio  come  segue:  ff.  217* 
212-217,  211;  203—210;  195—202;  1-10,  Ifi,  12  —  15,  11, 
17—19. 

II    commento  termina  esattamente    come  nel  Laurenz.  85,  1 
presse  Busse  Comm.  in   Arist.  IV  i  p.  XXXVIII  n.  1. 

Giov.  Mercati. 


Cic.  Phil.  II  64 


Caesar  Alexandrea  se  receplt,  felix,  ut  sihi  quidem  videbatvr, 
mea  antem  sententia  qni  rei  pnhlicae  sit  Jiosfis^,  felix  esse  nemo 
potest. 

So  haben  mit  Ausnahme  von  Clark  die  neueren  Heraus- 
geber im  Anschluss  an  den  Vaticar.us  geschrieben.  Clark  ist  zu 
der  von  Orelli  beibehaltenen  Lesart  der  jüngeren  Handschriften 
infelix  zurückgekehrt.  Auch  P.  Lutz,  Quaesiiones  criticae  in  Ci' 
ceroni"!  orationes  PMlippicas  Strassburger  Diss.  1905  p.  10  emp- 
fiehlt infelix.  Mit  Recht  fragt  er,  wie  die  jüngeren  Handschriften 
zu  dieser  Lesart  gekommen  sein  sollten,  wenn  von  Haus  aus 
Jiostis  überliefert  gewesen  wäre.  Freilich  ob  die  von  ihm  emp- 
fohlene Lesart  sprachlich  möglich  ist,  diese  Frage  hat  er  sich 
offenbar  nicht  vorgelegt.  Darum  ist  es  kein  Wunder,  dass  A. 
Kornitzer,  Berl.  philol.  Woch.  1907  p.  223  infelix  verwirft  und 
zu  hostis  zurückkehrt.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  rei 
publicae  .  .  infelix  nicht  geschützt  wird  durch  Phil.  XIV  15  impii 
cives  twum  se  in  locum,  ad  illam  curiam  fvriis  potius  suis  quam 
rei  jj'ublicae  infelicem  congregabant,  wo  infelix  c.  dat.  von  einem 
Abstractum  gebraucht  ist,  während  es  an  der  andern  Stelle  von 
einer  Person  gesagt  sein  müsste. 

Und  doch  bleibt  das  von  Lutz  vorgebrachte  Bedenken  zu 
Recht  bestehen:  wie  aus  hosfis  in  den  jüngeren  Handschriften 
infelix  werden  konnte,  ist  nicht  ersichtlich.  Dazu  kommt  auch 
weiter  ein  sachliches  Moment.  Ist  es  möglich,  dass  Caesar  von 
Cicero  als  hostis  rei  publicae  gebrandmarkt  wird  ?  Mir  scheint 
dieser  Ausdruck  hier  viel  zu  stark  zu  sein.  Denn  weder  Phil. 
III  21  si  igifiir  Caesar  hosfis,  cur  consid  (i.  Antonius)  nihil  refert 
ad  senahim?  noch  Phil.  V  23  quo  die  (Antonius)  nunfio  audito 
cum  senatum  vocasset  adhibuissetque  considarcm  qiti  sua  sentcutia 
C.  Caesarem  hostem  iudicaret,   repenfe  concidit   lassen    sich  dafür 
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als  Stütze  verwenden.  Im  Gegenteil,  diese  Stellen  lehren  deut- 
lich, dass  Cicero  unmöglich  von  Caesar  als  einem  hosiis  rei  puh- 
licae  sprechen  konnte.  Beiden  Bedenken  wird  abgeholfen,  wenn 
wir  statt  infeli.v  einsetzen :  infensus.  Das  Adiectivura  findet  sich 
bei  Cicero  in  allen  Perioden  seiner  Beredsamkeit,  und  für  in- 
fensus alicui  brauche  ich  Beispiele  nicht  anzuführen,  infensus 
honis  Omnibus  Süll.  15  und  infestam  rei  piihlicae  pestem  Catil.  I 
25  genügen  jedenfalls,  um  die  Möglichkeit  des  Ausdrucks  zu  be- 
legen. Die  Lesart  des  Vatioanus  ist  durch  die  den  Schreibern 
so  häufig  unterlaufende  P^insetzung  eines  synonymen  Begriffes 
entstanden,  während  infelix  durch  das  folgende  Wort  beein- 
flusst  ist. 

Prag.  Alfred  Klotz. 


Zum  christlichen  Fisclisymbol 

Die  Ueberlieferung  des  Werkes  Hieronymus  adv.  lovin., 
die  eine  glänzende  ist,  da  vom  7.  und  8.  Jahrhundert  an  für 
jedes  Jahrhundert  Urkunden  zur  Verfügung  stehen,  scheint  im 
Buch  I  Kap.  40  p.  304  A  Vallarsi  an  einer  schweren,  sämtlichen 
Hss.  gemeinsamen  Verderbnis  zu  leiden.  Es  handelt  sich  um 
die  Stelle,  an  der  Hieronymus  die  veränderte  Lebensweise  des 
lovinianus,  des  einstigen  Mönches  und  Asketen,  der  sich  zu 
einer  anderen,  weltfroheren  Frömmigkeit  bekehrt  hatte  ohne 
übrigens  den  Coelibat  aufzugeben,  zum  Gegenstand  gehässiger, 
persönlicher  Angriffe  macht: 

Nam  cum  monachimi  esse  se  iactifet  et  post  sordidam  tiini- 
cam  et  nudos  pedes  et  cibarium  panem  et  aqiiae  potum  ad  can- 
didas  vestes  et  nitidam  cufem,  ad  midsum  et  elahoratas  carnes, 
ad  iura  Apicil  et  Paxami,  ad  halneas  quoqiie  ac  fricticidas  {fric- 
ticidas,  fritinüas,  fructicuJas  codd.)  et  popinas  se  conferaf,  mani- 
fcstissimnm  est  quod  terram  caelo,  vifia  virtutibus,  ventrem  (ven- 
frem  Vall.:  accipiens  aerem  bzw.  accipiens  aera  codd.)  praeferat 
Christo,  et  purpuram  coloris  eins  putet  regna  caelorum. 

An  zwei  Stellen  seheint  die  Ueberlieferung  getrübt;  das 
Wort  fricticida  hat  bis  jetzt  seine  richtige  Erklärung  im  latei- 
nischen Lexikon  nicht  erhalten,  und  noch  viel  weitgreifender 
erscheint  das  Verderbnis  der  zweiten  Stelle,  wo  Vallarsi  und 
Migne  ventrem  schreiben.  Diese  letztere  Stelle  behandele  ich 
zuerst,  das  textkritische  Problem  mag  durch  die  Fussnote  bei 
Vallarsi  veranschaulicht  werden:  'Pro  voce  ventrem  mss.  nostri 
legunt  accipiens  aerem,  vel  aera,  quorum  etsi  sensum  non  assequor, 
moneor  tarnen  depravatum  hunc  esse  Hieronymi  locum ;  quid 
enim  post  haec  praeferat  Christo,  sibi  volunt  haec  alia  et  pur- 
puram coloris  eius  pidet  regna  caeloruni7  miror  haec  a  nemine 
editorum  animadversa. 

Die  in  der  Fussnote  angegebene  handschriftliche  Ueber- 
lieferung gibt,    wie  eich  herausstellen  wird,    den  richtigen  Text; 
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die  Ueberlieferung  ist  also  seit  mehr  als  hundert  Jahren  bekannt, 
blieb  aber  ungedeutet.  Der  plumpste  Versuch  zurechtzukommen 
ist  die  Schreibung  bei  Vallarsi  und  Migne  ventrcm,  eben  weil 
der  color  purpureus  des  dem  Heiland  vorgezogenen  Gegenstandes 
beziehungslos  bleibt.  Für  purpuram  coloris  eins  suchte  die  Be- 
ziehung durch  Konjektur  zu  finden  jener  Kleriker  des  11.  Jahr- 
hunderts, der  den  codex  Monacensis  14  536  schrieb  und  aerem 
durch  aurum  ersetzte,  dazu  um  den  Text  zu  glätten,  die  sonst 
(z.  B.  im  Bernensis  396  saec.  XI)  als  Interlinearglosse  auf- 
tretende Variante  anleponens  für  accipiens  ausser  accipiens  mit 
in  den  Text  nahm.  So  versorgte  diese  Hs.  des  11.  Jahrhunderts 
die  kommende  Zeit  mit  folgender  'Tradition  aus  erster  Hand : 
.  .  .  virtutibits  anteponens,  accipiens  aurum  pra.'ferat  Christo. 
In  der  Lesung  aurum  die  eigene  Konjektur  des  Schreibers  jener 
Hs.  zu  sehen,  dazu  berechtigt  die  Beobachtung  der  sonstigen 
kritischen  Tätigkeit  desselben.  Z.  B.  steht  Kap.  49  p.  319  C 
pulchram  und  zwar  -ram  in  Rasur  von  erster  Hand;  dies  ist 
allein  richtig,  geht  aber  weniger  aus  der  nächsten  Umgebung 
der  Stelle  hervor,  als  aus  dem  Gesamtzusammenhang.  Die 
älteren  Hss.  einschliesslich  der  beiden  ältesten  des  7/8.  Jahr- 
hunderts geben  pulchrttm.  —  Solche  Konjekturalkritik  des  11. 
Jahrhunderts  wii'd  an  Kühnheit  nicht  erreicht  durch  willkürliche 
Schreibungen  jüngerer  Hss.;  z.  B.  lässt  der  Bernensis  251  saec. 
XII/XHI  accipiens  weg,  gibt  einfach  .  .  .  viriutibiis^  aera  prae- 
ferat  Christo. 

Dass  die  bereits  Vallarsi  bekannte  Ueberlieferung  accipiens 
aerem  richtig  sei,  wurde  oben  bemerkt;  ihre  Deutung  besteht 
darin,  dass  accipiens  aerem  in  ein  Wort,  und  e  statt  ae  zu 
schreiben  ist:  accipienserem  (acipenserem);  d.h.  zu  ändern  ist 
die  Ueberlieferung  überhaupt  nicht,  denn  accipienser  ist  spät- 
lateinische Form  (s.  Thes.  I  415,  80),  die  ich  Hieronyraus  zutraue 
und  die  sich  auch  epist.  45,  5,1p.  326,  15  Hilberg  im  Spinali- 
ensis  68  des  8.  Jahrhunderts  findet.  An  unserer  Stelle  bietet 
accipienserem  mit  e  und  ohne  Worttrennung,  die  ihm  öfters  fehlt, 
der  Monacensis  6313,  ein  durch  Angabe  des  Bischofs  datirter 
Frisingensis  des  ausgehenden  10.  Jahrhunderts  (Hilberg  hat 
diese  Hs.  für  den  Brief  48  =  Vall.  49  verglichen  und  weist  sie 
dem  9.  Jahrhundert  zu,  indem  er  durch  den  Druckfehler  des 
Münchener  Katalogs  irregeführt  ist). 

Der  Acipenser  (vgl.  0.  Keller  die  antike  Tienvelt  II  1913 
S.  iil^lh.  Realenc.  I  260)  war  die  ausgezeichnetste  Fischdelika- 
tesse des  späteren  Altertums,  Septimius  Severus  Hess  ihn  an  der 
kaiserlichen  Tafel  von  bekränzten  Dienern  mit  Musik  servieren. 
Macrobius  sat.  III  16,  8  hält  sich  über  die  vetieratio  auf,  die 
diesem  Fischgericht  zu  teil  wurde,  jener  Aufzug  heim  Servieren 
scheint  ihm  quasi  quaedam  non  deliciarnm,  sed  numinis  pompa. 
Dass  Hierouymus  den  Genuss  dieser  Delikatesse  der  Asketen- 
nahrung am  meisten  entgegenstellt,  zeigt  die  Stelle  epist.  45,  5,  1 
tu  de  comeso  accipiensere  ghriaris,  ego  faba  venirem  impleo.     So 
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ist  es  sinnvoll,  wenn  Hieronymus  dem  lovinianus,  dem  Bekämpfer 
des  Fastens  vorhält  tu  accipicnserem  praeferas  Chrisfo. 

Ihre  eigentliche  Spitze  empfängt  aber  die  gedeutete  Ueber- 
lieferung  erst  durch  das  christliche  Fischsymbol.  Dies  ist 
die  ausfahrende  Rhetorik  des  Hieronymus,  dass  er  die  Fisch- 
delikatesse dem  IX0YZ,  dem  mystischen  Ausdruck  der  durch 
das  hl.  Abendmahl  mit  dem  Herrn  hergestellten  Gemeinschaft 
gegenüberstellt,  piscis  assiis  Chrisins  est  jmssns  sagt  bezeichnend 
Augustin  in  evang.  loh.  123,  2  (Migne  35,  1966).  Vgl.  auch 
Scheftelowitz  Archiv  f.  Belig.  XIV  (1911)  Bas  Fisch-Synibol  im 
Judentum  und  Christentum  p.  14.  —  Aus  der  Hieronymue-Stelle 
lernt  man,  dass  der  Acipenser,  wie  er  dem  Hieronymus  am 
schmackhaftesten  zubereitet  dünkte,  im  Fleisch  rot  und  pur- 
purfarben schimmerte.  So  enthüllt  sich  in  dem  Satz  accipien- 
serem  praeferat  Christo  et  2^'H^'pii^'tt'tn  coJoris  eins  imiet  regtm  cae- 
lonim  eine  Invective  von  sinnlicher  Frische  und  rhetorischer 
Gemeinheit,  die  in  jener  Weise  des  Hieronymus  wurzelt,  mit  der 
er  das  ihm  selbst  heilige  jederzeit  in  den  Bereich  seines  All- 
taglebens zieht,  d.  h.  es  profaniert.  Wie  er  hier  der  Hostie  in 
seiner  Phantasie  ein  Gericht  roten  Lachses  gegenüberstellt,  so 
profaniert  er  den  Paulus  adv.  lovhi.  T  9  und  sonst,  in  dem  er 
ihm  eine  Schreibweise  und  Polemik  nach  Art  seiner  eigenen  zu- 
traut, so  profaniert  er  in  einem  seiner  Briefe  den  Nonnenstand, 
indem  er  die  ]\Iutter  einer  jungen  Nonne  als  Schwiegermutter 
Gottes'  anspricht.  Die  oben  hergestellte  Schmähung  des  lovi- 
nianus gesellt  sich  zu  jenen  Punkten  in  der  Streitschrift  des 
Hieronymus,  die  den  Erfolg  seines  Werkes  eine  Zeit  lang  wenig- 
stens gefährdeten.  Wegen  solcher  Schmähungen  seiner  Gegner 
missfiel  Hieronymus  nicht  nur  den  ihm  innerlich  fremden  Na- 
turen, wie  etwa  dem  Augustinus,  der  durch  die  Freiheit  seiner 
Polemik  von  Rhetorik  die  Jahrhunderte  überragt,  sondern  auch 
seinen  römischen   Freunden,  deren   Askese   die   seine   war. 


Za  Manilins  I  285 

In  der  Vertauschung  von  ae  und  e,  die  willkürlich  in  der 
mittelalterlichen  Ueberlieferung  stattfindet,  in  dem  Auftauchen 
des  Wortes  aes,  liegt  der  ursprüngliche  Grund  des  Miss- 
verständnisses der  behandelten  Hieronymus-Stelle.  Im  An- 
schluss  an  sie  möchte  ich  durch  Herstellung  des  infolge  der 
Vertauschung  von  ae  und  e  unkenntlich  gewordenen  Adjektivs 
aereics  einer  Manilius-Stelle  Hilfe  bringen.  Die  Himmelsachse, 
um  die  sich  das  Weltall  schwingt,  will  Manilius  I  275  ss.  als 
mathematische  Linie  kennzeichnen,  und  um  diesen  Begriff  ein- 
zuführen, geht  er  von  dem  anschaulichen  Bilde  einer  körper- 
lichen Weltachse  aus.  Die  Ueberlieferung  der  Verse,  die  ich 
behandele,  ist  einstimmig:  I  285/6  uec  vero  e  solide  stat  robore 
corporis   ei  nee  grate  poudus  habet  quod  onus   ferat  aetheris  alti. 

Spondeisches  el   in  der  Klausel  könnte  an  sich  als  Lucrez- 
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Imitation  zu  erklären  versucht  werden  (Buecheler-Windekilde  l. 
I).  S.  116),  und  wird  in  der  Tat  von  Jacob  gebalten,  der  aber 
zu  Bonstigen  Aenderungen  der  Üeberlieferun^  gezwungen  ist: 
nee  vero  e  solido  sianl  rohora  corporis  ei.  Fraglos  ist  ei  ver- 
derbt, weil  im  überlieferten  Text  der  Dativ  jeder  Beziehung  ent- 
behrt. Scaliger  schreibt  rdbiir  corporis  eins,  Bentley  nee  vero 
soliclus  sfat  rohore  corporis  a.vis,  Bechert,  nee  vero  e  solido  sfat 
roborc  corporis  aa;is,  Housman  corporcusque,  Breiter  ändert  die 
Tradition  an  mehreren  Stellen,  Für  ci  schreibe  ich  mit  Ein- 
setzung eines  Buchstabens  unter  sonstiger  Beibehaltung  des  über- 
lieferten Textes  er/,  d.  i.  aerei.  Manilius  sagt,  dass  die  Hinimels- 
aclise  wahrlich  nicht  dastehe  aus  einem  Kern  eherner  Masse; 
corpus  wird  von  lebloser  Masse  gebraucht  zB.  von  Lucrez  IV" 
394  cum  i:)ermensa  suo  sunt  cnelum  cor2wre  claro  (sidera).  Die 
römischen  Dichter  bedienen  sich  des  Begriffes  aes,  um  die  Vor- 
stellung höchster  Starre  und  Festigkeit  auszudrücken  (s.  Thes. 
1.  1.  I  1071,  80  SS.).  aerei  gebraucht  spondeisch  Vergil  Aen. 
VII  609  sogar  mitten  im  Vers,  auf  jeden  Fall  ist  in  der  Klausel 
die  von  mir  für  Manilius  angesetzte  Synizese  in  der  besten 
Technik  gang  und  gäbe  (Ov.  fast.  W  637  alveo).  Geschrieben 
ist  in  der  Synizese  -i  für  -ei  Carm.  epigr.  1063,  1  Buch,  papilio 
volitans  texto  religatus  aranisf.  Aus  der  Schreibung  aeri  erkläre 
ich  die  frühe  Vergil-Korruptel  XII  541  clipei  mora  profiiit  aeris, 
wo  jetzt  aerei  gelesen  wird. 


I 


fricticnlae,  -arum  f. 

Ich  kehre  zu  Hieronymus  zurück,  dort  verlangt  noch  Er- 
klärung das  Wort  friclicida.,  als  unsicheres  Lemma  angemerkt  von 
Paucker  Suppl.  Zea; /a/.  (1885)  S.  300.  Nach  dem  Zusammenhang 
bei  Hieronymus  ad  halneas  quoque  ac  fricticidas  et  popinas  se 
confernt  (lovinianus)  könnte  an  und  für  sich  die  Deutung  des 
änaE  XeYOMevov  in  doppelter  Richtung  gesucht  werden.  Zu  dem 
Bad  gehört  das  Frottieren,  diese  Erwägung  würde  zur  Konjektur 
frictiunculns  (frico,  frictioj  führen,  die  Paucker  aaO.  und  Goelzer 
^Lat.  de  S.  Jer.  (1884)  S.  123,  Anm.  1  geben.  Die  Verteidigung 
der  Ueberlieferung  muss  sich  dem  Sinne  nach  an  die  Note  Mar- 
tianay's  bei  Migne  anschliessen,  der  die  mit  den  popinae  ver- 
bundenen fricticulae  als  'culinae  ciborum  frictorum  ohne  weiteren 
Erklärungsversuch  bezeichnet ;  mit  den  Badeanlagen  waren  po- 
pinae und  Verkaufsstellen  für  Gebäck,  Würste  usw.  verbunden 
(liealenc.M  2758).  fricticula  ist  von  fricta  (frigcre  rösten)  mit 
dem  Deminutivsuffix  -ado-  gebildet  (Lindsay-Nohl,  d.  lat.  Spr. 
S.  3R0).  Für  die  Bedeutung  ziehe  ich  die  Glosse  heran  Corp. 
gloss.  Int.  III  256,  11  ai  (1.  oi)  triYaviTai  fricttdae.  Neben  fric- 
tidae  steht  frictictdae  wie  zB,  spätlateinisch  oUicüla  (Antidot. 
Brux.  31  p.  372  Rose)  neben  ollula.  Das  weibliche  Geschlecht 
fricttdae,  friciicidae  deute    ich  seil,  escae  (wie  calda  seil.  aqua). 
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fricticiilae  heisst  also  'Gebäck';  bezvv.  wie  popinae  die  in  der 
Garküclie  bereiteten  Speisen  bedeuten  kann,  so  steht  es  frei,  die 
umgekehrte  Uebertragung  für  fricticulae  anzunehmen  (etwa  'Ge- 
bäckbuden ).  Sicherlich  geht  bei  Hieronymus  fricficidas  et  po~ 
pinas  nicht  das  eine  Wort  auf  die  Speisen,  das  andere  auf  die 
Oertlichkeit. —  'M^yex-'LwehXie.  Itoman.  etym.Wörterhuch  S.  262  er- 
schliesst  aus  dem   Romanischen   lat.   *fricta  'Pfaunkiichoi'. 

Dnss  fricticulae  ' GehackeneR  ,  'Geröstetes'  bedeutet,  scheint 
ausser  Frage  zu  stehen.  Zweifel  kann  bleiben,  ob  es  die  spe- 
zielle Bedeutung  'geröstetes  Brot'  hat  (vgl.  Hesych.  TriYOtVitri^  • 
apTO^  im  Trifdvou  YeYovuuq.  Kai  jueid  Tupoö  öiTTuOiuevoc;).  Eine 
andere  Möglichkeit  der  Erklärung,  obschon  sie  mir  geringere 
Wahrscheinlichkeit  zu  besitzen  scheint,  soll  nicht  verschwiegen 
werden.  Um  die  Bedeutung  des  cÜTraH  XeYÖ|Lievov  bei  Hieronymus 
zu  ermitteln,  kann  es  entweder  zu  jener  Glosse  frictiilae  TriyttViTai 
gestellt  werden,  oder  zu  griech.  cppöKToi,  das  absolut  gebraucht 
'Bratfische'  bedeutet  bei  Anaxandrid.  Athen.  VI  227  C  (11  146  K.) 
cppUKTOUc;  KaraXaßdjv  f\  KopaKivouq  djviou(;  (Hesych.  cppuKtd* 
^ripd  ixOubia  euteXf)).  qppijYUJ  ist  das  frujo  irgendwie  entspre- 
chende Wort  der  verwandten  Sprache.  Wie  die  Garküche  popina 
mit  oskisclier  Lautform  in  Eom  genannt  wird,  so  mögen  auch 
die  qppuKToi  zur  Delikatesse  geworden  aus  Campanien  nach  Rom 
gelangt  sein  (ilie  Ueberlieferung  freilich  bei  Hier,  im  Bernensis  396 
s.  XI  frudicidae  darf  nicht  als  Schreibung  .eines  lateinisch  weiter- 
gebildeten Fremdwortes  erklärt  werden).  Dass  übrigens  fricti- 
culae nach  qppuKTOi  seine  Bedeutung  empfing,  ist  durch  das  weib- 
liche Geschlecht  des  lateinischen  Wortes  keineswegs  ausgeschlossen  ; 
vgl.  griech.  6  xpucTO(ppU(;,  xpuCTuJTTÖq,  lat.  aurata  -ae  f.  Warum 
die  Goldforelle  aurata  und  nicht  vielmehr  auratus  (seil,  piscis) 
heisst,  ist  unerklärt.  Entweder  sind  die  fricticulae  Bratfische 
einer  speziellen  Fischsorte  weiblichen  Namens,  oder  piscis  war 
wie  finis  auch  als  fem.  im  Gebrauch;  dafür  sind  freilich  bisher 
keine  Belege  gebucht.  Um  noch  einmal  auf  den  philologisch 
so  wenig  ausgeschöpften  Manilius  zurückzukommen,  bei  ihm  ist 
IV  257  iuncta  suh  pisce  (prisfe  Bentley)  überliefert  und  auch  von 
Bechert  in  den  Text  gesetzt. 

Kiel.  E.  Bickel. 


6EupuYX0<S  und  6EuTpdqpo<g 

I.  Was  unter  dem  öEvpv^\oc,  xoipaKTrip  zu  verstehen  sei,  ist 
eine  Frage,  die  grade  neuerdings  vielfach  erörtert  und  sehr  ver- 
schieden beantwortet  wurde.  Die  einen  meinen,  es  sei  eine  Art 
der  griechischen  Unciale  gemeint  mit  zugespitzten  Buchstaben; 
ich  versuchte  zu  beweisen,  dass  diese  Schriftart  nicht  von  den 
spitzen  Buchstaben,  sondern  von  dem  spitzen  Calamus  seinen 
Namen   erhalten  habe. 

Einen    ganz    anderen  Weg    des  Rätsels  Lösung    zu    finden, 
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hat  A.  Mentz  eingeschlagen  (Rh.  Mus.  68,  1913,  610):  1.  die 
Schriftart  heisst  werler  von  dem  spitzen  Buchstaben  noch  vom 
feingespitzten  Calamus,  sondern  ganz  einfach  von  ägyptischer 
Stadt  Oxyrhynchos.  2.  Ihre  Ruchstaben  bestehen  aus  mehr 
Strichen,  als  in  der  gewöhnlichen  Schrift, 

1.  An  die  Stadt  Oxyrhynchos  zu  denken  lag  nahe;  irgend 
eine  Aenderung  ist  nicht  nötig,  man  braucht  nicht  einmal  o  in  0 
zu  verwandeln.  Dass  Schriftarten  nach  dem  Ort  bezeichnet,  wo 
sie  entstanden  sind,  ist  allgemein  anerkannt:  koptische,  slawische 
Unciale,  fränkische,  irische  Minuskel  usw.  Hier  sind  es  also 
ganze  Völkerschaften,  nach  denen  die  Schriftart  benannt  ist. 
Ausnahmsweise  treten  auch  wohl  Städte,  wie  zB.  Alexandria,  an 
ihre  Stelle.  Aber  Alexandria  war  nicht  nur  die  Hauptstadt 
Aegyptens,  sondern  auch  das  Zentrum  der  alexandrinischen  Ge- 
lehrsamkeit und  der  Sitz  der  alexandrinischen  Bibliothek,  konnte 
also  auch  auf  die  Tätigkeit  der  Schreiber  einen  bestimmenden 
Eintluss  ausüben. 

Kann  man  dasselbe  aber  auch  von  einem  ägyptischen  Land- 
städtchen,  wie  Oxyrhynchos,  sagen? 

Ich  wüsste  nicht,  wie  ein  solcher  Einfluss  in  0.  sich  be- 
gründen Hess,  und  wie  er  ausgeübt  wäre.  Oxyrhynchos  ist,  meine 
ich,  unter  allen  Städten  der  antiken  Welt  diejenige,  an  die  Mentz 
zuletzt  hätte  denken  sollen.  Denn  hier  können  wir,  wie  bei  keiner 
anderen  Stadt,  die  Probe  auf  das  Exempel  machen.  Wir  haben 
neun  mächtige  Quartanten  mit  vorzüglichen  Schriftproben  von  den 
Oxyrhynchos-Papyri.  Darin  sind  alle  möglichen  Arten  der  grie- 
chischen Unziale  vertreten;  und  es  ist  noch  nie  jemand  ein- 
gefallen, irgendeine  Art  als  die  Unziale  von  Oxyrhynchos  zu  be- 
zeichnen. 

Das  führt  uns  auf  die  andere  Frage:  2.  Wie  denkt  sich  M. 
die  Eigentümlichkeit  dieser  Schrift  ?  M.  hat  nicht  mehr  Material, 
als  seine  Vorgänger;  und  doch  liest  er  ganz  etwas  anderes  hei'aus, 
wie  ich  glaube,  bloss  durch  ein  Missverständnis.  Davon  dass  die 
Buchstaben  des  öHupuYXO«;  XCtpoiKirip  mehr  Striche  hatten  als  die 
der  gewöhnlichen  Schrift,  steht  nichts  bei  unseren  Gewährs- 
männern, die  er  anführt;  auch  nicht  beim  lo.  Philoponus  zu 
Aristot.  de  anima  II  2   ed.   Hayd.  S.  227  (bei  Mentz   S.  612). 

Dort  heisst  es  nämlich  dem  Sinne  nach:  Wie  einer  den 
CTuXXoYl(J|LlÖi;  dTTObeiKTlKÖq  nicht  verstehen  kann,  der  überhaupt 
nicht  weiss,  was  ein  au\\oYicr)Liöq  ist  {\xr]  a.Tx'Kdjq  Ti  eöTi  Gv\- 
\of\G}J.ö<;  eiböia),  so  kann  einer  den  öEupuYXOV  tuttov  nicht 
schreiben,  der  überhaupt  nicht  schreiben  kann  (|Uli  cittXüj^  eibÖTtt 
Ypotcpeiv).  M.  will  nun,  wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe, 
daraus  einen  Gegensatz  konstruieren  zwischen  denen,  die  einfach 
und  denen,  die  komplizierter  schreiben,  und  denkt  dabei  an  den 
ÖE.   xop-,   dessen   Buchstaben   mehr  Striche  haben. 

Aber  das  ist  willkürlich  und  missverständlich,  otTiXiIx;  Ti 
e(JTi  (JuXXoYi(T)Liöq  und  dTrXüJq  eiböta  YPOtcpciv  heisst  nach  dem 
Sprachgebrauch    der   Philosophen,   wie   der  Zusammenhang   zeigt: 


Miszellen  423 

an  das  Ding  an  sich,  das  Ding  überhaupt.  aTrXuü^  ist  bei  der 
Schlussfolgerung  genau  so  aufzufassen,  wie  bei  der  Schrift ;  von 
einer  einfachen  oder  künstlichen  Schrift  ist  überhaupt  nicht  die 
Rede,   ich  denke,  darüber  ist  jedes   weitere   Wort  überflüssig. 

Aber  nehmen  wir  nun  einmal  an,  dass  M.  Recht  hätte, 
welches  wäre  der  Gegensatz  zu  dTrXux;  YPöcpeiv?  Wenn  der 
Schreiber  bei  einem  Buchstaben  mehr  Striche  anwendet,  als  alle 
anderen,  so  bekommt  das  Zeichen  einen  anderen  Sinn,  so  kann 
aus  F  ein  E  werden,  das  kann  also  nicht  gemeint  sein.  M.  sucht 
nun  nach  einer  Schriftprobe,  die  seinen  Forderungen  genügt,  und 
findet  seinen  Oxyrhynchos-Typus  nicht  in  seinen  Oxyrhynchos- 
Papyri,  sondern  bei  Schubart,  Papyri  graecae  berolin.  Nr.  19% 
dessen  Schreiber  die  Gewohnheit  hat,  viele  (keineswegs  alle) 
Buchstaben  mit  einem  diagonalen  Querstrich  an  die  Linie  zu 
befestigen^,  also  >!  und  ^N;  dadurch  erreicht  er  eine  fast  senk- 
rechte Stellung  der  Buchstaben;  .aber  einen  Strich  mehr  hat  der 
Buchstabe  nicht,  I  hat  einen,  N  drei  Striche.  Und  dieses  Strichel- 
chen fehlt  bei  GZO0COAZ  und  meistens  bei  M;  also  man  kann 
nicht  einmal  sagen,  dass  jeder  Buchstabe  des  Alphabetes  einen 
Strich  zu  viel  habe.  Es  ist  eine  persönliche  Gewohnheit  des 
Schreibers,  die  niemals  allgemeiner  geworden  ist.  Ein  allgemeiner 
Gattungsname  war  es  also  gar  nicht;  und  noch  weniger  dürfen  wir 
diese   Schriftart  bezeichnen   als  öSupufXOi;   XCtpotKTrip. 

II.  Die  Kontroverse,  wer  im  Altertume  die  Schnellschrift 
erfunden  habe,  scheint  immer  noch  nicht  entschieden  zu  sein  ; 
Mentz  (aaO.)  entscheidet  sich  für  die  Priorität  der  Römer,  ich 
dagegen  für  die  der  Griechen. 

Um  zu  zeigen,  dass  antike  Schnellschrift  älter  sein  müsse, 
als  die  ciceronianische  Zeit,  hatte  ich  Psalm  44  (45)  2  heran- 
gezogen:  fi  ^\w66ä  |UOU,  Kd\a)uo<g  TpamLiateuui;  öEuTpdcpou,  um 
dadurch  zu  beweisen,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  der  Septuaginta- 
Üebersetzung  Stenographen  bereits  gekannt  hatten.  Denn  hier 
ist  wirklich  von  einem  Schnellschreiber,  nicht  von  einem  schnellen 
Schreiber  die  Rede.  Nicht  nur  im  Griechischen,  sondern  in  jeder 
Sprache  fehlt  zunächst  der  Begriff  des  Schnellschreibers;  die 
Bezeichnung  eines  schnellen  Schreibers  genügt  vollkommen.  Aber 
nach  Erfindung  der  Stenographie  muss  ein  Unterschied  gemacht 
werden  zwischen  den  Vertretern  der  neuen  und  der  gewöhnlichen 
Schrift.  Ein  neues  Wort  brauchte  erst  erfunden  zu  werden,  als 
eine  neue  Kunst  erfunden  war;  seit  der  Zeit  aber  war  eine  Unter- 
scheidung notwendig.  Die  Griechen  bildeten  also  ein  neues  Wort 
oEuYpdcpo«;  (TaxuYpdcpoq),  das  auf  einen  gewöhnlichen  Schreiber 
nicht  angewendet  wurde,  ebenso  wie  wir  im  Deutschen  genau 
unterscheiden  zwischen  einem  Schnellschreiber  und  einem  schnellen 
Schreiber.  So  hat  im  Altertum  öExj^pciCpOC,  stets  nur  den  Steno- 
graphen von  Beruf,  niemals  den  gewöhnlichen  Schreiber  bedeutet. 


1  Ueber  einen  ähnlichen  Aufstrich  oder  Auftakt  8.  m.  Gr.  Pal.  2  ^ 
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Es  ist  Mentz  nicht  gelungen,  auch  nur  eine  Stelle  eines  antiken 
Schriftstellers  nachzuweisen,  in  der  öHuYpdqpoq  den  gewöhnlichen 
Schreiber  bedeutet. 

Nun  meint  er  aber  S.  614:  'Gardthausen  gibt  selbst  zu, 
dass  der  Ausdruck  6Ev^pä(poc,  in  späterer  Zeit  auch  den  ein- 
fachen schnellen  Schreiber  bezeichne'.  Das  ist  doch  irreführend 
denn  was  heisst  'spätere  Zeit'?  Wenn  ein  Schreiber  des  Kar- 
dinals Bessarion  zu  einer  Zeit,  als  es  keine  Tachygraphie  mehr 
gab,  sich  fälschlich  TaxuYpot<pO(j  nennt,  so  ist  das  doch  gänzlich 
gleichgültig  für  die  Frage,  was  man  in  vorchristlicher  Zeit  unter 
einem  öEuYpacpoq  verstanden  habe. 

Wenn  in  der  oben  erwähnten  Stelle  des  Psalmisten  zu- 
fällig nicht,  öEuYpaqJoq,  sondern  TaxuYpa(pO(;  gestanden  hätte,  so 
wäre  sie  kaum  missverstanden,  weil  wir  die  griechische  Steno- 
graphie als  Tachygraphie  bezeichnen;  beide  Worte  sind  aber  in 
diesem  Falle  vollständig  gleichbedeutend,  beide  bezeichnen  nicht 
den  schnellen  Schreiber,  sondern  den  Schnellschreiber.  Jene 
Stelle  ist  also  ein  vollgültiger  Beweis,  dass  es  damals  eine 
griechische  Tachygraphie  bereits  gegeben  hat. 

Leipzig.  V.  Gardthausen. 


Liickenbüsser 


13.  Luschan  bemerkt  in  seiner  Untersuchung  über  das 
Erdfeuer  aufdem  ly  k  i  s  ch  en  0  lym  pos,  die  von  den  Türken 
Yanär-tasch  genannte  Ghimaira  des  späteren  Altertums,  (Petersen 
n.  L. ,  Reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  1869  S.  138) 
seines  Wissens  existiere  keinerlei  Nachricht  über  den  brennenden 
Berg  aus  der  ganzen  langen  Zeit  zwischen  dem  2.  und  dem 
19.  Jahrhundert.  In  Wirklichkeit  gibt  es  ausser  einem  gelegent- 
lichen Hinweise  im  Martyrium  des  Pionios  (c.  4,  21  ujuei^  öpäie 
Kai  biriYeicröe  .  .  .  AiTvn?  Kai  TiKeXiaq  Kai  Kpoaeri  AuKia(;  Kai 
TUJV  vriauuv  poiYboujaevov  nup,  so  die  Ausgaben  von  v.  Gebhardt 
und  Knopf)  zum  wenigsten  zwei  Beschreibungen  aus  jenem  Zeit- 
räume. Die  erste  stammt  aus  der  Feder  eines  Mannes,  der  um  die 
Wende  vom  3.  zum  4.  Jh.  in  nächster  Nähe  lebte,  des  Bischofs  Me- 
thodios  von  Olympos.  Er  schreibt  im  2.  Buche  seines  Dialogs 
'Aglaophon  über  die  Auferstehung*  c.  23  (S.  238  ff.  Bonwetsch): 
eeeacrdiariv  Y^p  ev  'OXu)httuj  i^dj  —  öpo<;  be  eanv  6  "OXujUTToq  xf\<; 
AuKiaq  —  TTUp  auTO)uäTu;c  Kard  ifiv  dKpuupeiav  toO  öpouq  KdriuGev 
CK  Tfi(g  Yn<S  dvabiböjuevov,  Tiepi  ö  KÜp  dYvo<;  cpuTÖv  ecJTÖq,  oütuu 
|aev  euGaXeq  Kai  xXoepöv,  outuj  be  aucTKiov,  ojq  üiroTOTTnaai  Ttap' 
übuup  ladXXov  devaov  auTÖ  ßeßXadiriKevai.  Das  ist  um  so  wunder- 
barer, fährt  er  fort,  als  KXdbou(;  .  .  eY"J  bevbpuuv  eK  Tr]c,  irapa- 
Kei|aevri<;  (jXri<;  eppn^a  Ka9"  öv  dvepeuYtxai  tö  Tiöp  töttov,  Kai 
e09eiju(;  ei<;  qpXÖYa  dpGevte^  eTeqppuu9ncfav.  —  Die  zweite  steht 
in  einer  Geschichte  des  h.  Nikolaos,  die  erst  kürzlich  durch  das 
Buch  von  G.  Anrieh  Hagios  Nikolaos  I  1913  bekannt  geworden 
ist  und   einen  sehr  viel  jüngeren  Namensvetter  des  Bischofs  von 
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Olympos  zum  Verfasser  hat  (den  nachmaligen  Patriarchen,  Verf.  des 
Enkomions  S.  153  ff",  bei  Anrieh?).  Allerdings  beruht  sie  offenbar 
nicht  wie  jene  auf  Autopsie.  Und  hier  wie  dort  ist  der  Anlass  zu 
ihrer  Einführung  der  gleiche  :  das  der  Erde  entströmende  Feuer 
gilt  als  Probe  oder  Bild  (beiY|ua  —  eiKOJv)  und  Vorspiel  (rrpo- 
oi|UlOv)  des  'Fegefeuers.  Gleichwohl  lassen  die  starken  Ab- 
weichungen beider  Autoren  von  einander  an  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit des  jüngeren  vom  älteren  nicht  denken.  Man  wird 
daher  anzunehmen  haben,  dass  das  Phaenomen  auch  sonst  in  der 
kirchlichen  Literatur  in  jenem  Sinne  Verwendung  gefunden  hat. 
Diese  zweite  Schilderung  lautet  (S.  141,  28  if.  Anricti):  lönoq 
eüfw  eK6i  -nehwöq  TrapaKeiMevo^,  öXoc,  Kaieö'xiö'iuevog  Trjv  öipiv, 
äie  bieppuuYÖ(;  ijudnov  Geuupouiuevoq "  iE  ou  xr]  |uev  fiiuepa  rea- 
qpuubei^  (xe  dcpuubeiq  Anrieh,  das  Adjektiv  xeaqpuubriq  'schwe- 
felig' scheint  allerdins's  sonst  nicht  belegt  zu  sein)  dxjuoi  dvabl- 
bö|uevoi  qpaivovxai,  irj  he  vuKxi  qpXoTuubeKg  Karrvoi  uj^  ek  Kaiuivou 
XaXKe'uuq  öpüuvxai  dvaßpaacrö|uevoi.  Kai  xfj  juev  dqprj  xuj  errixi- 
6evxi  xnv  xeipot  n  Qipjir]  Trpoadrrxexai,  ou  |uriv  Kai  KaxeaBiei 
xriv  adpKtt,  \h(;  xö  rrap'  fjuiv  Ttöp  xö  Kaxd  (Tuvr|9eiav.  .  .  . 
dnopoufievoK;  be  xoTq  öpujcriv  oi  TipoßeßriKÖxeq  fifie'paK;  Tiaxnp 
Ttaibi  biaxTe^^oucriv,  \hq  dTpacpoq  fiev  TrXnv  txq  f^dq  d\r)9fi<; 
biaaujZiexai  Xöyoc;,  öxi  bi'  daeXYeiav  Kai  (TapKOMaviav  xüuv  ttoxc 
KaxoiKouvxcuv  e\q  cpößov  eTTidrpocpfiq  ijKvnova  xoOxo  r\  Oeia 
biKri  x)iv  Ynv  xauxrjv  KaxebiKacre  xö  qppiKxov  öpajua. 

14.  Wie  an  dieser  Stelle  so  ist  der  Text  der  Schrift 
desMethodios  über  den  h.  Nikolaos  auch  noch  an  anderen 
durch  falsche  Worttrennung  entstellt.  Gleich  im  Anfange  (S.  140, 
4  ff.)  muss  es  heissen,  wie  übrigens  in  der  Hs.  V[aticanus  gr.  2084] 
steht:  erreibfi  .  .  .  Zirixei  .  .  r\  KaGapd  aou  dirXöxric;,  uu  dvbpuJv 
dpicTxe  Kai  TTepi9ave(Jxaxe  Oeöbuupe,  Xöyov  eYKuu|Liiou  xrj  qppd- 
aex  dTTOiKiXov  (qppaaeia  (xöv)  ttoikiXov  An[richj);  dass  hier 
der  Artikel  fehlt,  während  er  in  den  folgenden  Gliedern  steht 
—  Kai  vor||ua(Ji  xov  euKdxoirxov  usw.  — ,  ist  bedingt  durch  die 
Rücksicht  auf  die  rhythmische  Klausel,  deren  'didaktylische' 
Form  der  Verf..  weitaus  bevorzugt. —  Ferner  S.  141,  16  f.:  ouxoq 
ö  TToXXd  |uev  xf]  irepiouaia  (s.  u.)  xfji;  dpexfiq  auvaYHox^Ju«; 
(s.  u.)  bi'  emxribeuiudxaiv  övöyaxa,  TtXeiova  be  xüuv  ecpeupicTKo- 
laevuuv  e'xujv  xd  (e'xovxa  V,  e'xuuv  An;  biacpeuYovxa.  —  S.  142, 
83  ff.  eiTTuu|uev  Kai  jivoq  Kai  xpötrov  xökou  Kai  ei  xi  e9eupo|Liev 
(ecpeüpoiiaev  V),  fjbuaiud  aoi  xö  biriY^l^a  .  .  .  xapiZ;ö|iievoi,  iiidXiaxa 
eiböxi  uj^  xd  auu)aaxiKd  biaixdaGai  dßpöxepov,  oia  TrXouaiov, 
oüxuu  Ktti  xoiq  TTveu|uaxiKoi(;  Zlrixeiv  TToiKiXuuxepav  euuuxnc^iv,  Kai 
Yeöaai  öjq  {Yeucreai<j  VAn)eKeivuuv  €i(;  aurapKeq,  oüxuuf;  ck  xou- 
xuuv  eic,  Ttepicraeiav  Xixvöxepa.  Dem  adverbiellen  Xixvöxepa 
entspricht  das  übrigens  gleichfalls  verkannte  (dv6uTtr|Xei)  xeXeuuxepa 
S.  144,  32.  Ueberhaupt  gebraucht  der  Verf.  für  den  adverbiellen 
Ausdruck  mit  Vorliebe  die  neutrale  Form  des  Plurals,  so  141,  9 
euKxaia,  143,  16  i'aa  xe  Kai  dvxOexa,  145,  28  napöiuoia,  146, 
12  rraveuxdpicrxa,    147,  6  eOrrpöGuiua,  148,  18  na^xä\e-na,    148, 
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22  eu(JÜ\Xr|TTTa,  150,2  6fJU)VU)ia  (d.h.  im  Sinne  seines  Namens, 
der  ja  das  viKotv  Tov  Xaöv  ausdrückt),  150,  15  TraTpoTrö9riTa. 
—  S.  143,  22  ff.  6  Yöp  GTi  YaXouxoujuevoc;  ßpeq)OTTpeTTa)(;  .  .  . 
ujpajv  dpi9|aou5  xai  Metpa  finepaq  eTreubÖKtiTO  Kupiuj  (eTieu- 
bÖKri  TU»  K.  V,  dir' euboKriTUJ  k.  An;  vgl.  14S,  13  und  17,  Kupiog 
ohne  Artikel  auch  146,24  und  147,18)  CTOxäleoQax^  Kai  (ge- 
tilgt von  An)  Tujv  fi|uepu)V  ev  xetpabi  Kai  eKiii  KavoviKuuTara 
ouK  ev  drepa,  üx;  oi  |a edoi  (oiiuai  aoi  VAn)  TTo\XdKi<;  liiv  fi\i- 
Kiav  r|  KOI  uTTepaKjaoi  (uTrepdKiuouq  An)  xf\c,  xpoqpn«;,  ovxoc, 
{ovT^jjq  V^An)  ToO  YdXaKTO(;  laeieXdiaßavev  üjpa,  dXX'  ev  inövri 
Tri  TetaYMevri. 

Weitere  Berichtigungen  hat  eine  Nachprüfung  der  Hand- 
schrift ergeben,  Sie  ist  vorgenommen  auf  Grund  von  Photo- 
graphien, deren  Herstellung  die  nie  versagende  Gefälligkeit  G- 
Mercatis  vermittelt  hat.  Danach  hat  V  richtig  S.  140,  20  eY" 
KardBrirai ;  141,3  ujarrep  (nicht  \jjc,)  lov;  141,  16  Trepiouaia 
(niclit  eTTiouaia);  142,27  dTTOYpacpö|uevO(; ;  144,  14  XuTpov; 
144,27  aKeTTTetai  (nicht  (TKerreTai);  145,18  xpi<JMCtTO(;  (nicht 
XOia|uaTO(;) ;  146,8  ev  Geuj  (nicht  eK  9eoö);  148,  36  eTTiTToXd- 
lovüax;  149,28  bpöaov  dvojußpiZiovTa  (nicht  dvuu  )aupi- 
Z;ovTa);  149,  80  Tpurdvriv  (nicht  TTpuiaviv),  149,  31  TrpaKTeuuv. 
S.  141,  16  ist  CJuvriYioxuJ?  am  Handeln  auvaY-  verbessert,  142,  29 
das  sinnlose  TTaidpuuv  in  Traiepuuv,  143,  17  öx^eiüac,  in  öipiaa«;; 
146,  17  ist  das  a  von  f|TraiTr]TO  (so)  a.  R.  in  e  korrigiert,  also 
doch  wohl  dirriTriTO  gemeint.  Zu  S.  146, 14  d|uupiTov  (diuiipuTOv) 
steht  am  Bande  dieXeuTriTOV ;  147,  17  ist  die  Randbemerkung 
deutlich  auf  adTUJ  bezogen;  zu  149,21  KprjaqpuYeTOv  lautet  die 
Glosse  öxiJpiUMCi  KaiaqpuYiov. 

Auch  so  bleibt  freilich  noch  manches  zu  verbessern,  wie 
S.  141,1  luupriböxov;  141,25  dTTOiKiaeig;  142,27  irpiuTÖTo- 
Kov;  143,  28  To  ToO  Kavövoq  irpö  if\c,  bia[a]Tpocpn(;  CTTtap- 
T0U)ieV0(j  ('sich  zur  Eichtschnur  [vgl.  149,32]  machend);  144, 
16  YCiTviüiJv  Tiq  (für  YCiTViOuvTOc;) ;  144,31  Tf]  Ydp  (.ßoiuar)  oder 
ähnlich)  .  .  .  TraXaid ;  145,  26  eTiiaxuJV;  146,3  TipoaKa  6  i  (T  ai|ai 
und  KaTaXrivpo|uai;  147,  21  aÜTÖ  eKeivo  TrpoaeEuvdTTTei  tö  .  .  . 
OpuaXXibiov  (Trp.  intransitiv,  s.  Krumhacher  Münch.  ^itzungsber. 
1892  S.  297,  Nuth  De  Marci  v.  Porphyrii  S.  46,  2  und  zB. 
Descensio  Virginia  Rev.  d.  et.  gr.  190u  S.  248  edv  eHdipr]  6 
ofKOq,  Acta  S.  Barbari  Anall.  ßoll.  29  S.  295,  17  i£Y\\\)ev  TÖ  TTup, 
V.  Barlaami  Boisson.  Anecd.  IV  281  Kd)aivoq  eEfJTTTe  ;  vgl.  auch 
Arethas  bei  Conipernass  Denkm.  d.  gr.  Volkssprache  1  S.  6,  20 
avu-TTrei  f\  Kovbi'iXa  cpuj?);  148,  16  Kard  Tpeiq;  148,  27  rrpo- 
[a]evTeu£d|Lievoi;  149,7  dvairuuXiiOevTa;  149,  10  baivuo  (vgl. 
143,6  baivu)LievO(;);  150,6  aTOixeiaaOeig  ;  150,14  biaxiGei. 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V,  Peter  Becker    in  Bonn 
(18.  März  1914). 
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DREI  GEDICHTE  DES  PROPERZ 

(Fortsetzung  und  Schluss  von  S.  393  ff.) 


ir  24  A. 

Irgend  ein  ungenannter  Freund  oder  Bekannter  des  Dichters  ^ 
ist  arg  sholviert  über  die  von  Properz  soeben  (c.  II  23)  ausgesprochene 
Empfehlung  der  Venus  vulgivaga.  Das  wundert  uns  nicht.  Ge- 
wiss ist  die  sententia  dia  Catonis,  um  mit  Horaz  zu  reden,  oft 
genug  in  der  popularphilosophischen  Literatur  verschiedener 
Eichtungen  vertreten  worden ;  gewiss  entspricht  sie  auch  der 
unphilosophischen  Alltagsmoral,  die  in  dem  Verkehr  mit  den 
viles  pueJlae,  so  lange  er  sich  in  den  richtigen  Grenzen 
hält,  kein  üebel  sieht  oder  doch  ein  geringeres  gegenüber 
einer  ehebrecherischen  Verbindung  oder  dem  kostspieligen  Ver- 
hältnis mit    einer  vornehmen   Kurtisane".     Aber    der  Dichter  des 


1  Gewiss  nicht  der  in  II  22  auftretende  Demophoon,  wie  Lacb- 
mann  wollte.  Der  steht  ganz  anders  zu  Properz.  Der  Interlocutor 
von  24  A  ist  wohl  überhaupt  keine  individuell  bestimmte  Persönlichkeit. 
Er  verkörpert  Prnperzons  Urteil  über  sich  spl])st  und  seine  Rolle  ist 
rein  literarisch. 

2  Wenn  es  TI  23  gelegentlich  (besonders  v.  22;  daneben  auch  v.  20; 
kaum  noch  v.  9  ft'.,  zu  denen  Ov.  Ai-s  III  GOl  ff.  zu  vergleichen  ist)  so  aus- 
sieht, als  ob  eiu  Gegensatz  zwischen  matronac.  und  publicne  beabsichtigt 
sei,  so  ist  das  Folge  von  Benutzung  der  popularphilosophischen  Literatur, 
d.h.  vielleicht  nur  der  Horazsatire  12.  In  dieser  ist  der  ursprüngliche 
Gegensatz,  den  Horaz  von  v.  05  an  allein  noch  im  Auge  hat,  wirklich  der 
zwischen  ehebrecherischen  Verhaltnissen  und  erlaubtem  Vorkehr.  Aber 
auch  die  Popularphilosophie  hat  den  realen  Verhältnissen  Piechnung  zu 
tragen  und  weiter  distinguieren  müssen  zwischen  dem  Verkehr  mit 
den  gewöhnlichen  Libertinen  und  Verhältnissen  zu  Hetären,  die  Ruf 
und  Vermögen  in  gleicher  Weise  gefährdeten  wie  der  Ehebruch:  v.  55  ff. 
ut  quondam  Marsaeiis,  amator  Oricjinis  ille,  qui  patrium  nnmae  donat 
fundumqite  laremque  e.  q.  s.,  wo  der  Ausdruck  amator  mit  Bedacht 
gewählt    ist.      Properz    denkt,    wie    doviina    v.  4   (vgl.  24  A  16   fallaci 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  28 
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Cynthiabuches  —  so  meint  der  Freund  —  ist  der  Letzte,  der 
Hieb  diese  Ansicht  zu  eigen  machen,  nach  ihr  handeln,  sie  aus- 
sprechen darf. 

Ueber  diese  Beziehung  von  II  24  A  zu  II  23  ist  kein 
Zweifel  möglich.  Natürlich  ist  das  kein  Grund,  die  beiden  Elegien 
zu  einem  Gedichte  zusammenzuschliessen,  wie  seit  Scaliger  immer 
wieder  geschieht.  24  A  soll  ja  nicht  nur  gegen  23  protestieren; 
es  soll  auch  einen  neuen  Zyklus  von  Cynthialiedern  einleiten. 
Properzischer  Technik  entspricht  sowohl  der  Abschluss  mit  einer 
Schlussfolgerung  (23,  23  f.)  wie  der  Beginn  eines  Gedichtes  durch 
die  Worte    eines    anderen^.     Auch    hat   Properz    dafür    gesorgt, 


dominae)  zeigt,  natürlich  an  den  Gegensatz  Cynthia  —  vagae  puellae. 
Dieser  Gegensatz  ist  ihm  geläufig  (I  4,  9  nedum  si  levibus  fuerit  coUata 
figuris.  1  ft,  7  non  est  illa  vagis  similis  collata  puellis)  und  entspricht 
dem  wirklichen  Leben.  Zwischen  den  puellae  der  sacra  via  und  Kurti- 
sanen wie  Cynthia  besteht  eben  ein  Unterschied,  der  gleich  oder 
grösser  ist,  als  der  zwischen  Kurtisanen  und  nuptae,  zumal  einer  ge- 
wissen Klasse  der  letzteren.  Selbstverständlich  wird  Cynthia  darum  nicht, 
wie  Rothstein  I  281  sagt,  I  1,  5  'mit  den  castae  puellae  auf  eine  Linie 
gestellt';  seine  Note  zu  I  1,  5  ist  durchaus  schief.  Weder  ist  castas 
odisse  puellas  ein  negativer  Ausdruck  (er  ist  vielmehr  so  stark  positiv 
wie  nur  möglich  'bis  mir  zum  Ekel  wurden  vgl.  Skutsch  Glotta  II 
230  fi".),  noch  erwartet  man  dort  'eine  positive  Angabe  dessen,  was 
der  Dichter  sucht ,  da  diese  positive  Angabe  ja  in  v.  1  bereits  gegeben 
ist.  Vor  allem  aber  könnte  diese  positive  Angabe  unter  keinen  Um- 
ständen me  quaerere  viles  lauten.  Die  haben  hier  gar  nichts  zu  suchen. 
Eine  ehrbare  Ehe  hat  ihm  die  Liebe  zu  Cynthia  unmöglich  gemacht  — 
sagt  Properz;  nicht  etwa,  dass  sie  ihm  einen  Geschmack  für  die  viles 
puellae  gegeben  hat.  Er  kann  II  23  sprechen,  wie  er  spricht,  ohne 
Missverständnisse  befürchten  zu  müssen,  zumal  die  erotische  Sprache 
der  Elegie  die  Terminologie  der  Ehe  übernommen  hat.  (Davon,  dass 
die  Empfindung  Properzens  ihn  das  Verhältnis  zu  Cynthia  anders 
auffassen  lässt,  als  es  die  Satire  tun  würde,  will  ich  nicht  sprechen. 
Ich  verweise  lieber  auf  die  schönen  Ausführungen  Reitzensteins  'Zur 
Sprache  der  lat.  Erotik"  Heidelberg  1912,  auch  wenn  ich  ihnen  nicht 
in  allen  Einzelheiten  zustimmen  kann.)  Denn  die  vornehme  Hetäre  ist 
ebenso  schwer  erreichbar  und  vor  allem  ebenso  kostspielig  (vgl.  Plaut. 
Triuumm.  223  ff".,  der  mehr  als  eine  Berührung  mit  Properz  zeigt; 
8.  u.)  wie  die  nupta.  Darauf  aber  ist  II  23  vor  allem  gestellt.  Die 
sonstigen  Nachteile,  die  der  moechus  zu  befürchten  hat  und  bei  denen 
Horaz  eingehend  verweilt,  hat  Properz  nur  flüchtig  berührt  (v.  9  —  10. 
19 — 20)  und  in  einer  Form,  die  auch  die  andere  Beziehung  zulässt. 
Rothstein  zu  II  24,  1  hat  auch  hier  nicht  klar  geurteilt. 

^  IV  1  lässt  man  aber  hier  besser  aus  dem  Spiele.     Die  Rolle  des 
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dass  24  A  für  sich  verständlich  ist.  tu  loqiieris,  das  wir  jetzt 
auf  II  23  beziehen  und  beziehen  sollen,  erhält  doch  auch  inner- 
halb der  Elegie  seine  nähere  inhaltliche  Bestimmung  durch  v.  9 
qiiare  ne  tibi  sit  miriim  me  quaerere  viles.  Die  weitere  Formu- 
lierung des  Vorwurfs,  d.  h.  der  Sinn,  in  dem  der  Interlokutor 
auf  das  Cynthiabuch  verweist,  ist  überhaupt  nur  aus  24  A  zu 
entnehmen  und  wird  sich  deshalb  erst  später  mit  Sicherheit  fest- 
stellen lassen. 

Properz   ist    tief    betroffen    über    den  Vorwurf,    dessen  Be- 
rechtigung er  nicht  zu   bestreiten  vermag: 

cid  non  liis  verhis  aspergat  tempora  sudor? 
Der  Schweiss.  als  Zeichen  von  Verlegenheit,  Scham,  überhaupt 
jeder  heftigen  Gemütsbewegung,  bricht  ihm  aus,  als  er  diese 
Worte  des  anderen  hört.  Den  zweiten  Pentameter  müssen  wir 
vorerst  beiseite  lassen.  Jedenfalls  fasst  sich  der  Dichter  und 
versucht,  sein  Verhalten  zu  verteidigen,  indem  er  die  Schuld  auf 
Cynthia  schiebt  (v.  5  if.)  : 

quod  si  tarn  facilis  spiraret  Cynthia  ndbis 
non  ego  neqnitiae  dicerer  esse  caput. 
Zu  tarn  kann  man  ein  neutrales  quam  debuit  ergänzen  ;  etwa  wie 
sie  es  um  meiner  Treue  oder  um  meiner  Liebe  willen  hätte  tun 
müssen.  Aber  das  natürliche  ist  doch,  dass  man  aus  II  23  und 
aus  V.  9  unserer  Elegie  ein  quam  viles  istae  puellae  (quarum 
commercium  tu  mihi  exprobravisti)  hinzudenkt,  wie  man  v.  10  zu 
parcius  infamant  ein  qtiani  Cynthia  verstehen  muss.  Um  diesen 
Gegensatz  dreht  sich  ja  die  Elegie.  Das  gibt  uns  auch  für  facilis 
—  der  Ausdruck  ist  immer  noch  mit  einer  gewissen  Schonung 
gewählt  —  die  hier  notwendige  laxere  Bedeutung,  'wenn  Cynthia 
so  leicht  zu  haben  wäre'.  Das  geht  auf  die  Zeit  und  auf  die 
Kosten  eines  solchen  A^erhältnisses.  Beides  gehört  zusammen, 
wie  es  verbunden  auftritt  in  II  23,  17  — 18  oder  bei  Horat.  s.  I 
2,  119  namqne  parabilcm  amo  venerem  facilemqitc,  wo  facilis  und 
piarahilis  synonyma  sind  und  ihre  Erklärung  iu  quae  neque  magno 
stet  pretio  neque  cunctefur  cum  est  üissa  venire  finden.  eÜTTÖpiaioq, 
wie  Kiessling-Heinze  unter  Vergleich  von  Cic.  de  fin.  I  45  (ne- 
cessariae  cupiditates)  nee  opera  multa  nee  impensa  expleantur  er- 


Interlokutors  und  vor  allem  die  Situation  ist  in  diesem  Gedichte 
ja  ganz  eigenartig,  insofern  jener  in  einer  längeren  Rede  sich  ergeht 
und  erst  auftritt,  als  Properz  die  letzten  Worte  spricht.  Da  stehen 
die  zwei  Hälften  einer  Elegie  sich  gleichwertig  gegenüber. 
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klären.  Ausgeschlossen  von  allen  stillschweigenden  Ergänzungen, 
die  das  <am  verlangt,  erscheint  allein  die  Auffassung  Lachmanns: 
'non  credo,  inquit,  tibi  Cynthiam  tarn  gravem  esse,  quam  totus 
populus  tuam  legit  .  Sie  gibt  nicht  nur  für  v.  5  einen  matten 
Sinn  —  Properz  rauss  ja  wohl  selbst  am  besten  wissen,  wie 
Cynthia  zu  ihm  steht;  sie  lenkt  vor  allem  von  vornherein  durch 
eine  falsche  Auffassung  des  im  ersten  Distichon  liegenden  Vor- 
wurfs die  ganze  Erklärung  auf  einen  Holzweg.  Lachniann  ist 
durch  sie  geraden  Weges  zur  Streichung  von  v.  4  geführt. 

Versteht  man  v.  5  richtig  in  seiner  Beziehung  auf  v.  9 — 10, 
wo  ein  Ruhepunkt  eintritt,  so  sieht  man,  dass  in  15  — 10  und 
11  — 16  Stücke  ein  und  derselben  Verteidigungsrede  erhalten  sind, 
die  durchaus  mit  dem  in  11  23  für  den  Verkehr  mit  den  viles 
gebrauchten  Argument  wirtschaftet:  eine  (oder  jetzt  nun  die) 
domina  ist  difßcilis,  die  Dirnen  sind  faciles,  leicht  zu  haben, 
billig.  Freilich,  Properz  ist  etwas  unsicher  geworden,  ob  dieser 
Grund  ihn  wirklich  entlastet;  ihm  wirklich  ein  Recht  zu  dem 
Verhalten  gibt,  das  er  II  23  empfohlen  hat  und  das  in  schreien- 
dem Widerspruch  steht  zu  dem  Grundsatz,  den  er  in  seiner  ganzen 
Liebespoesie  vertritt  und  den  er  —  das  wird  sich  zeigen  — 
auch  in  v.  4  bedingt  wiederholt  hat.  Rothstein  hat  auf  den  Ton 
der  Frage  num  tibi  causa  levis  aufmerksam  gemacht  und  Martial. 
I  65  verglichen: 

cur  tristiorem  cernimus  Salcianum? 

'an  causa  levis  esC  inquit  '^extidl  tixorem . 

0  yrande  fati  crimen!  o  gravem  casum! 

illa,  Uta  dives  mortua  est  Secundilla  e.  q.  s. 
In  der  Tat  verbirgt  der  übersichere,  fast  streitsüchtige  Ton  die 
innere  Unsicherheit  des  Dichters;  und  wir  sind  nicht  so  ganz 
unvorbereitet  auf  den  Sohluss,  der  die  ganze  bisherige  Argumen- 
tation über  den  Haufen  wirft  uml  mit  plötzlich  hervorbrechender 
Erregung  den  wahren  Grund  der  Trennung  von  Cynthia  gibt: 
15  ah  percam,  si  me  isla  mooent  dispendia:  scd  me 
fallaci  dominae  iam  pudet  esse  iocum^. 


'  Gern  wird  man  hierfür  auf  das  unter  den  Diraenliedern  ste- 
hende Bruchstück  II  22,  43—49  (=  22  B)  verweisen,  das  sich  m.  E. 
nur  auf  Cynthia  bezielien  kann.  Es  steht  zu  II  23  gerade  so  wie 
24  A.  Nur  dass  in  22  B  das  Gewiclit  auf  die  Schwierigkeit  und  Spär- 
lichkeit des  Verkehrs  gelegt  wird  (vgl.  23,  3— G.  25,1  —  2);  in  24  A 
auf  die  Kostspieligkeit;  beides  Beschwerden,  die  bei  den  in  23  em- 
pfohlenen vilen  fehlen. 
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Wieder  hat  Rothstein  eine  hübsche  Parallele  beigebracht,  als  er 
auf  Ciceros  Brief  ad  Attic.  IV  5  verwies,  den  man  auch  zu  dem 
abrupten  Eingang  unserer  Elegie  mit  Nutzen  vergleicht:  ain  tu? 
me  existimas  ah  nllo  maUc  legi  prohariqiie  quam  a  fe?  cur  igitur 
cuiquam  misl  pr/i/s?  urgehar  ah  eo  ad  quem  misl  et  non  habcham 
exemplar.  quid?  eliam  —  dndum  cnim  circumrodo,  quod  devoran- 
diim  est  —  suhturplcula  mihi  videhatur  esse  TraXivujbia.  Auch 
hier  tritt  der  von  Atticus  erhobene  Vorwurf  erst  allmählich 
immer  bestimmter  heraus. 

Mit  diesem  Ausbruch  ist  die  Elegie  natürlich  zu  Ende.  Die 
vv.  17 — 52  hat  Scaliger,  der  sonst  gerade  hier  eine  wenig  glück- 
liche Hand  gehabt  hat,  unter  allgemeiner  Zustimmung  —  nur 
Phillimore  glaubt  es  nicht  —  als  eigenes,  in  sich  geschlossenes 
Gedicht  erkannt,  das  mit  24  A  nur  insofern  zusammenhängt,  als 
jener  Schluss  deutlich  verrät,  dass  Properz  Cynthia  nicht  ernst- 
haft aufgegeben  hat,  dass  er  sie  trotz  allem  noch  liebt.  Hinter 
dem  entrüsteten  Ausruf  lauert  schon  die  halbe  Versöhnung.  Aber 
es  kann  dieser  Ausruf  auch  von  der  Mahnung  oder  dem  Proteste 
des  Interlokutors  nicht  getrennt  werden.  Denn  diese  Mahnung  ist 
ja  der  psychologische  Anlass  dafür,  (la«s  Properz  die  Erwägungen, 
mit  denen  er  II  23  die  Hinwendung  zu  den  viles  begründet  hatte, 
jetzt  plötzlich  preisgibt.  Oder  vielmehr:  nicht  plötzlich.  Er 
wiederholt  sie  erst  noch  einmal  dem  Interlokutor  gegenüber,  in- 
dem er  von  Cynthia  speziell  sagt,  was  II  23  ganz  allgemein 
ausgesprochen  war:  er  schildert  ihm  ihre  masslose  Begehrlichkeit, 
ihre  beständigen  Ansprüche  an  seine  Börse.  Er  will  damit  noch 
einmal  vor  sich  selbst  den  Standpunkt  rechtfertigen,  den  er 
jetzt  einnimmt,  Wir  befinden  uns  in  dem  gleichen  Zusammen- 
hange, der  mit  parcius  infamant  einen  scheinbaren  Abschluss 
fand.  Man  hat  diesen  Zusammenhang  verkannt,  weil  er  in  der 
üeberlieferung  zerrissen  zu  sein  scheint  und  weil  der  Ausdruck 
in  V.  9  nicht  nur  doppelsinnig,  sondern  auch  unlogisch  zu  sein 
scheint,  parcius  heisst  natürlich  nicht  'sie  bringen  weniger 
Schande'.  Das  wäre  sinnlos,  da  der  Umgang  mit  Cynthia  über- 
haupt keine  Schande  bringt;  denn  Properz  ist  ja  gerade,  weil 
Cynthia  ihm  nicht    facilis  war,    nequUiae    capui    geworden^.     Es 


^  Man  sollte  es  eigentlich  nicht  besonders  sagen  müssen,  dass 
hier  und  in  diesem  Zusammenhange  Vorstellungen  und  Urteile  anderer 
Elegien  fernzuhalten  sind,  vw  sine  quem  voluit  scmper  Fortuna  iacere, 
haue   animam    extremae   redäere   iieguitiae   heisst  es  I  6,  25  vom  Ver- 
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heisst  ä  meilleur  marcLe  (Plessis),  'mit  geringeren  Kosten 
(Rothstein).  Aber  wenn  ihn  die  Liebe  zu  Cynthia  nicht  'berüch- 
tigt', sondern  'berühmt'  gemacht  hat,  wenn  der  Freund  ihn 
eben  unter  Berufung  auf  das  Cynthiabuch  (s.  u.),  d.  h.  doch  auf 
sein  V^erhältnis  zu  Cynthia  hier  interpelliert,  wie  kann  Properz 
dann  überhaupt  hifamant  sagen?  Nun,  das  kann  eine  aus  der 
Erregung  des  Dichters  leicht  verständliche  Breviloquenz  sein: 
'wundere  dich  nicht,  dass  ich  mich  mit  den  viles  abgebe;  in- 
faniant  sane  (concedo),  sed  parcius  constant.  Oder  noch  einfacher: 
maiore.  cum  pnrsimonia  infamanf,  indem  parcius  aktivisch  von  den 
infamierenden  Dirnen  gesagt  wird,  um  die  es  sich  bei  Vorwurf 
und  Verteidigung  handelt.  Jedenfalls  liegt  der  ganze  Ton,  wie 
die  Wortstellung  zeigt,  auf  jjarc/»s ;  und  darum  ist  dieses  Wort 
in  seiner  Umgebung  ganz  unmissverständlich. 

Dagegen  ist  der  Uebergang  zu  der  Schilderung  von  Cynthias 
Ansprüchen  allerdings  nicht  nur  hart,  sondern  geradezu  unmög- 
lich. Dass  modo  v.  11  kein  Korrelat  hat,  wäre  zu  ertragen. 
Auch  die  Stellung  des  Hauptverbums  (cupif  v.  13)  zwischen  den 
davon  abhängigen  Sätzen  Hesse  sich  aus  der  Erregung  des 
Dichters  verstehen.  Die  vielen  verschiedenen  Dinge,  die  Cynthia 
beständig  verlangt,  fallen  ihm  zuerst  ein^.  Aber  wir  brauchen 
ganz  unbedingt  ein  Subjekt  zu  cupit.  Und  wir  brauchen  eine 
Feststellung  des  Gegensatzes,  in  dem  Cynthia  zu  den  viles  steht, 
quae  parcius  infamant.  Es  erscheint  ausgeschlossen,  dies  Sub- 
jekt aus  dem   zu  parcius   hinzuzudenkenden   quam  Cynthia  zu  er- 


hältnis  zu  Cyntlüa  mit  der  gleichen  Uebertreibung,  wie  in  der  Ovidi- 
schen  Imit;itiou  Am.  III  1,  17  die  Ti-agödie  Ovids  Liebesleben  nequitia 
nennt.  Mag  PropDrz  hier  in  Tullus  Sinn  sprechen,  mag  er  wirklich 
einmal  auch  diese  Stimmung  empfunden  und  das  Urteil  der  hominefi 
severi  geteilt  haben,  ohne  sich  doch  von  seiner  Liebe  lösen  zu  können  — 
seine  gewöhnliche  Anschauung  ist  doch  die  andere:  laus  in  aviore  mori. 
Ihr  gibt  er  unendlich  oft  Ausdruck.  Hier  speziell  ist  jede  Erklärung, 
die  Properzens  neqtiitia  in  seinem  Verhältnisse  zu  Cynthia  siebt,  oder 
in  der  Publikation  von  Cynthialiedern  oder  wie  sonst  immer  man 
diesen  Gedanken  gedreht  hat,  durch  die  Beziehung  von  24  A  auf 
23  ausgeschlossen  und  für  mich  wenigstens  nicht  diskutabel. 

1  Daran,  dass  Cynthia  Subjekt  der  vv.  11  — 14  ist,  kann  man 
ernsthaft  nicht  zweifeln.  Nicht  nur,  weil  es  lauter  kostbare  Geschenke 
sind,  die  im  folgenden  aufgezählt  werden,  sondern  weil  es  überhaupt 
Geschenke  sind.  Ich  möchte  wohl  wissen,  was  sich  Otto  (Herrn.  XXIII 
35)  gedacht  hat,  als  er  v.  II  (nach  Lachmann)  und  v.  13  haec  modo 
—  haec  cupit  schrieb. 
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ganzen.  Denn  das  Subjekt  musB  den  Ton  tragen.  Lachiuanns 
haec  modo  hebt  die  grösste  Härte  ^;  aber  es  lässt  die  anderen 
Anstösse  unberührt  und  verschmiert  doch  vielleicht  nur  eine 
Lücke,  die  einen  etwa  mit  contra  (vgl.  23,  13)  beginnenden  Satz 
verschlungen  hat;  kaum  einen  nochmaligen  Einwand  des  Inter- 
lokutors,  von  dem  wir  nicht  wüssten,  was  er  noch  zu  sagen 
hätte.  Es  braucht  nicht  mehr  als  ein  Distichon  verloren  zu  sein. 
Diese  Möglichkeit  wird  man  offen  halten,  da  das  Gedicht 
in  einer  Partie  steht,  in  der  das  Archetypon  unserer  sämtlichen 
Handschriften  auch  sonst  äussere  Beschädigungen  erlitten  hat  -. 
Die  Ansichten,  die  die  ganze  Elegie  oder  einen  Teil  für  antike 
oder 'mönchische'  Interpolation  halten^,  sind  freilich  der  Wider- 
legung nicht  wert.  Wohl  aber  ist  bei  einzelnen  Versen  mit  der 
Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  sie  unleserlich  geworden  und  aus 
halb  oder  ganz  verloschenen  Resten  auf  gut  Glück  ergänzt  oder, 
wenn  man  will,  ''interpoliert  sind.  Vielleicht  gilt  das  für  die 
zweite  Hälfte  von  v.  8,  für  die  eine  sichere  Verbesserung  noch 
nicht  gefunden  ist*.     Aber    es    gilt    sicher    nicht    für  v.   4,    um 


^  Unter  Annahme  dieser  Emendation  hätten  wir  ein  Trikolon, 
dessen  drittes,  hinter  dem  Hauptverbum  stehendes  Glied  zweigeteilt 
ist:  haec  cupit  ||  modo  flabella  |j  et  manibus  frigns  habere  \\  et  talos  me 
poscere  \  quaeque  nitent  vilia  dona  etc.  Der  Wechsel  der  Konstruktion  in 
den  von  cupit  abhängigen  Sätzen  kann  beabsichtigt  sein  und  ist  bei  Properz 
nicht  selten.  Einiges  darüber  bei  Uhlmann  De  Sex.  Properti  genere 
dicendi.  Diss.  Münster  1909,  91.  Die  Rothsteinsche  Erklärung,  die 
nicht  ändert  und  auch  keine  Lücke  annimmt  (ebenso  die  kritischen 
Ausgaben  von  Phillimore  und  Hosius)  verstehe  ich  nicht. 

2  II  23  ist  heil.  Aber  22  A  fehlt  der  Schluss  und  22  B  ist  ein 
Bruchstück,  das  die  A-Klasse  (FL)  vergeblich  durch  Zufügung  eines 
Pentameters  zu  einem  ganzen  Gedicht  zu  machen  versucht  hat. 

3  11  —  16  verwarf  Scaliger;  1—8  Heimreich;  1 — 16  Plessis  Etud. 
crit.  1884,  136  £F.,  der  freilich  schliesslich  eine  wesentlich  andere  Mög- 
lichkeit offen  lässt,  nämlich  que  l'archetype  etait  tellement  lacere  ä  cet 
endroit  .  .  .  que  la  plupart  des  vers  ont  du  etre  refaits  successivement 
par  les  copistes  de  maniere  ä  devenir  nieconnaisables.  Das  ist  immer 
noch  masslos  übertrieben. 

*  Feststeht,  dass  v.  7 — 8  den  Gedanken  des  dritten  Distichons 
fortsetzt :  si  Cynthia  tam  facilis  mihi  spiraret,  non  dicerer  nequitiae 
Caput  nee  per  totam  urbem  infamis  traducerer.  Bellings  zuerst  sehr 
bestechendes  nee  si  (per  totam  urbem  infamis  traducerer  et  urerer)  ist 
doch  unmöglich,  weil  infamis  für  die  Folgen  der  Liebe  zu  Cynthia  in 
diesem  Zusammenhang  irre  führen  müsste.  Denn  fest  steht  weiter,  dass 
urerer  et  quamvis,   wie   mau   doch   ohne  weiteres   verbindet,   nur   auf 
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(lessentwillen  ich  eigentlicl»  das  Gedicht  zu  erklären  versucht 
habe, 

aut  pudor  ingenuus  mit  reikenäus  amor, 

den  Lachmami  als  Ersatz  eines  verlorenen  echten  Verses  ansah, 
als  Machwerk  eines  'sciolus,  qui  bene  quidem,  unde  sudor  in 
amore  saepe  oriretur,  sciret,  caeterum,  hie  quid  ageretur,  non 
prorsus  perspiceret\  Ich  fürchte,  das  trifft  diesmal  eher  auf 
Lachmann  selbst  zu. 

Die  Masse     der  Verbesserungen^    oder  Erklärungen    dieses 


Cyuthia  gehen  kann;  iircret  (parallel  zu  spirnret)  der  guten  Hss.  setzt 
das  auch  voraus  und  braucht  eigentlich  nicht  geändert  zu  werden. 
Der  einzige  Gedanke,  den  wir  dahinter  brauchen  können,  scheint  zu 
sein,  'so  würde  mir  das  nicht  zur  Schande  gereichen',  'so  würde  nie- 
mand mir  einen  Vorwurf  daraus  machen'  o.  ä. ,  also  ein  Parallel- 
gedanke zu  V.  6.  Danach  kann  mit  quare  der  erste  Schluss  gezogen 
werden.  Denn  die  Voraussetzung  für  ihn  ist  allein  die  Tatsache,  dass 
Cynthia  non  facilis  est.  V.  *J  schliesst  dem  Gedanken  nach  an  v.  f) : 
quodsi  Cynthia  t.  f.  m.  spiraret,  viles  non  quaererem.  Diese  Voraus- 
setzung wird  selbständig  ausgeführt.  Seinen  richtigen  Sinn  kann  v.  8 
allerdings  erst  gewinnen,  wenn  v.  4  verstanden  ist.  Ganz  unverständ- 
lich ist  nun  in  v.  8  nomine.  Die  Erklärung,  dass  Properz  auch  unter 
günstigen  Verhältnissen  'entzündbar'  sein,  aber  wenigstens  'den  Schein 
(nomen  =  Ruf)  wahren'  würde  (Rothstein),  ist  sachlich  und  sprachlich 
gleich  unmöglich.  Von  sonstigen  Erklärungen  (nomine  'unter  einem 
Pseudonym'  u.  ä.)  kann  mau  schweigen.  Bei  nomine  haben  daher 
Housman,  Palmer,  Baehrens  mit  Recht  eingesetzt.  Housnians  iircrer  et 
quamvis  non  bene,  verba  darem  'though  a  digraceful  passion  consuraed 
rae,  I  would  hoodwink  the  public  as  to  its  true  nature'  unterliegt  aber 
im  übrigen  den  gleichen  Bedenkon  wie  die  Erklärung  Rothsteins.  Gut 
und  leicht  ist  Palmers  non  mihi.  Aber  dann  ist  verba  darem  nicht  mehr 
zu  verstehen;  'ich  würde  mir  nichts  vormachen'  (vgl.  Ovid.  am.  II  2, 
57  u.  a.),  wie  ich  es  mit  der  Argumentation  von  II  '23  getan  habe  — 
wie  kann  Properz  schon  hier  sagen,  dass  alles  das  nur  leere  Worte 
gewesen  seien  ?  Dann  verlöre  der  Schluss  und  damit  das  ganze  Gedicht 
seinen  Sinn.  Den  richtigen  Gedanken  scheint  Baehrens  mit  non  mala 
verba  darem  beabsichtigt  zu  haben.  Aber  kann  das  heissen  'keine  Ge- 
legenheit, Veranlassung'  zu  mala  verba?  Ich  würde  dann  schon  eher 
eine  Kombination  versuchen  :  non  mihi  verba  dares  oder  darent.  'Man 
würde  mich  nicht  schelten.'  verba  dare  heisst  ja  nicht  nur  decipere. 
Aber  ich  zweifle  an  dem  ganzen  Halbvers. 

^  haut-haut  für  ant-aut  setzen  Haupt,  Luc.  Mueller,  Vahlen  (in 
der  n.  Auflage  von  Haupts  Ilirzeliana)  und  Rothstein;  ein  a^ä  ändert 
zugleich  mit  der  Interpunktion  Carutti  (haut,  pudor,  ingenuus  nut  re- 
ticendus  amor);  stärker  greift  Housman  ein  mit  a  pudor!  ingenuus  rei' 
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Verses,  soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  zu  besprechen 
unterlasse  ich,  zumal  ich  gestehen  muss,  dass  ich  die  meisten 
nicht  oder  nur  mit  Mühe  verstanden  habe.  Es  ist  zunächst  fest- 
zustellen, wer  ihn  spricht.  Meines  Erachtens  kann  das  nur 
Properz  sein,  nicht  der  Interlokutor,  dem  Haupt,  Vahlen,  Luc. 
Mueller,  Eothstein  u.  a.  roch  das  zweite  Distichon  gebend  Ihm 
gehört  ja  doch  sicher  v.  3,  der  im  Munde  des  Interlokutors 
überhaupt  jeden  kräftigen  Sinn  verliert,  in  Properzens  Mund 
uns  aber  mit  einem  Schlage  in  die  Stimmung  versetzt,  aus  der 
heraus  er  seine  verunglückte  Verteidigung  versucht.  Wir  brauchen 
diesen  Ausdruck  seiner  Unsicherheit  und  seines  Schuldbewusst- 
seins.  So  müsste  man  schon,  wenn  man  v.  4  dem  Freunde  zu- 
weist, den  Hexameter  als  ein  szenisches  'beiseite*  fassen,  als 
eine  Zwischenbemerkung,  die  der  Angeredete  zum  Publikum, 
d.  h.  hier  zu  den  Lesern  hin  gewendet  macht".  Ich  kann  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  das  genügend  klar  angedeutet  wäre. 
Auch  scheint  es  mir  verfehlt,  in  dieser  Frage  den  in  seiner 
Bedeutung  strittigen  Pentameter  heranzuziehen,  der  eher  um- 
gekehrt danach  zu  deuten  sein  wird,  wer  ihn  spricht.  Aber  es 
ist  vollkommen  ausgeschlossen,  dass  der  Dichter  seine  Verteidigung 
mit  qiiocl  si  beginnt.  Diese  Lieblingspartikel  Properzens  —  er 
verwendet  sie  über  zwanzigmal  —  wird  von  ihm  entweder  in 
stärker  oder  schwächer  adversativen  Sinne 'aber  wenn  ,  gelegent- 
lich auch  einfach  fortführend  als  'und  wenn  verwendet^;  in  der 
weitaus  überwiegenden  Zahl  der  Fälle    aber    bedeutet  sie  'wenn 


ciendus  ainor.  Ohne  Aenderung  oder  nur  mit  Haupts  ingenuis  geben 
den  Vers  Otto,  Leo  (bei  Ites  De  Properti  elegiis  inter  se  conexis.  Diss. 
Göttingen  1908,  S.  40,  1),  Palmer,  Hosius,  Butler,  Phillimore  u.  a.  Die 
beiden  letzteren  setzen  mit  N  das  Zeichen  der  Frage. 

1  Dagegen  Hertzberg,  Palmer,  Phillimore,  Hosius;  Leo  bei  Ites 
aO. ;  inwiefern  bei  dieser  Ansicht  hoc  distichon  defensioui  causam 
haud  levem  addit*  (Ites),  verstehe  ich  aber  nicht. 

2  So  Hoppe  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Properz. 
Breslau  1911,  S.  11. 

^  Elters  (Rh.  Mus.  LXI  1906,  266)  Ableugnung  der  adversativen 
Bedeutung  'wenn  aber'  ist  unberechtigt.  Es  genüge  hier  auf  III  16,21 
zu  verweisen,  während  I  5,  9  die  adversative  Bedeutung  vielleicht  nur 
eine  scheinbare  ist.  Auch  einfach  fortführend  (=  et  si)  oder  nur  ganz 
schwach  adversativ  —  das  ist  nicht  immer  zu  entscheiden  —  kommt 
es  hier  (II  10,  5)  und  bei  anderen  Autoren  vor.  Elter  hat  ganz  recht, 
wenn  er  eine  monographische  Behandlung  des  Wortes  zu  verlangen 
scheint. 
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also'  und  zieht  einen  SchluBS  aus  bestimmten  Voraussetzungen. 
Mit  besonilerer  Vorliebe  hat  Properz  gerade  das  Schlussdistichon 
einer  Elegie  mit  quod  si  beginnen  lassen;  nie  steht  bei  ihm  und 
kann  auch  nicht  diese  Partikel  amAnfangeeiner  Gedankenreihestehen. 
Rothsteins  'ja  wenn,  an  ein  unausgesprochenes  'du  hast  recht' 
anknüpfend,  erledigt  sich  von  selbst.  Die  adversative  Bedeutung 
ist  hier  auch  ausgeschlossen.  Die  fortführende  wie  die  folgernde 
verlangen,  dass  etwas  voraufgegangen  ist,  das  fortgeführt,  aus 
dem  gefolgert  werden  kann.  Das  kann  nur  das  zweite  Distichon 
sein,  dessen  erster  Vers  ja  auch  ohne  dies  dem  Dichter  zuzu- 
weisen war.  Also  muss  Properz  in  diesem  Distichon,  was  ja 
auch  wieder  durch  v.  3  indiziert  wird,  dem  Freunde  in  irgend- 
einer Form  recht  gegeben  haben,  um  fortfahren  zu  können  'wenn 
also  (und  wenn)Cynthia  mir  facilis  wäre,  certe  tibi  obtemperarem ; 
non  sie  loquerer,  ut  c.  II  23  locutus  sum;  non  sie  viverem,  ut 
nunc  vivo'  oder  —  um  Worte  unseres  Gedichtes  zu  brauchen  — 
non  essem  nequitiae  caput,  non  quaererem  viles. 

Es  stellt  sich  also  die  Frage  jetzt  so,  in  welcher  Form 
Properz  zunächst  dem  Interlokutor  recht  gegeben  hat.  Man  wird 
dabei  schon  ohne  weiteres  sagen  können,  dass  in  v.  4  der  Grund 
dafür  stehen  muss,  warum  dem  Properz  bei  den  Worten  des 
Freundes  der  Schweiss  ausbricht.  Wir  werden  ferner  erwarten 
dürfen,  dass  durch  diesen  Grund  auch  der  Vorwurf,  der  im  ersten 
Distichon  steckt  und  den  man  vielfach  recht  verkehrt  aufgefasst 
hat,  eine  nähere  Präzisierung  erhält.  Nun  versucht  ja  wohl  jeder  un- 
willkürlich^ zuerst  die  beiden  Verse  zu  einem  Gedanken  zu  ver- 
binden, indem  man  in  den  Substantiven  pudor  und  amor  das  Sub- 
jekt zu  V.  3  sucht,  wobei  dann  freilich  das  überlieferte  sudor 
weichen  müsste.  Aber  man  gibt  diesen  Gedanken  sofort  wieder 
auf.  V.  3  enthält  einen  so  runden  und  passenden  Ausdruck  für 
Properzens  Empfindung  bei  der  unerwarteten  Interpellation,  dass 
man  ihn  nicht  antasten  dürfte,  auch  wenn  es  auf  andere  und 
bessere  Art  möglich  wäre,  als  durch  Scaligers  6Mrf?o  oder  Ganters 
sudore.  Jenes  ist  eine  reine  Verlegenheitskonjektur;  dieses  er- 
gibt einen  für  Properz  unmöglichen  Hypermeter.  Da  es  ebenso 
unmöglich  ist  —  syntaktisch  wie  des  Sinnes  wegen  —  pudor 
und  amor  als  appositioneil  zu  sudor  stehend  zu  fassen 2,  so  bleibt 


1  Ich  wenigstens  will  gestehen,  dass  ich  als  Student,  ehe  ich  von 
Scaliger  und  Canter  wusste,  sudorem  versucht  habe. 

'  So  Butler,   der  darin  eine  Kombination  von  aspergat  tempora 
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nur  die  Form  eines  allgemeinen  Satzes,  dessen  Inhalt  wir  eigent- 
lich auch  schon  erraten  können  :  es  muss  sich  um  das  Verhalten  eines 
Mannes  wie  Properz  der  Liehe   gegenüber  handeln. 

Die  für  einen  solchen  Satz  passende  Verbalform  steht  ja 
tatsächlich  da:  reticendns  sc.  est  \  Aber  aul  pudor  aut  amor 
reücendus  est  'entweder  das  Schamgefühl  (oder  was  sonst  pudor 
heisst)  oder  die  Liebe  muss  man  verschweigen'  gibt  keinen  Sinn. 
Natürlich  denkt  man  jetzt  sofort  an  ein  Zeugma.  Freilich 
ist  es  nicht  ganz  leicht  zu  sagen,  welchen  Begriff  man  aus  reti- 
cendns für  die  erste  Vershälfte  entnehmen  kann.  Doch  sicherlich 
nicht  abiciendus,  wie  Ites  interpretiert.  Die  Möglichkeit  eines 
solchen  Zeugmas  zugegeben  —  an  die  ich  nicht  glaube  '^  — ,  be- 
friedigt doch  der  Sinn  in  keiner  Eichtung.  Soll  sich  der  'zu 
verschweigende  amor',  wie  es  doch  wohl  nicht  anders  verstanden 
werden  kann,  auf  die  II  23  präkonisierten  Verhältnisse  zu  den 
viles  piiellae  beziehen?  Das  erscheint  ausgeschlossen.  Denn  in 
diesen  Verhältnissen  handelt  es  sich  nicht  um  Liebe,  sondern 
um  die  Befriedigung  der  Sinneslost,  der  necessariae  cupidifates. 
Gerade  weil  er  der  Liebe  sich  entziehen  wollte,  weil  nemo  Über 
erit  si  guis  amare  volet,  hat  sich  der  Dichter  ja  diesen  Verhält- 
nissen zugewendet,  bei  denen  'knüpfen  und  lösen  in  dieselbe 
Stunde  fällt' ^.     Aber  auch    wenn   man   dieses  Argument  beiseite 


sudor  und  aspergat  pudor  aut  amor  sudore  findet:  'whose  brow,  that 
heard  such  words  as  these,  would  not  be  bathed  in  sweat  whether  for 
honest  modesty  or  for  the  shameful  secret  of  bis  love'. 

1  Ueber  die  sehr  häufige  Ellipse  von  esse  bei  Properz  s.  Uhlmann 
aO.  11  ff. 

2  Wenn  man  so  argumentieren  dürfte,  würde  man  schon  von 
hier  aus  auf  das  unten  zu  empfehlende  retinendus  kommen. 

^  Freilich  muss  man  das  Schlussdistichon  von  II  23,  über  dessen 
scheinbar  tautologische  Form  ich  bei  anderer  Gelegenheit  handeln 
werde,  richtig  verstehen.  Es  heisst  nicht:  'hat  man  sich  einmal  auf 
Liebesabenteuer  eingelassen,  so  ist  es  mit  der  Freiheit  vorbei,  mag 
nun  die  Geliebte  eine  vornehme  Dame  oder  eine  Freigelassene  sein' 
(Rothstein).  Das  wäre  ein  seltsamer  Schluss,  Vielmehr  fasst  es  knapp 
zusammen,  was  in  dem  Gedicht  im  einzelnen  ausgeführt  ist;  es  gibt 
den  Hauptgrund,  warum  Properz  sich  den  viles  zuwendet  und  furta 
pudica  tori  (v.  22)  ablehnt,  in  sententiöser  Form:  der  Liebende,  der 
eine  domina  hat  (v.  4!),  ist  in  jedem  Falle  unfrei.  Da  das  für  einen 
ingenuus  (v.  3)  eine  Schande  ist,  so  sind  die  Verhältnisse  mit  den 
Mädchen  quas  Euphrates  et  quas  mihi  misit  Orontes  das  einzig  richtige. 
Ich  habe  oben  S.  427,  2  darauf  aufmerksam  gemacht,  mit  welchem  Be- 
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lassen  wollte,  bleibt  der  Satz  'entweder  niuss  man  sich  des 
Schamgefühls  entschlagen  oder  man  muss  seine  Liebe  (zu  den 
viles)  verschweigen'  eine  unerträgliche  Plattheit  in  Properzens 
Munde.  Und  vor  allem:  wenn  man  in  ihm  auch  zur  Not  die 
richtige  Antwort  auf  den  Protest  des  Freundes  sehen  könnte 
('liätte  ich  meine  Liebe  zu  den  vilcs  lieber  verschwiegen;  dann 
hättest  du  mich  jetzt  nicht  schelten  können),  so  ist  doch  die 
Fortführung  qitod  si  Cynfhia  facilis  mihi  spiraret,  viles  non  quae- 
rerem  danach  ganz  unmöglich.  Jeder  Zusammenhang  zwischen 
1 — 4  und  dem  Rest  des  Gedichtes  wäre  zerrissen. 

Eher  könnte  man  an  ein  servandus  o.  ä.  oder  ganz  einfach 
aut  pudor  sit  aut  amorem  reticeas  denken  und  ich  habe  zuerst 
daran  gedacht.  Das  müsste,  wenn  es  nicht  eine  Tautologie  sein 
soll,  bedeuten  :  suo  iure  amitus  vitae  rationem  mihi  exprobravit; 
nam  aut  pudor  servandus  est,  qualis  virum  ingenuura  decet,  aut 
amor  reticendus  est.  quod  non  feci.  nam  libro  edito  omnibus 
hominibus  amor  meus  ita  notus  est  ut  fabula  sim.  Dabei  könnte 
dann  pudor  servandus  est  nur  heissen  :  'man  muss  sich  von  der 
Liebe  überhaupt  fernhalten'  ^;  und  diese  Erklärung  hätte  zunächst 
den  Vorteil,  dass  nach  Beziehung  von  amor  auf  das  Verhältnis 
zu  Cyntbia  ein  richtiger  Gegensatz  zwischen  amor  und  pudor  ge- 
wonnen wird ;  derselbe  Gegensatz,  den  wir  in  der  erotischen 
Literatur  nicht  ganz  selten  finden":  im  Triumphzug  Amors  (Ov. 
am.  1  2,  31) 


dacht  Horaz  das  Wort  amator  verwendet,  wo  es  sich  um  eine  wirkliche 
Liebschaft  handelt. 

1  So  scheint  es  Butler  schliesslich  aufzufassen:  'men  of  free  birth 
should  either  be  raoral,  or  failing  that  should  keep  silence  as  to 
their  love'. 

2  Dass  pudor  nicht  bedeuten  kann  'eine  anständige  Neigung',  wie 
Hoppe  aO.  will,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Er  widerspricht 
sich  übrigens  selbst  ziemlich  gröblich,  wenn  er  diese  Bedeutung  aus 
I  9,  33  gewonnen  zu  haben  glaubt.  Abgesehen  davon,  dass  es  auch 
dort  etwas  ganz  anderes  heisst  (s.  o.  S.  409),  hat  ja  Hoppe  dort  pudor 
als  sehr  passenden  Ausdruck  'für  eine  Neigung  ....  zu  einer  Sklavin' 
erklärt.  Rothstein,  der  eine  ungehörige  Beziehung  zu  dem  von  ihm 
falsch  verstandenen  Schlussdistichon  des  vorigen  Gedichtes  herstellt, 
macht  einen  salto  mortale,  wenn  er  ingenuus  amor  'die  Liebe  zu  einer 
freigeLoreueu  Frau'  erklärt  und  offenbar  den  Vers  so  auffasst:  'keine 
Schande  ist,  nicht  verschwiegen  zu  werden  braucht  die  Liebe  zu  einer 
freien' .  • 
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Mens  bona  duceiur  manihus  posi  terga  retortis 
ei  Pudor  et  castris  quidqiiid  Änioris  öbest. 
Properz  selbst  erzählt  von  sieb   (III  15,  3) 

ut  mihi  praetexti  pudor  est  elafus  amictus 
ei  data  libertas  noscere  amoris  iter^. 
Ferner  Seneca  Phaedr.  250 

non  omnis  animo  cessit  ingenuo  pudor 
paremus  altrix.  qui  regi  non  vult  amor 
vincatiir.  haud  te  fama  macidari  sinam. 
vir  um  sequamur ;  morte  praevertam  vefas. 
Das  Vorhandensein   des  pudor  hindert  sie,  sich  Amor  zu   ergeben. 
Wie    die  Helena  Ovids  Her.  XVI  96  R.  altera    sed    potiiis   felix 
sine  criminc  fiat.  quam  cadat  externo  nosier    amore   pudor.     Am 
besten  vielleicht  wird  dieser  Gebranch  von  pudor  illustriert  durch 
Terent.  Heo.   122:    der  Sklave    erzählt  von   Pamphilus,   der  haue 
Bacchidem  amat,  während  der  Vater  ihn  zur  Heirat  drängt: 
nie  primo  sc  negare:  sed  postquam  acrius 
pater  instat,  fecit  animi  ut  incerius  foret 
pudorine  an  amori  obseqtieretur  magis. 
Schon   die  Schollen    haben    hier    den   Gegensatz    nicht    oder    nur 
halb  verstanden,  wenn  sie  pudori  patris  scilicet,  amori  meretricis 
erklären-.     Aber  pudor    ist   hier   nicht   das   einzelne  Gefühl    der 
Scham  oder  Scheu  vor  jemandem  oder  vor  etwas ^;    sondern  die 
ganze  durch   pudor  gekennzeichnete  Sinnesweise,  die  'Ehrbarkeit', 
das   ehrbare  Leben*.     Liebe  und  Ehe  sind  in   der  Komödie  Gegen- 
sätze, wie  amor  und  res  im  Plautinischen  Trinuramus  228  ff.,  wo 


1  D.  i.  pudor  qualis  puerum  praetextatum  decet.  Vgl.  luven.  XI 
154  von  einem  Sklaven 

ingenui  vidtiis  puer  ingeiuiique  pudoris, 
qualcs  esse  decet,  quos  ardena  pnrpura  vcstit; 
auch  der  Gegensatz  ist  hier  der  Gleiche. 

-  Die  anderen  Erklärungen  sind  noch  weniger  wert.  Auch  zu 
V.  152  sind  die  antiken  Erklärer  mit  puäicus  nicht  fertig  geworden. 
pudor  ist  auch  nicht  allgemein  gleich  pudicitia,  wie  Brandt  zu  Ov.  am. 
I  2,  32  erklärt.  Wenn  Serv.  Dan.  Verg.  IV  27  sagt  pudore  pro  pudi- 
citia alndimur,  so  gibt  ihm  gerade  Vergils  Text  dazu  kein  Piecht.  Doch 
kommt  der  abusus  vor. 

^  Wäre  es  das,  so  müsste  ein  genitivus  objectivus  dabei  stehen, 
wie  Andria  2G1  f.  (wonach  der  Scholiast  wohl  die  Hecyrastelle  erklärt 
hat):  amor,  misericordia  huius,  nuptiarum  sollicitatio,  tum  patris  pudor, 
qui  »le  tarn  leni  passus  animost.  Bei  Prop.  HI  15,  3  ist  der  Genitiv 
praetcxtati  amictus  ein  subjectivus, 
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die  folgende  Schilderung  der  Nachteile    eines    der  Liebe    gewid- 
meten Lebens    sich    eng    mit  v.   11  — 14   unserer  Elegie  berührt: 
utram  potius  harum  mihi  artem  expetessam, 
tifram  aetati  agundae  arhitrer  firmiorem: 
amorin  me  an  rei  obsequi  potiiis  pnr  sit. 
Auch  der  von  Propert.  I  6,  21   aufgestellte   Gegensatz  ist  passend 
zu  vergleichen: 

nam  tna  non  aetas  unquam  cessavit  amori 
semper  at  armatac  cura  fuit  patriae^. 
Diese  Erklärung  bringt  uns  entschieden  weiter;  nicht  weil 
das  hier  anzunehmende  Zeugma  viel  leichter  ist,  sondern  weil 
sich  jetzt  endlich  deutlich  zeigt,  was  in  diesem  Verse  überhaupt 
Schwierigkeiten  macht.  Unerklärbar  ist  ganz  allein  rcticendus^. 
Weder  gibt  es,  wenn  man  das  Distichon  dem  Interlokutor  gibt 
und  hand  schreibt,  einen  Sinn,  wenn  der  Freund  sagt:  'deine 
Liebe  brauchtest  du  nicht  zu  verschweigen'  —  denn  das  hat 
Properz  auch  nicht  getan.  Noch  kann  der  Freund  ganz  allge- 
mein verlangen  amor  reticendus  est  —  denn  nicht  dass  Properz 
in  Amors  Banden  liegt,  hat  er  getadelt,  wie  das  sonst  wohl 
geschieht;  vielmehr  gerade  dass  der  Dichter  des  Cynthiabuches 
Amor  hat  absagen  wollen.  Noch  endlich  kann  Properz  sagen : 
ja  ja,  man  muss  von  seiner  Liebe  nicht  reden;  sonst  setzt  man 
sich  der  Gefahr  aus,  dass  sie  einem  bei  etwaigen  Seitensprüngen 
nachher  vorgehalten  wird'  —  das  würde  die  Fortführung  unver- 
ständlich machen.  Der  Vorwurf  des  Freundes  und  die  Zustimmung 
Properzens  verlangt  mit  Notwendigkeit  den  Gedanken:  'Du  der 
du  Stadtgespräch  bist  durch  deine  Liebe  zu  Cynthia,  durch  das 
Cynthiabuch  ^,  du  darfst  nicht  die  Verhältnisse    zu  den  viles  em- 


1  Dazu  vgl.  Plaut.  Trin.  64111".  mit  dem  Gegensatz  praeoptavisti, 
amorem  tuom  uü  virtuti  praeponcres. 

2  Hier  haben  Baehrens  (s.  o.)  und  Housman  den  Fehler  gesucht. 

3  Fabula  ist  (wie  ich  des  Thesaurus  VI  25  wegen  bemerke)  durch- 
aus vox  media.  Ob  es  für  den  Betreffenden  angenehm  oder  unan- 
genehm, ehrenvoll  oder  schmachvoll  ist,  'Gegenstand  der  Reden  der 
Leute  zu  werden,  das  ergibt  sich  ausschliesslich  aus  dem  Zusammen- 
hang. Ich  verweise  nur  auf  eine  Stelle:  Petron.  111  tma  igitur  in  tota 
civitate  fabula  erat:  solum  vidclicet  illud  adftilsisse  verum  pudieitine  .  . 
exemplum  e.  q.  s.  Darum  steht  auch  so  häufig  ein  Epitlieton  dabei : 
populi  confusa  valeto  fabula  Prop.  II  13,  13;  turpis  fabula  Tib.  I  4,  83. 
Was  es  hier  bedeutet,  ist  an  sich  gleichgiltig.  Der  Interlokutor,  der 
dem  Dichter  des  Cynthiabuches  seine  veränderte  Lebensweise  vorwirft, 
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pfehlen,  du  musst  ausharren  bei  deiner  alten  Liebe'.  Das  heisst 
aber  ret'mendus  tibi  est  amor  tuus,  wie  Baehrens  mit  allerleich- 
tester  Aenderung  geschrieben  hat.  Hosius  hat  sie  freilich  der 
Erwähnung  im  Apparat  nicht  für  wert  erachtet.  Aber  nur  dieser 
Vorwurf  kann  Properz  so  treffen,  wie  es  v.  3  geschildert  ist. 
Keinen  Gedanken  hat  er  häufiger,  keiner  durchzieht  stärker 
seine  ganze  Liebespoesie  und  ist  gleichsam  ihr  Leitmotiv,  als  die 
immer  wiederholte  Betonung  seiner  fides  und  consiantia]  die 
Liebe  zu  der  einen,  die  nichts  zu  erschüttern  vermag.  Man 
müsste  den  halben  Properz  ausschreiben,  wenn  man  die  Gedichte 
geben  wollte,  die  diesen  Gedanken  in  immer  neuen  Formen  aus- 
sprechen,  die   das 

tma  meos  qiioniam  praedafa  est  femina  sensus, 
ex  hac  ducentur  fimera  nostra  domo 
in   immer   wieder  wirksamen  Variationen  hinstellen   als  den  festen 
Punkt  seines   Lebens  und   Dichtens.     Nur    darauf    sei    doch    auf- 
merksam gemacht,  dass  das  erste  der  neuen   Cynthialieder,     dass 
11  24  B  gerade  diesem   Gedanken   den   grössten  Kaum  einräumt: 
at  me  non  aelas  miäahit  tota  Slhyllac, 
non  lahor  Älcidae,  non  niger  ille  dies 
und  n  25 

Uiiica  natu  meo  pidcherrima  cura  doJori  .  .  . 

At  me  ab  amore  tiio  deducet  nuUa  senedus  ... 
mit  der  rührenden  Schilderung  der  vv.   17  ff.: 


kann  das  Verhältnis  zu  Cynthia  ehrenvoll  oder  schmachvoll  finden ; 
das  ist  vollkommen  indifferent  für  seinen  Protest,  der  einfach  darauf 
fusst,  dass  Properz  nun  einmal  Cynthias  Dichter  ist.  Der  Ausdruck  in 
dem  epexegetisch  hinzugefügten  Pentameter  weist  aber  wohl  darauf 
hin,  dass  er  fabula  in  ehrenvollem  Sinne  meint.  Denn  dem  Dichter 
bringt  es  Ruhm,  wenn  alle  Welt  sein  Buch  liest.  Auch  hier  hat  es  der 
Interpretation  (soweit  sie  überhaupt  die  Frage  beachtet  hat)  geschadet, 
dass  man  die  gewöhnliche  Rolle  des  Interlokutors  hereinbringt,  der 
dem  Dichter  sein  untätiges  Liebesleben  vorwirft: 

vix  unmn  potes  ivfelix  reqitiescere  mensem, 

et  turpis  de  te  iam  libcr  alter  crit. 
Aber  man  möge  sich    der  Elegie  IV  1   erinnern,    wo  der  Astrolog  den 
Properz  von  den  Aitia    zur  Elegie  zurückruft.    Die  Ovidische  Imitation 
(Am.  III   1,24  im  Munde  der  Tragoedia!) 

fabula  (7iec  sentis)  tota  iactaris  in  urbe, 

dum  tua  praeterito  facta  pudore  refers 
darf  weder  in  der  Auffassung  von  v.  4  noch   in   der    von    fabula    irre 
führen. 
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ultro  contemptus  rogat  et  peccasse  fatetur 
laesus  et  invitis  saepe  redit  pedihus. 
Aber  pudor  retinendus  est?  Xun,  in  dieser  Elegie  sind 
wir  noch  nicht  so  weit  wie  in  dem  folgenden  Zyklus.  Noch 
verteidigt  Properz,  wenn  auch  nicht  aus  seiner  wahren  Ge- 
sinnung heraus,  die  II  23  vertretene  Ansicht.  Noch  schliesst  er 
die  Elegie  mit  dem  starken  sed  nie  fattaci  dominae  iam  pudct 
esse  iocum.  Gewiss,  der  Freund  hat  recht,  wenn  er  ihn  an 
Cynthia  erinnert:  amor  retinendus  est.  Aber  —  und  das  eben  ist 
für  die  Stimmung  in  diesem  Gedicht  bezeichnend  —  es  ist  doch 
noch  eine  andere  Eventualität  denkbar:  ptidorem  ingenuum  reti- 
nere,  das  Leben  des  ehrbaren  Bürgers  führen^;  sich  gar  nicht 
erst  der  Liebe  hingeben,  die  doch  nur  Leiden  bringt.  Damit 
wird  auch  die  Fortsetzung  verständlich:  aut  non  obsequendum  est 
amori  (hoc  est:  pudorem  ingenuum  retinere)  aut,  si  obsecutus 
es,  ille  tibi  amor  retinendus  est.  et  profecto  retinuissem  (hoc 
est  :  viles  non  quaererem),  si  Cynthia  facilis  mihi  fuisset.  'Wenn 
also'   —  der  Schluss    wird    aus   dem  allgemeinen  Satze  gezogen. 

1  Denn  wenn  ich  richtig  empfinde,  wird  man  jetzt  die  aus 
metrischen  Gründen  (s.  dazu  Rothstein  zu  II  8,  8)  gemachten  Korrek- 
turen ingemtis  oder  ingenun  est  beiseite  legen.  Sie  geben  nicht  nur 
einen  matten  Gedanken  (ganz  anders  II  23,  3  mit  dem  Ton  auf  ingenuus) 
sondern  einen  falschen,  weil  sie  das  persönliche  unpersönlich,  all- 
gemein gestalten.  Nicht  wie  jeder  ingenuus^  sondern  wie  der  Dichter 
des  Cynthiabuches  unter  den  obwaltenden  Umständen  sich  zu  beneh- 
men hat,  ist  die  Frage.  Umgekehrt  bedürfen  wir  zu  dem  ganz  all- 
gemeinen Ausdruck  pudor  (ihn  kann  auch  die  Dirne  haben:  Ovid.  am. 
III  14,  18  deliciis  imple:  stet  procul  inde  pudor;  ebd.  27  u.  o.;  vgl. 
auch  das  unendliche  häufige  pudor  est  =  pudet)  unbedingt  einer  näheren 
Bestimmunof,  die  uns  dieselbe  Nuance  gibt,  die  II  15,  3  mit  praetextati 
pudor  amictns  gegeben  ist:  der  pudor,  den  Properz  hatte,  ehe  er  der 
Macht  der  Liebe  sich  hingab.  Wir  erhalten  damit  den  gleichen  Gegen- 
satz wie  bei  Terenz  :  nicht  um  eine  momentane  Empfindung  (weil  er 
so  verstand,  erklärte  Lachmaun  das  Epitheton  für  aut  falso  aut  otiose 
dictum),  sondern  um  das  ganze  Leben  einerseits  des  ehrsamen  Bürgers 
andererseits  des  Erotikers  handelt  es  sich  auch  für  Properz.  Denn  die 
Möglichkeit,  den  Satz  zu  fassen  als  aut  amor  retinendus  aut  saltem  pudor 
servandus  neque  vilium  puellaruni  commercium  carminibus  celebrandum 
wird  man  nicht  nur  des  xiaxepov  irpÖTCpov  wegen  ablehnen.  Nicht  diese 
Eventualität  entspricht  dem  Sinne  des  Gedichtes.  [Die  Verbindung 
ingenuus  pudor  selbst  bedarf  keiner  weiteren  Belege:  s.  immerhiu 
luven.  XI  154;  CatuU.  61,  82  ;  auch  den  virgincus  pudor  Tibulls  (I  4,  13) 
und  für  ingenuus  den  ingenuus  amor  (Horat.  c.  1  27,  IG),  die  ingenua 
corporis  pulchrUudu  (Plin.  epp.  I  14,  6)  u.  ä.]. 
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III  8 
Stärker  noch  als  in  dem  oben  besprochenen  neunten  Gedicht 
des  ersten  Buches  .ist  das  Verständnis  von  III  8  abhängig  ein- 
mal von  der  richtigen  Auffassung  der  Schlussdistichen ;  anderer- 
seits davon,  dass  man  sich  eine  lebendige  Vorstellung  zu  machen 
imstande  ist  von  dem  Treiben  und  Verkehr  jenes  Kreises  von 
jungen  Leuten  und  Dichtern,  in  dem  Properzens  ganzes  Leben 
verläuft.  Aus  dem  Leben,  das  sie  wiederspiegeln,  muss  man 
die  Gedichte  zu  erklären  versuchen;  nicht  weil  man  glaubte 
(das  brauchte  ich  eigentlich  wohl  nicht  erst  zu  sagen),  damit 
bestimmte  Erlebnisse  des  Dichters  wiederzugewinnen,  wohl  aber 
in  dem  ßewusstsein,  dass  die  inhaltlichen  Voraussetzungen  als 
solche  lebenswahr  sind.  Was  den  Inhalt  oder  den  Ausgangs- 
punkt der  meisten  Pioperzischen  Elegien  bildet,  das  kann  ge- 
schehen sein  und  ist  unendlich  oft  geschehen.  Gewöhnlich  ist 
es  ein  sehr  einfaches  Faktum;  und  wenn  man  sich  die  Dinge 
nur  konkret  vorstellt,  so  wird  man  auch  bei  den  reinen  Ge- 
legenheitsgedichten selten  Überhören,  was  sie  uns  über  Situation 
und  vorausliegende  Tatsachen  verraten;  man  wird  die  Stimmung 
erfassen,  aus  der  heraus,  und  den  Zweck,  um  dessentwillen  sie 
geschrieben  sind.  Alles  dieses  haben  die  Interpreten  bei  unserem 
Gedichte  aufs  stärkste  verkannt,  weil  es  ihnen  nicht  gelang, 
die  überraschende  Schlusspointe  als  solche  zu  verstehen  und 
mit  dem  Inhalt  und  Ton  der  ganzen  Elegie  in  Beziehung  zu 
setzen,  obwohl  der  Dichter  leise  aber  unverkennbar  schon  längst 
auf  sie   hingearbeitet   hat^. 

Dulcis  ad  hesternas  fuerat  mihi  rixa  Incernas 
vocis  et  insanae  tot  malcdicta  iiiae 
—   dieses    Eingangsdistichon     macht     die    Situation    vollkommen 
klar.     Die  Elegie   ist    geschrieben    am   Morgen  nach   einem   Sym- 


^  Das  Beste  über  den  Inhalt  hat  immer  noch  Hertzberg  gesagt 
(III  2  S.  28G)  'rixam  igitur  Propertio  inter  couvivium  cum  Cynthia  ortam 
esse  apertura  est.  causa  rixae  aemuli  calumniae,  qui  Cynthiam  suspi- 
cione  perfidiae  adversus  Propertium  stimulaverat.  initium  amorum 
[1.  rixae]  maledicLa  puellae;  finis  triumphus  adversarii.'  Die  Stimnuing 
hat  auch  er  verkannt,  wenn  er  fortfährt  'ridet  tarnen  Propertius  et 
amicae  ira  gaudet;  verum  enim  hinc  amorem  coniicit".  Hertzbergs 
Erklärung  blieb  wohl  unbeachtet,  weil  der  zitierte  Satz  in  der  breiten 
Erklärung  des  Distichons  25—26  ertrank,  die  ganz  toll  ist  und  verrät, 
dass  Hertzberg  die  Einzelheiten  der  Situation  und  die  Gedankenführung 
dann  doch  missverstand. 

ELeiu.  Mus.  f.  l'hilol.  N.  F.  LXIX.  29 
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posion,  bei  dem  es  zwisclien  Properz  uiiJ  Cynthia  zu  einem 
heftigen  Streite  gekommen  ist.  Ein  Wutausbruch  des  Mädchens 
ist  erfolgt:  sie  hat  den  Tisch  umgestosssen,  ihren  Becher  Properz 
ins  Gesicht  geschleudert  (v.  3 — 4).  Warum?  Das  lässt  uns 
der  Dichter  zwar  erraten,  aber  er  sagt  es  —  wir  werden  noch 
sehen,  weshalb  —  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten.  Aber 
wenn  die  Ursache  des  Zwistes  im  Halbdunkel  bleibt,  so  erfahren 
wir  um  so  deutlicher,  welche  Folgen  er  gehabt  hat: 
35  gaude,  quod  nuUa  est  aeque  fonnosa;  dolercs, 

si  qua  foret\  nunc  sis  iure  superha  licet. 
af  tibi,  qui  nostro  nexisti  retia  lecto, 

Sit  sccer  aeternnm  nee  sine  matre  domus. 
cul  nunc  sl  qua  data  est  farandae  copia  noctis 

offensa  Uta  mihi,  non  tibi  amica  dedit. 
Darüber  dass  man  diese  Verse  nicht  einfach  streichen   kann, 
wie  Postgate  es  getan   hat,  verliere  ich   kein   Wort.     Mit 
33  aut  tecum  aut  pro  te  mihi  cum  rivalihus  arnia 

semper  entnt:  in  te  pax  mihi  nulla  placet 
würde  die  Elegie  nicht  schliesseu,  sondern  abreissen.  Properz 
schliesst  in  Gedichten  von  der  Art  des  unsrigen,  das  mit  einem 
ganz  bestimmten  Faktum  anhebt,  nicht  mit  Gedanken  allgemeiner 
Art;  sondern  wenn  er  im  V^erlaufe  der  Behandlung  des  Faktums 
solche  ausgesponnen  hat,  d.  h.  wo  er  einen  Gemeinplatz  der  ero- 
tischen Literatur  ausgeführt  hat,  da  greift  er  zum  Schluss  mit 
at,  quodsi  ua.  auf  die  spezielle  Veranlassung  zurück.  Mindestens 
ein  Schlussdistichon  müsste  auch  hier  ergänzt  werden.  Noch 
weniger  natürlich  kann  man  die  drei  letzten  Distichen  als  ein 
eigenes  kurzes  Gedicht  ansehen^.  Es  bedarf  wahrlich  nicht  des 
Hinweises,  wie  gern  Properz  mit  at  den  meist  überraschenden 
Schluss  einer  längeren  Elegie  einleitet.  Die  drei  Distichen  sind 
für  sich  vollkommen  unverständlich ;  gerade  der  Vergleich  mit 
II  11,  auf  das  Butler  verweist,  zeigt  allein  schon,  dass  sie  nie 
ein  eigenes  Gedicht,  höchstens  der  Schluss  eines  solchen  gewesen 
sein  können.   Nur  eine  Möglichkeit  bliebe:  eine  Lücke  anzunehmen. 


^  So  Butler  'a  bitter,  lialf-humorous  protcst  against  Cynthiu's 
faithlessness,  and  a  deuunciation  of  his  rival".  Cliaiakteristisch  ist 
daliei,  dass  Butler  eigentlich  37 — 40  ganz  gern  mit  1 — 34  verbinden 
würde.  Er  hat  also  immerhin  erkannt,  dass  die  Streichung  von 
35— 3(J,  die  Housman  vorschlug,  undenkbar  ist,  wenn  er  sich  auch 
über  den  Zusarameuhaug  zwischen  dicouni  und  den  Schlussdislichen 
nicht  weiter  ausspricht. 


t)rei  Gedichte  des  Properz  445 

die  den  Schluss  von  III  8  und  fast  das  ganze  folgende  Gedicht 
versolilungen  hat.  Man  wird  sie  nicht  weiter  erwägen.  Denn 
es  liegt  gar  kein  Grund  vor  diesen  Schluss  von  diesem  Anfang 
zu  trennen.  Im  Gegenteil  :  aus  dem  Schlüsse  erst  ergibt  sich 
der  wirkliche  Zusammenhang  der  Fakten  und  eine  sehr  wesent- 
liche Erweiterung  der  im  Eingangsdistichon  gezeichneten  Situation. 
Jene  rio'a  ist  nicht  von  selbst,  aus  heiterem  Himmel  ausgebrochen. 
Da  war  ein  anderer,  dem  Properz  die  Schuld  an  dem  Ausbruch 
gibt,  weil  er  Iccfo  eius  retia  nexif.  Er  hat  den  Dichter  bei 
Cynthia  verläumdet  in  leicht  zu  erratender  Weise  und  in  leicht 
zu  erratender  Absicht.  Und  er  hat  sein  Ziel  erreicht:  Properz 
ist  ausgeschlossen  worden;  dem  Rivalen  aber  noctem  dedit  Cynthia. 
Das  dürfte  ein  Ereignis  sein,  wie  es  in  diesen  Kreisen 
alle  Tage  vorgekommen  ist.  Wie  der  Dichter  zu  Cj'nthia  stellt 
oder  zu  stehen  vorgibt,  bei  dem  Mangel  jedes  rechtlichen  An- 
spruchs an  sie  ^,  muss  er  ja  in  beständiger  Angst  schweben, 
dass  ein  anderer  sie  ihm  nimmt.  L)ie  Leichtigkeit  und  Häufig- 
keit ihrer  Untreue,  die  beständige  Eifersucht  des  Dichters  er- 
klärt sich  durch  diese  äusseren  Umstände.  Es  fehlt  denn  auch 
nicht  an  Parallelen  zu  dem,  was  hier  geschehen  ist-: 
So   II  21 

Ah  quantum  de  me  Panthi  tibi  pagina  fmxit. 

ianhim  Uli  Panfho  ne  sit  amica   Venus  eqs. 
oder  I  5 

Invide  tu  tandem  voces  compescc  moicsfas 

et  sine  nos  cursu  quo  sitmiis  ire  pares. 
quid  tibi  vis  insane?     meos  sentire  furorcs'^ 

infelix  properas  idtima  nosse  mala 

9  quodsi  forte  tuis  non  est  contraria  votis 

at  tibi  curarum  milia  qiianta  dahit 

31  quarc  quid  possit  mea  Cynthia  desine  Galle 

quaerere :  non  impune  illa  rogata  venit. 
oder  endlich   II   34 


^  Den  'armen  Dichter  spielt  Properz  kaum  je.  Vielmehr  bt-tont 
er  seine  Ausgaben  für  Cynthia  oft  genug.  Aber  er  ist  auch  nicht, 
was  die  Elegie  den  vir  oder  viaritus  nennt:  er  hält  sie  nicht  aus.  Sie 
herrscht  in  seinem,  nicht  er  in  ihrem  Hause. 

2  Ich  verzichte  hier  auf  Verfolgung  der  Situation  durch  die 
erotische  Literatur.  Sonst  böten  sich  ungesucht  eine  Fülle  mehr  oder 
minder    ähnlicher  Bearbeitungen    gerade   des  Streites  beim  Symposion. 
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Cur  quisquam  faciem  dominae  iam  credat  amico^? 
sie  erepia  mihi  paene  puella  meast  .... 
9  Lynceu  tune  meam  potuisfi  perfide  curam 

tätigere?    nonne  tuae  tum  cecidere  manus?  .  .  . 
21  nna  tarnen  causa  est,  qua  crimina  tania  remitto, 
errabant  midfo  quod  tiia  verha  mero. 

Die  drei  Gedichte  haben  mit  dem  unseren  gemeinsam,  dass 
irgend  ein  Mitglied  des  sodalicium  ein  Attentat  auf  des  Dichters 
Liebe  versucht  —  eine  ganz  andere  Situation  also,  als  die  etwa 
in  den  bekannten  Stücken  18  II  16  vorausgesetzte.  Das  Motiv 
ist  überall  variiert  und  kein  Gedicht  gleicht  dem  andern  ganz. 
Jn  II  34  ist  wie  in  III  8  die  Szene  ins  Symposion  gelegt;  Cynthia, 
Properz   und    der  Rivale    sind    anwesend.     Aber  der   Versuch  in 

II  34,  der  von  einem  guten  Freunde  ausgeht  und  den  der  Dichter 
deshalb  mit  Trunkenheit  entschuldigt,  ist  misslungen ;  Properz 
darf  dem  unglücklichen  Gelehrten  gegenüber  einen  überlegenen 
Ton  anschlagen.  III  8  hat  der  Rivale  ganz  überlegt  Properz  zu 
verdrängen  gesucht;  und  wenigstens  das  ist  ihm  gelungen;  der 
Dichter  ist  sehr  kleinlaut  (s.  u.).  Es  hängt  damit  zusammen, 
dass  er  hier  den  Namen  des  Glücklichen  nicht  nennt.  Er  will 
ihm  —  das  wird  noch  klarer  werden  —  keine  Wichtigkeit  bei- 
legen. In  I  5  hat  Gallus  sich  an  Properz  selber  gewendet,  er 
möge  ihm  doch  seine  Geliebte  abtreten^;  vielleicht  nicht  ohne 
vorherige  Zustimmung  Cynthias  (v.  9 — 10).  Jedenfalls  verraten 
die  Ablehnung  und  die  Warnungen  des  Dichters,  wie  wenig  sicher 
er  sich  der  Geliebten  fühlt.  Der  Panthus  von  II  21  hat  früher 
in  Briefen  (oder  Liedern)  Cynthia  um  ihre  Liebe  bestürmt  und 
sich  des  gleichen  Mittels   bedient  wie   der  ungenannte   Rival   von 

III  8:  er  hat  sie  gegen  Properz  eingenommen,  indem  er  dessen 
Treue  verdächtigte.  Auch  er  hat  sein  Ziel  erreicht;  aber  die 
Entfremdung,  die  der  Dichter  durch  seine  Warnungen  vergeblich 
zu  verhindern  versucht  hatte,  ist  hier  eine  länger  dauernde  ge- 
wesen: Panthus  hat  Cynthia  eine  Zeitlang  besessen,  bis  er  heiratete 
und  ihr  den  Laufpass  gab.     Diese  Situation   benutzt  Properz,   sidi 


*  Ich  kann  den  korrupten  Ausgang  des  Verses  nicht  verbessern. 
amico  scheint  mir  den  Sinn  immer  noch  am  besten  zu  treffen. 

2  Das  mag  uns  seltsam  anmuten,  ist  es  aber  nicht  mehr,  als 
was  I  10.  13  uns  von  Gallus  erzählen.  Der  flatterhafte  mag  seinen 
Vorsclilag  ganz  natürlicli  gefunden  haben. 
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—  nicht   ohne  Vorwürfe  wegen    ihres  Verhaltens  —  ihr   wieder 
zu  nähern  ^ 

Ohne  weiteres  sieht  man  schon  jetzt,  dass  jede  Interpretation 
in  die  Irre  gehen  muss,  die  von  dem  ausgeht,  was  in  unserer 
Elegie  den  breitesten  Raum  einnimmt,  von  den  Signa  caloris  und 
von  den  Erörterungen  über  die  Wünschbarkeit  des  Streites  in 
der  Liebe  (5 — 34).  Von  Lachmann  an,  der  erklärt  'in  hoc  totius 
elegiae  cardo  vertitur,  quod  sibi  illam  rixam  dulcem  dicit,  cuius 
indicio  se  perdite  amari  intellegat  bis  auf  Rothstein,  der  in  dem 
Gedicht  'wesentlich  eine  poetische  Begründung  und  Erläuterung 
eines  erotischen  Lehrsatzes  sieht,  'der  auch  in  Üvids  Lehrbuch 
der  Liebe  II  447  vorgetragenen  Regel  sine  amore  gravi  femina 
nuUa  dolet" ,  bewegen  sich  die  Inhaltsangaben  und  Paraphrasen 
in  diesem  Geleise,  Aber  den  Unterschied  des  von  ihnen  charak- 
terisierten Gedichtes  von  unserer  Elegie  zu  ermessen,  genügt 
der  Hinweis  etwa  auf  Ovids  am.  II  19.  Da  haben  wir  in  der 
Form  einer  Ansprache  an  den  marilus  cui  non  opus  est  servata 
puella  eine  recht  leblose  Studje  über  das  Thema  otXXd  KoeOu  Tidv 
TÖ  qpuXaacTÖiuevov;  da  heisst  es  von  der  schattenhaften  Corinna, 
dass  sie  finxlt  culpam  und  spccl^m  praehuit  esse  nocens,  ganz 
getreu  den  Regeln  der  Ars  11  435  ff.  III  577  ff.  'errege  die  Eifer- 
sucht des  oder  der  Geliebten'.  Wer  so  interpretiert,  unterschlägt 
in  Wahrheit  den  Schluss  der  Elegie  und  täte  dann  besser,  auch 
die  Konsequenz  zu  ziehen  und  die  letzten  Distichen  abzutrennen. 
Denn  der  Schluss  wird  bei  dieser  Auffassung  einfach  unverständ- 
lich. Es  wäre  doch  eine  seltsame  Liebe,  die  sich  darin  zeigt,  dass 
die  Geliebte  einen  anderen  erhört;  und  ein  seltsamer  Liebhaber, 
der  darin  noch  einen  Beweis  ihrer  übergrossen  Leidenschaft  für 


^  Rothstein  hat  das  Gedicht  missverstanden,  weil  er  in  pagina 
den  Abschiedsbrief  des  Panthus  an  Cynthia  sah.  An  sich  schon  eine 
ganz  seltsame  Vermutung:  was  hatte  Panthus,  der  Cynthia  los  sein 
wollte  und  es  sie  durch  sein  Benehmen  schon  vor  der  Heirat,  die  den 
Beziehungen  ein  Ende  bereitete,  merken  liess  (v.  7 — 8),  für  eine  Ver- 
anlassung, noch  einen  Abschiedsbrief  zu  schreiben?  Und  wenn  er  es 
tat,  welchen  Sinn  sollte  es  haben,  in  diesem  Brief  Properz  an- 
zuschwärzen? Properz  beruft  sich  darauf,  dass  er  von  vornherein 
{inm  V.  3)  vor  diesem  Verhältnis  gewarnt  hat.  Er  zieht  ira  Ein- 
gang die  Parallele  zwischen  dem  was  Panthus  der  Cynthia  von  ihm 
gesagt  hat  und  dem  Benehmen,  das  der  Verleumder  nun  seinerseits 
an  den  Tag  gelegt  hat.  Er  rekapituliert  ganz  kurz  mit  1 — 4  die  Vor- 
geschichte bis  zu  dem  Moment,  in  dem  er  schreibt. 
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ihn,  ein  Signum  caloris  sehen  kann.  Zwar  hat  Rothstein  einen 
Versuch  gemacht,  hier  Sinn  zu  finden:  'der  Dichter  .  .  .  wünscht 
sich  in  der  Liehe  .  .  .  fortdauernde  Unruhe.  Darum  gibt  er  sich 
auch  gar  keine  Mühe  seine  Geliebte  zu  beruhigen  .  .  .  und  ebenso 
ist  er  gar  nicht  zu  sehr  darüber  entrüstet,  dass  er  einen  Neben- 
buhler hat,  den  seine  Geliebte  zuweilen  bevorzugt,  wenn  sie  ihn 
ärgern  will';  'er  weiss,  dass  sie  noch  einen  anderen  Liebhaber 
hat  und  er  wünscht  diesem  nicht  viel  gutes;  aber  er  lässt  ihn 
sich  doch  als  ein  angenehmes  Reizmittel  gefallen'  usw.  Meines 
Erachtens  liegt  in  der  Erklärung  ein  unüberbrückbarer  Wider- 
spruch, der  sie  von  vornherein  unmöglich  macht:  der  Rivale  ist 
ihm  angenehm  und  doch  verwünscht  er  ihn?  Wie  soll  man  das 
verstehen,  zumal  Rothstein  in  dem  Distichon  35/3G  den  Gedanken 
findet,  dass  Pr.  nicht  nur  an  die  Treue  der  Geliebten  keine  hohen 
Anforderungen  stellt,  sondern  im  Gegenteil  seinerseits  für  ge- 
eigneten Anlass  zum  Streit  durch  Bevorzugung  einer  anderen 
sorgen  zu  wollen  erklärt,  wenn  sie  ihm  nicht  durch  Begünstigung 
eines  Rivalen  diesen  Anlass  gibt.  Bei  dieser  Erklärung  ist 
schon  das  at  des  Schlusses  unerklärlich.  Sie  verschiebt  ferner 
durch  die  Annahme,  dass  ein  bestimmter  Rival  bisweilen  bevor- 
zugt wird,  wenn  Cynthia  Properz  gerade  ärgern  möchte,  die 
ganze  Situation,  die  deutlich  ein  einmaliges  Ereignis  voraussetzt. 
Sie  verkennt  vor  allem  den  Ton  der  Elegie.  Ich  wenigstens 
verstehe  nicht,  wie  man  ihn  'leichtfertig  und  'kühl  ironisch 
finden,  wie  man  einen  Gegensatz  zwischen  der  Gleichgiltigkeit 
des  Dichters  und  der  'leidenschaftlichen  Eifersucht  der  Geliebten' 
herauslesen  kann.  Vielleicht  ist  es  nicht  unnütz,  um  den  Ton 
unserer  Elegie  durch  den  Gegensatz  zu  illustrieren,  auch  hier  auf 
ein  anderes  Gedicht  zu  verweisen,  in  dem  Properz  wirklich  ein- 
mal versucht,  was  ihm  sonst  gar  nicht  liegt,  den  Mann  von 
Welt  zu  spielen,  der  solche  Fehltritte  en  bagatelle  behandelt 
und  die  Geliebte  entsprechend  entschuldigt,  nämlich  II  32.  Das 
ist  ein  höchst  ironisches,  höchst  weltmännisches  Gedicht.  Der 
Dichter  selbst  rät  der  Cynthia,  sie  möge  sich  nicht  um  die  bösen 
Gerüchte   kümmern,  die  ihren  Ruf  angriffen;   denn 

26   semper  formosis  fabula  poena  fuit. 
Und  wenn  doch  etwas   Wahres  an  der  Sache  sei,  wenn 

29        lonr/o  nox  nna  aut  altera  lusu 

consumpfa  est,  non  me  crhnina  parva  movent  ^ 


'  Das    dazwiscbenstebende    Distichon    27  —  28  'du    bist    ja    keine 
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worauf  dann  die  Reihe  der  mythologischen  sttipra  und  die  Er- 
örterung über  die  Sitten  des  modernen  Rom  folgt.  Daraus  wird 
der  Schluss  gezogen,  in  dem  das  Gedicht  gipfelt  und  der  doch 
wirklich  nur  noch  blasse  Ironie  sein   kann: 

qnodsi  tu  Graias  es  tuqiie  imitafa  Latinas 

semper  vive  meo  lihera  hidlcio. 
Das    imitiert  Ovid  (am.  III  4)   und  findet    die    amüsante    Formu- 
lierung 

riisticiis  est  nimium,  quem  laedit  aduUera  coniunx 

et  notos  mores  non  satis  urhis  habef, 
in  qua  Mariigenae  non  sunt  sine  crimine  nati 

Bormdiis  lUades  Iliadesqne  Bonus. 
Die  Interpreten  von  III  8  sind  in  die  Irre  gegangen,  weil  sie 
zur  Hauptsache  machten,  was  Properz  nur  um  eines  bestimmten 
Zweckes  willen  vorträgt;  ja  weil  sie  nicht  erkannten,  dass  unsere 
Elegie  überhaupt  einen  bestimmten  Zweck  und  eine  bestimmte 
Veranlassung  hat.  Welches  ist  dieser  Zweck?  Man  erkennt  ihn 
eben  aus  den  drei  letzten  Distichen,  die  überraschend  zeigen, 
dass  wir  in  der  paradoxen  Behauptung  'dulcis  mihi  rixa  erat' 
und  ihrer  breiten  Ausführung  eben  keine  akademische  Erörterung 
über  einen  erotischen  Geraeinplatz  vor  uns  haben,  sondern  einen 
ganz  akuten,  lebendigen  Fall  in  des  Dichters  Verhältnis  zu 
Cynthia.  Sie  ist  ihm  entrissen  worden.  Irgend  ein  Rivale  hat 
es  fertig  bekommen,  sie  gegen  ihn  aufzuhetzen.  Soll  aus  diesem 
Streite  ein  dauernder  Bruch,  eine  Entfremdung  werden,  wie  im 
Falle  des  Panthus  (II  21)?  Der  Dichter  will  das  nicht,  wie  er 
es  damals  nicht  gewollt  hat.  Damals  hat  er  sie  vergeblich  fest- 
zuhalten versucht,  indem  er  ihr  prophezeite,  dass  Panthus  ihr 
nicht  treu  bleiben  werde.  Auch  diesmal  greift  er  gleich  ein. 
Sofort  am  Morgen  nach  dem  Zank  übersendet  er  ihr  dies  Ge- 
dicht \  in  dem  jede  Zeile  die  Absicht  verrät,  die  Geliebte  nicht 


Giftmörderin'  gewinnt  eine  eigene  Beleuchtung  und  wird  in  diesem 
Zusammenhang  vorständlich  durch  einen  Gemeinplatz  des  rhetori-chen 
Unterrichts:  Rhet.  ad  Herenn.  IV  23  (mit  den  weiteren  Belegen  bei 
Marx)  maiores  nostri  si  quam  uniiis  peccati  midierem  damnnhant, 
simplici  iudicio  muUorum  maleßcioriim  convictam  pittahant.  quo  pacto7 
quam  impudicam  iudicarant,  ea  veneßcii  quoque  damnata  existima- 
batur  e.  q.  s. 

^  Dass  es  übersendet  ist  (in  den  tabeUae,  die  zwischen  den  Lie- 
benden hin  und  her  gehen:  III  23),  nicht  etwa  eine  Ansprache  an 
die  anwesende  Cynthia  darstellt,   wie  Ites   glaubt,   erjibt   sich   ja   aus 
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in  ihrem  Zorne  sich  festbeissen  zu  lassen,  zu  retten,  was  jetzt 
noch  zu  retten  ist.  Keine  leichte  Aufgabe;  aber  Properz  hat  sie 
mit  höchster  Kunst  und  feinstem  psycliologischen  Verständnis 
durchgeführt. 

Der  Eival  hat  sein  Ziel  erreicht,  indem  er  Cynthia  gegen 
Properz  aufhetzte.  Ganz  unberechtigt  kann  das  nicht  gewesen 
sein,  was  er  gesagt  hat.  Sonst  hätte  es  Cynthia,  die  ja  anwesend 
war  und  selbst  sehen  konnte,  nicht  glauben  können.  Properz 
wird  tatsächlich  einem  der  anwesenden  Mädchen  Aufmerksamkeiten 
erwiesen,  ihr  den  Hof  gemacht  haben  —  wir  kennen  diese  Szene 
aus  der  Elegie  zur  Genüge.  Diese  Gelegenheit  hat  der  andere 
benutzt.  Er  hat  Cynthia  auf  das  Verhalten  'ihres'  Dichters  auf- 
merksam gemacht  und  so  den  Wutausbruch  provoziert,  der  für 
Properz  so  übel  ausging.  Soll  Properz  sich  jetzt  verteidigen? 
Die  Verleumdungen,  wenn  es  solche  waren,  widerlegen?  Logisch 
argumentieren?  Das  wäre,  selbst  wenn  er  es  könnte,  sehr  un- 
geschickt. Denn  die  Frau  ist  der  Logik  nicht  zugänglich;  und 
sie  ins  Unrecht  zu  setzen  ist  sicherlich  nicht  der  Weg,  sie  wieder- 
zugewinnen. Dass  er  es  am  Abend  vorher  versuchte,  dass  er 
widersprach,  hat  den  Streit  nur  verschlimmert  ^  Jetzt  weiss  er 
es  besser;  und  —  bewusst  oder  unbewusst-  —  bedient  er  sich 
der  Regeln,  die  die  Rhetorik  für  das  KaTarrpauveiv  gibt.  Das 
üeispiel  des  Aristoteles  (rhet.  II  3  p.  1380'  17  ff.)  schwebt  ihm 
vor:  Touq  luev  fctp  dvTiXeYoviaq  Kai  dpvou)aevou<;  näXXov  ko- 
XdZioiLiev,  irpöc,  be  touc;  o^oXoTouvTa^  biKaiax;  Ko\äleöQa\ 
"iTauö)ae9a  6u|uou)aevoi.  Mit  einer  KaTairpotuvaK;,  einer  Kard- 
criacTK;  Ktti  Tipe)uriaiq  öpYn<;  beginnt  er:  auf  dulcis  fällt  Cynthias 
Auge  sofort,  wenn  sie  die  tahcllae  aufschlägt.  Mit  einer  Kaia- 
TTpduvCTiq  schliesst  er: 

gaude,  qnod  nnlla  est  aeqiie  formosa;  doleres 
si  qua  foret;  nunc  sis  iure  siiperha  licet. 
Meisterhaft  ist  es,  wie  er  eine  ausdrückliche  Versicherung  seiner 
Treue  vermeidet   —  das   würde  Cynthia    ins  Unrecht   setzen,  sie 
ärgern.     Aber    er  verschiebt  die  Anklage:    er  stellt  sich,   als  ob 
er    erst   jetzt    überhaupt   auf    den  Gedanken    kommt,    er    könne. 


der  Situation.  Deshalb  ist  die  Elegie  noch  kein  Brief.  Die  Freiheit 
in  der  Verwendung  der  Apostrophe  (v.  ÖT)  ist  bekannt,  ei-klärt  sich 
aber  so  auf  das  einfachste. 

^  Ueber  v.  3—4  s.  u. 

2  Ich  glaube,  bewusst.  Dass  Properz  eine  gründliche  rednerische 
Ausbildung  genossen  hat,  ergibt  sich  aus  zahlreichen  Indizien, 
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nachdem  Cynthia  ihn  so  behandelt  hat,  etwa  Gleiches  mit  Gleichem 
vergelten,  ihr  seinerseits  untreu  werden.  Dabei  liegt  wirklich 
eine  ganz  leise  Drohung  in  diesem  doleres  si  qua  foret.  Aber 
sie  ist  im  Irrealis  gehalten  und  umrahmt  von  den  zwei  Ver- 
sicherungen, dass  der  Fall  nicht  eintreten  kann,  weil  es  keine 
gibt,  die  auch  nur  ebenso  schön,  geschweige  denn  schöner  sei 
als  sie.  Also  kein  Wort  der  Verteidigung,  das  aufreizen  und 
Cj'iithia  den  Urgrund  des  Zankes  zu  lebhaft  vor  Augen  stellen 
könnte;  und  doch  die  allergeschickteste  Verteidigung.  Denn  wenn 
Properz  jetzt,  nachdem  er  ausgeschlossen  ist,  noch  so  denkt, 
dann  zerfällt  ja  die  Verläumdung  des  Rivalen  von  selbst  in 
nichts. 

Aber  auch  kein  Wort  des  Vorwurfs  gegen  Cyntbia.  Im 
Gegenteil:  sie  ist  iure  siiperha.  'Du  hast  gestern  einen  Streit 
mit  mir  vom  Zaune  gebrauchen  und  ihn  weit  genug  getrieben; 
das  ist  das  Recht  der  Schönheit;  aber  —  und  das  ist  eben  die 
Ueberraschung  —  der  Teufel  soll  den  Burschen  holen,  der  dich 
aufgehetzt  hat.'  Wie  schön  schliesst  daran  die  Versicherung, 
dass  es  eben  nur  der  Aerger,  nicht  Liebe  war,  die  ihm  sein  Glück 
verschatft  hat.  Das  geht  im  Ernst  nicht  an  den  Rivalen,  der  es 
ja  auch  gar  nicht  liest.  Es  ist  auf  Cynthia  berechnet.  Es  soll 
ihr  gewissermassen  suggerieren,  dass  sie  in  W^ahrheit  ja  doch 
Properz  liebt.  Auch  ist  es  doch  immerhin  peinlich  für  sie,  dass 
sie  sich  so  weit  hat  fortreissen  lassen.  Darum  macht  Properz 
es  ihr  leicht,  darüber  hinwegzukommen,  nun  auch  ihrerseits  ein 
gutes  Wort  zu  geben.  Er  baut  ihr  goldene  Brücken  für  den 
Rückzug  aus  der  unangenehmen  Situation,  indem  er  ganz  selbst- 
verständlich so  tut,  als  ob  auch  ihr  die  Situation  unangenehm 
sei.     Ja  er  geht  noch  weiter.     Der  vorletzte  Vers 

cui  nunc  si  qua  data  est  furandi  copia  noctis 
ist  im  Ausdruck  so  gehalten,  dass  er  es  zweifelhaft  lässt,  ob 
wirklich  das  äusserste  geschehen  ist.  Properz  will  glauben,  dass 
er  in  der  Lage  ist,  in  die  Ovid  (Ars  III  599)  den  Liebhaber  zu 
bringen  empfiehlt,  dass  er  phira  soUicitus,  quam  seiet,  esse  timet. 
Und  das  entspricht  den  wirklichen  Verhältnissen:  das  Mädchen 
wird  von  Gelage  im  Ka)|ao<;  heimbegleitet  (zB.  Ov.  am.  I  4,  55  ff. 
Ars  I  607  ff.).  Properz  weiss  nur,  dass  er  sie  nicht  hat  begleiten 
dürfen;  er  kann  nicht  wissen,  ob  wirklich  der  andere  nun  auch 
Einlass  gefunden  hat.  Vielleicht  zweifelt  er  nicht  daran,  aber 
er  lässt  ihr  die  Möglichkeit  zu  sagen  non  feci  (Ov.  am.  II  5,  10); 
er  wäre  zufrieden,    wenn    sie    jetzt   leugnet,    wie  Ovid  (am.  I  5, 
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69  f.),  Her   doch   nicht  zweifeln   kann,   weil   es  sich   um   den    legi- 
timen maritns  handelt,  es  wünscht: 

sed  qitaeciimque  iamen  nocfem  fortima  seqiiefnr 
crns  mihi  consianti  voce  dedisse  nega. 
Die  pjlegie  ist  keine  akademische  Erörterung,  aber  auch 
keine  Kntscliuldigung  für  eine  wirklich  begangene  Treulosigkeit 
Cynthias;  sie  ist  ein  XÖTO^  0epaTTeuTiKÖ(;.  Und  das  6epaTTeüeiv 
gilt  nicht  nur  der  Geliebten,  sondern  auch  dem  Dichter  selbst. 
Jener  Zank  und  seine  Folgen  sind  für  ihn  wahrlich  keine  An- 
nehmlichkeit gewesen;  und  wenn  er  —  sei  es  aus  Politik,  sei 
es  weil  er  sich  wirklich  nicht  ganz  unschuldig  an  seinem  Aus- 
bruche fühlt  —  es  vermeidet,  in  der  Weise,  die  wir  aus  so 
vielen  Rlegien  kennen,  Cynthias  Leichtfertigkeit  herb  zu  tadeln, 
so  muss  er  doch  nicht  nur  der  Geliebten,  sondern  auch  sich 
selbst  in  irgendeiner  Weise  über  das  unangenehme  Faktum  hin- 
weghelfen; ganz  abgesehen  von  dem  Gefühl,  das  ihn  eigent- 
lich beherrscht,  von  der  Angst,  dass  es  sich  um  einen  ernsthaften 
Bruch  handelt.  Nicht  nur  Cynthia,  sondern  fast  noch  mehr  sich 
selbst  will  er  suggerieren,  dass  davon  gar  keine  Rede  sein  kann. 
Diesem  Zweck  dient  das  Hauptstück  der  Elegie,  der  bekannte, 
in  sehr  verschiedenen  Formen  auftretende  Gemeinplatz  vom  Zu- 
sammenhange zwischen  Streit  und  Liebe,  von  der  Wünschbarkeit 
einer  leidenschaftlichen  Natur  der  Geliebten.  Scharf  ist  dieser 
Gesichtspunkt  dadurch  in  den  Vordergrund  gerückt,  dass  in  dem 
als  Prooimion  dienenden  Distichon  1/2  didcis  an  die  erste  Stelle 
gerückt  ist.  Das  gibt  ein  Paradoxon;  und  das  Paradoxon  ver- 
langt eine  Begründung.     Sie  steht  v.  9  —  10 

nimirum  veri  dantur  mihi  signa  caloris: 
nam  sine  amore  gravi  fcmina  nidla  ddlet 
'du  brauchst  dich  nicht  zu  wundern,  dass  ich  so  spreche  .  Diese 
Begründung  wird  weiter  ausgeführt  und  bestätigt  durch  eine 
längere  Reihe  von  Aeusserungen  dieses  weiblichen  dolor,  von 
denen  die  eigene  Erfahrung  den  Dichter  —  jene  Erfahrung,  die 
eben  den  Erotiker  auszeichnet  und  ihm  das  Recht  gibt,  in  Liebes- 
dingen mit  der  Autorität  des  Propheten  zu  sprechen  —  belehrt 
hat,  dass  sie  notae  certi  amoris  sind  (v.  11—18) 

quae  mulier  räbidn  iadat  convicia  lingiia 
et  Vener is  magnne  volvifur  ante  pedes, 

custodum  gregibus  circa  seu^  stipat  euntem 

seu  sequitur  medias  maenas  uf  icfa  vias, 

^  seu  für  se  (Lachmann)  ist   die    einzige    Besserung,    die    ich    in 
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seil  fimidam  crebro  detne)itia  somnia  ierrent 

scu  miseram  in  iahida  picta  puella  movet  — 
liis  ego  tormentis  animi  siim  verns  haruspex, 
lias  didici  certo  saepc  in  amore  notas. 
Das  schliesst  gut  aneinander.     Nur  die  zwischen  Satz  (l — 2) 
und  Begründung  (9—18)  stehenden  Verse  verlangen  noch  ein  Wort: 
cur  furihnnda  mcro  mensam  propellis  et  in  me 
proicis  insana  pocida  plena  manu? 

diesen  Versen  zulasse.  Sie  ist  aber  auch  unbedingt  nötig.  Denn  die 
Eifersucht  kanu  sich  nicht  darin  zeigen,  dass  die  Frau  sich  mit  custodcs 
umgibt  (das  ist  selbst  für  die  bessere  Kurtisane  das  reguläre:  II  23), 
sondern  nur  darin,  ddss  sie  den  Geliebten  bewachen  lässt.  Alle  an- 
deren Aenderungen  sind  teils  überflüssig,  teils  schlecht.  Verwunderlich 
ist  mir  besonders,  dass  Hosius  die  Vahlensche  Behandlung  dieser  Partie 
(Monatsb.  Berl.  Ak.  1881,  360),  von  der  dieser  selbst  später  zurück- 
gekommen zu  sein  scheint  (ed.  VI  der  Hirzeliana),  verewigt  hat.  Vahlen 
sah  (wie  vorher  schon  Hertzberg)  in  den  v.  11—14  'einen  Effekt',  in 
15 — 16  'ein  Motiv,  das  solchen  Effekt  herbeiführen  könnte'.  Er  setzt 
infolge  dessen  vv.  25 — 2(j  hinter  11 — 12,  um  auch  für  das  'Gebahren* 
in  diesen  Versen  einen  'Anlass'  zu  haben,  und  schreibt  in  v.  15  circa 
te.  Die  ganze  Herstellung  ist  recht  unglücklich  und  ergibt  eine  ebenso 
schwerfällige  wie  schiefe  Folge  der  Gedanken:  dass  auch  v.  15  —  16 
Symptome  geben  müssen  und  dass  wirklich,  wie  es  die  grammatische 
Form  'zulässt  oder  zu  verlangen  scheint',  in  II — 16  eine  'gleichartige 
Reihe*  solcher  Symptome  steht,  wird  durch  die  Umrahmung  dieser 
Verse  mit  üeri  signa  caloris  —  certo  in  amore  notas  gefordert.  Zum 
Ueberfluss  mag  man  H  6,  9  vergleichen,  wo  wir  das  gleiche  Symptom 
einer  wahnwitzigen  Eifersuciit  haben:  tue  iuvenum  pictae  facies,  me 
nomina  lacdunt.  Die  Beziehung  beider  Gedichte  aufeinander  ergibt 
sich  auch  aus  der  gleichartigen  Verwendung  von  timidus  und  miser  II 
6,  13 — 14  III  8,  15—16.  Das  Vahlensche  Asyndeton  zwischen  11 — 12, 
25—26  und  13 — 16  ist  weitaus  schlimmer,  als  das  leicht  erklärliche  und 
sogar  sehr  wirksame  Anakoluth.  Der  Wechsel  der  Konstruktion  tritt 
V.  15  durch  Veränderung  des  Subjekts  ein  ;  und  damit  ist  eigentlich 
schon  gegeben,  dass  die  lange  Reihe  der  signa  caloris  ohne  gramma- 
tischen Absehluss  bleiben  muss.  Das  Subjekt  der  Apodosis  kann  jetzt 
weder  die  midier  sein,  die  solche  Symptome  entwickelt  (11  —  14),  noch 
die  Symptome  selbst  (15 — 16);  Properz  kann  weder  sagen  hacc  amoro 
ardet  noch  haec  signa  amoris  sunt.  Er  fasst  vielmehr  mit  der  wirk- 
samen Anapher  his  —  lias  die  lange  Reihe  zusammen  und  stellt,  in- 
dem er  sich  selbst  zum  Subjekt  macht,  den  Begriff,  auf  den  es  an- 
kommt, in  den  Vordergrund:  haruspex  sum  —  didici;  er  weiss,  dass 
dies  signa  amoris  sind.  Unzweifelhaft  verliert  damit  die  Aufzählung 
alles  Lehrhafte;  der  persönliche  Ton  des  Ganzen  gewinnt  und  die  un- 
mittelbare Lebendigkeit  des  Gedichtes  wird  gesteigert. 
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iu  vero  noslros  andax  invade  capiUos 
et  mea  formosis  iinguihus  ora  nota. 

tu  mlnitarc  octdos  sulieda  exurere  flamma, 
fac  mea  resclsso  pcdora  mida  s'nni. 
Zwischen  1/2  und  3/4  klafft  eine  Lücke.  Die  beiden  Distichen 
können  unmöglich  in  der  gleichen  Situation  gesprochen  sein.  Das 
übersieht  Rothstein,  der  sie  in  einer  durchaus  unklaren  Para- 
phrase zusammennimmt.  Die  Konjekturen  cum  und  dum  genügt 
es  zu  erwähnen,  um  ihre  Unmöglichkeit  zu  erkennen  ^  Die 
richtige  Erklärung  hat  schon  Laclimann  gegeben:  'felici  audacia 
Propertius  verba,  quae  ipse  inter  rixam  pronuntiaverat,  ponit'. 
Er  verwies  auf  II  15,11  ff.,  das  seitdem  auch  wieder  missver- 
standen ist 2.  Vielleicht  ist  der  üebergang  dort  leichter,  weil 
er  aus  der  Erzählung  in  die  direkte  Rede  erfolgt.  Aber  wie 
hier  zitiert  die  Icna  IV  5,  55  f.  in  ihrer  Rede  ohne  jeden  üeber- 
gang das  Distichon  I  2,  1 — 2  und  wird  III  13,  43—46  die  üra- 
setzung  eines  Leonidasepigramms  eingeschoben,  um  —  gleichsam 
exkursweise  —  die  verha  henigna  der  ländlichen  Gottheiten  zu 
illustrieren.  Wenigstens  für  die  Form  gibt  das  eine  Parallele. 
Und  natürlich  hat  die  Kühnheit  einen  Zweck.  Wenn  dievv.  5  — 8 
auch    unmittelbar    an    3 — 4  anschliessen    {tu  vero  hat  Rothstein 


^  In  dem  seltsamen  Buch  von  Enk  Ad  Propertii  carmina  com- 
mentarius  criticus  1911,  231  (das  ich  doch  erwähnen  will,  um  zu  sagen, 
dass  ich  es  nicht  benutze)  wird  cum  als  selbstverständlich  behandelt. 
Man  denkt  einen  Moment  daran,  die  Frage  aufzufassen  wie  Catulls 
gito  signo  (92,3),  und  in  9—10  die  Antwort  zu  sehen.  Aber  5  — 8  sind 
dann  selbst  als  Exkurs  nicht  erklärbar.  Eher  könnte  man  in  den 
vv.  3 — 8  einen  Nachgedanken  sehen  und  die  Wiederholung  von  insaniis 
an  gleicher  Versstelle  (2.  4),  die  man  durch  Konjektur  nicht  beseitigen 
wird,  anführen.  Auch  v.  18.  19  wird  certus  für  uns  störend  wieder- 
holt, wo  zwei  Teile  zusammenstossen.  Aber  Properz  ist  sehr  gleicli- 
giltig  in  dieser  Beziehung.  Man  wird  daher  auch  nicht  umgekehrt 
beabsichtigte  'Leitworte'   in  der  Wiederholung  finden. 

2  0  me  felicem !  o  nox  mihi  Candida!  et  o  tu  lectule  ....  quam 
viulta  adposita  nnrramus  i'erba  luccrna  quantaque  sublato  lumine  rixa 
fuit.    nam  modo  nudatis   mecum    est    luctata   papillis,    interdum    tunica 

dnxit    opcrtn    worum non  iuvat    in    cacco    vencrem   corrumpere 

motu:  si  nescis,  oculi  sunt  in  amore  duces  ....  quodsi  pertendens  animo 
vestita  cubaris  e.  q.  s.  'Unmittelbar,  ohne  Bezeichnung  des  Ueber- 
ganges,  schliesst  sich  an  die  Schilderung  der  genossenen  Freuden  die 
Aeusseruug  eines  noch  nicht  befriedigten  Wunsches',  sagt  Rothstein. 
Andere  stellen  um,  nehmen  Lücken  an,  schneiden  fort. 


t)rei  Gedichte  des  Proper^  455 

richtig  als  'nur  zu'  erklärt;  es  ist  auffordernd,  nicht  steigernd), 
so  können  sie  doch  nicht  am  Abend  vorher  gesprochen  sein.  Sie 
passen  nicht  für  die  Situation;  denn  der  Streit  hätte  schwerlich 
so  geendet,  wenn  Properz  gleich  am  Abend  sich  so  ergeben  ge- 
zeigt hätte.  Er  hat  vielmehr  sei  es  sich  verteidigt,  sei  es  scharf 
repliziert  und  durch  beides  Cynthias  sinnlosen  Zorn  nur  noch  ge- 
steigert. Jetzt  weiss  er,  wie  er  sich  hätte  benehmen  sollen;  er 
verbessert  sich  und  bittet  damit  gewissermassen  um  Entschuldi- 
gung. Man  stelle  nur  einmal  die  Gedanken  der  beiden  ersten 
Distichen  um,  übersetze  sich  diese  indirekte  Verteidigung  in  eine 
prosaische,  logisch  angeordnete  Rede  —  'wenn  ich  gestern  deinen 
Anklagen  widersprochen  habe,  so  sage  ich  jetzt,  dein  Zorn  war 
mir  recht  usf.'  — ,  um  zu  empfinden,  was  der  Dichter  mit  dieser 
Anordnung  gewonnen  hat.  In  welcher  Situation  die  Worte  ur- 
sprünglich gefallen  waren,  das  musste  jeder  Leser  an  dem  ab- 
rupten Einsetzen  der  Frage  und  an  dem  Wechsel  des  Tempus 
merken.  Nach  unten  aber  geht  der  Verskomplex  unmerklich  in 
die  ursprünglich  eingeschlagene  Bahn  über;  denn  ninnrum  v.  9 
schliesst  so  gut  an  v.  3—8  wie  an  l  —  2  an.  Man  mag  ihn  jetzt 
als  eine  durch  rlxa  ad  hesternas  liicernas  hervorgerufene  Di- 
gression   auffassen. 

An  den  Eingangssatz  und  seine  Begründung  (1 — 2.  9  —  IS) 
schliessen  gradlinig  die  vv.  19  —  34,  in  denen  Properz  aus  der 
allgemeinen  Beobachtung,  dass  ira  Signum  amoris  ist,  die  Folge- 
rung für  sein  Verhältnis  zu  Cynthia  zieht.  Der  Gedanke  ergibt 
sich  ganz  natürlich:  wenn  die  Liebe  sich  in  diesem  leidenschaft- 
lichen Benehmen  zeigt,  so  will  ich  das  auch  in  meiner  Liebe 
nicht  missen ,  will  ein  Mädchen  leidenschaftlichen  Charakters 
haben;  hostibus  eveniat  lenta  piiella  nieis.  Soviel  ist  deutlich; 
die  einzelnen  Schwierigkeiten  werden  unter  Berücksichtigung 
dieser  sicheren  Gedankenfolge  gelöst  werden  müssen.  Dabei 
kommt  für  die  Gesamtauffassung  kaum  etwas  auf  das  Distichon 
25-26 

tecia  supercUäs  si  quanäo  verha  remitlis 
auf  tua  cum  digltis  scripta  silenda  notas 
an^ ;  um  so   mehr  auf  den   Eingangsvers  dieses  Teiles,    wo  Hosius 
die  vulgate  Lesung  LDV 


1  Unzweifelhaft  ist  in  ihm  die  Rede  von  der  Zeichensprache  der 
Liebenden,  deren  rechter  Platz  das  Symposio;i  ist  und  deren  Zweck 
immer  in  der  Tauscliuug  des  legitimen  vir  besteht  (Ov.  Ars.  lüGDff.), 
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iwn  est  certa  fides,  quam  noii  inhiria  versot 
wieder    in    den   Text  genommen    Tiat'.     Aber   der  so  entstehende 
Gedanke   ist   liier  durchaus  unpassend.    Properz  würde   damit  zu- 
geben, dasR  er  sich   eine  initiria  hat  zu  Schulden  kommen  lassen; 
lind  das  widerspricht   der  wohlüberlegten   Art,    mit    der    er   jede 

So  verwendet  Ovid  diese  Verse  zweimal  bei  der  gleichen  Gelegenheit: 
am.  I  4,  18f=r.;  heroid.  XVII  Sl  f.  Sedl.  Vergl.  noch  am.  II  5,  Tibull. 
I  2,21  11'.  (5, 19  f.  Der  legitime  vir  ist  in  diesem  Falle  Proper/..  Die 
alte  Erklärung,  Cynthia  druhe  Properz  heimlich,  ne  niarito  praesenti 
amoris  secreta  prodat,  hat  schon  Lachmann  als  sinnlos  ziiriicKgewiesen, 
was  nicht  gehindert  hat,  dass  seitdem  Hertzberg  und  Paley  in  die  alte 
Kerbe  schlugen  und  noch  unglaublicheres  von  den  Dingen  zu  berichten 
wussten,  die  Cynthia  dt>m  Properz  durch  diese  Zeichensprache  mitteilt. 
Die  Versuche,  das  Distichon  mit  23—24  enger  zu  vei'binden,  scheinen 
nicht  glücklich,  weil  jedes  Distichon  in  dieser  Partie  in  sich  abge- 
schlossen ist  und  das  ganz  antithetisch  gebaute  23 — 24  meines  Er- 
achtens  an  Wirkung  einbüsst,  wenn  eines  seiner  Glieder  einen  solchen 
schleppenden  Anhang  bekommt.  Das  macht  mir  Sandströms  Umsetzung 
in  V.  24  sive  Uins  Incrimas  sive  vidcre  wens  (die  Hartman  und  Butler 
billigen)  unwahrscheinlich.  Sie  ist  auch  sonst  unnötig.  Kann  man 
überhaupt  verbinden,  so  ist  die  Beziehung  auf  das  erste  Glied  der 
voraufgehenden  Alternative  (Rothstein)  unbedenklich,  weil  nach  der 
ganzen  Situation  in  dieser  Elegie  Properz  immer  stärker  an  seine 
Leiden  denkt,  wenn  er  auch  zunächst  noch  beide  Möglichkeiten  gleich- 
stellt. Rothsteins  Belege  passen  aber  nicht:  II  28,  53  f.  ist  korrupt 
und  II  20,25—30  liegt  anders.  Da  geht  keine  scharf  ausgesprochene 
Alternative  voraus,  sondern  der  Dichter  —  der  der  Situation  ent- 
sprechend überhaupt  nur  von  der  Untreue  des  Mannes  redet  —  gleitet 
allmählich  zu  der  Strafe  über,  die  ihn  für  eine  etwaige  Verletzung  des 
foedus  treffen  soll.  Eine  Lücke  vor  25/2(5  anzunehmen  (Luc.  Müller), 
kann  ich  mich  auch  nicht  entschliessen.  Denn  eine  längere,  ins  ein- 
zelne gehende  Schilderung  der  Gründe  für  solche  lacrimae  ist  hier,  wo 
in  lauter  allgemeinen  Sätzen  gesprochen  wird,  nicht  am  Platze.  Auch 
scheint  mir  die  Andeutung  von  Hivalen,  die  in  der  Verwendung  der 
Geheimsprache  liegt,  nach  der  oben  zu  besprechenden  Gedankenent- 
wicklung dieses  Teiles  hier  überhaupt  noch  nicht  am  Platze.  Da 
meines  Erachtens  eine  überzeugende  Umstellung  unmöglich  ist,  bleibt 
nur  Lachmanns  Annahme  übrig  (sie  stellte  schon  Burman  auf:  Haupt, 
Vahlen  u.  a.  folgten  Lachmann),  in  dem  Distichon  die  Beischrift  eine.s 
Lesers  zu  sehen.  Freilich  in  unserem  Properztext  findet  es  sich  nicht; 
und  wenn  der  Leser,  wie  Lachmann  glaubte,  die  Verse  zu  v.  13  —  18 
notierte,  war  er  jedenfalls  nicht  dnctus. 

^  Auch  Reitzenstein  Zur  Sprache  der  latein.  Erotik  1912,  S.  35 
zitiert  den  Vers  so  mit  der  Bemerkung,  dass  er  'ganz  dem  Empfinden 
der  amicitia  entspricht'. 
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Andeutung,  dass  Cyntliias  Zorn  eine  gewisse  BerecLtigung  gehabt 
hat,  vermeidet.  AufcseiJem  wäre  der  Satz  'C^l^o)  nur  die  fides 
ist  echt,  die  durch  eine  iniuria  beeinfiusst  wird',  eine  durch  nichts 
berechtigte,  weder  logische  noch  geschickte  ümkehrung,  des  Ar^ 
gumentes  'heftiger  Zank  ist  ein  Zeichen  heftiger  Liebe'.  Ueber- 
haupt  handelt  es  sich  nicht  um  Verletzung  der  fidcs  von  seiten 
Cyntliias  —  wenn  Properz  davon  hier  spräche,  würde  er  sich  die 
Absicht  seines  Gedichtes  gründlich  verderben;  er  darf  und  will 
Cynthia  hier  nicht  entschuldigen  — ,  sondern  zunächst  einfach  um 
die  leidenschaftlichen  convicia  und  Misshandlungen,  mit  denen  sie 
den  Dichter  übeihäuft  hat  und  aus  denen  er  auf  ihre  heftige 
Liebe  schliesst;  um  die  ria'a  und  um  nichts  anderes.  Darum 
hat  Vahlen^  mit  Recht  in  iurgia  aus  N  und  vertcre  aus  F  ge- 
nommen. Sein  verlas  erklärt  nicht  nur  die  Korruptel  versat 
(NLDV),  die  bereits  dem  Archet^-pon  angehört  %  leicht;  es  gibt 
auch  durch  die  Anrede  an  Cynthia  eine  am  Anfang  des  neuen 
Abschnittes  sehr  passende  persönliche  Nute.  Denn  man  darf  aller- 
dings nicht,  wie  es  Vahlen  getan  zu  haben  scheint  und  seine 
Nachfolger,  soweit  sie  sich  über  den  Vers  überhaupt  äussern,  es 
wirklich  tun,  in  den  so  helgestellten  Worten  einen  allgemeinen 
Satz  finden  wollen  und  fides^  wenn  es  überhaupt  näher  bestimmt 
wird,  auf  die  fides  puellae  beziehen^.  Sie  enthalten  vielmehr 
eine  Aufforderung  oder  einen  an  Cynthia  gerichteten  Wunsch, 
der  mit  den  Aufforderungen  5  tF.  tu  vero  e.  q.  s.  und  mit  den 
folgenden  vldcant  —  volo  —  velim  —  critnt  korrespondiert.  Die 
richtige  Schlussfolgerung  aus  der  9 — 18  gegebenen  Beurteilung 
der  Eifersuchtsszenen  ist  die:  'es  gibt  keine  ceria  fides  (gemeint 
ist  natürlich  seine  eigene  Treue;  aber  er  hütet  sich,  das  zu  deut- 
lich auszuspreclien ;  nur  implicite  wie  in  35 — 36  steckt  auch 
hierin  eine  Verteidigung),  die  du  nicht  in  Zank  verkehren  magst. 
Ich  mag  keine  lenta  piiella,  bei  der  ich  nicht  sicher  wäre,  dass 
sie  mich   liebte'. 

1  Ind.  lect.  Berol.   1881  =  Opusc.  acad.  I  143. 
,  -  Solange  wir  über  die  verschiedenen  Hände   von  F  nicht  genau 

uuterrichtet  sind  (s.  Uliman  Class.  Philology  VI  1911,  285  ö".},  muss 
mau  in  vertat,  das  F^  allein  bietet,  eine  Konjektur  sehen.  Vielleicht 
ist  sie  richtig  und  man  braucht  Vahluns  vertas  nicht.  Das  Subjekt 
lässt  sich  aus  puella  des  Pentameters  entnehmen.  Gar  nichts  gewinnt 
man  mit  Phillimores  quae  nun  in  iurgia  vertat. 

•^  "there    is    no  trusting  a  love  that    you    cannot    provoke    to    a 
quarrcr  Butler,    Rothstein  scliweigt  und  andere  finden  den  Vers  einfach. 
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Die  Schilderung  der  Liebe,  wie  sie  sich  Properz  wünscht, 
ist  ganz  allgemein  gehalten,  die  Ausführung  eines  erotischen  Ge- 
meinplatzes —  et  cxecidns  est  locum,  sagt  der  alte  Seneca,  wenn 
er  die  Verwendung  eines  solchen  Topos,  den  jeder  kennt,  mit- 
teilt, ohne  ihn  in  den  Einzelheiten  zu  wiederholen.  Die  Elegie 
■wirtschaftet  bekanntlich  stark  mit  solchem  Material.  Trotzdem 
verfallen  die  Interpreten  immer  wieder  in  den  Irrtum,  nun  jeden 
einzelnen  Zug  einer  solchen  allgemeinen  Beschreibung  auf  die 
Situation  der  betreffenden  Elegie  und  der  in  ihr  auftretenden 
Personen  deuten  zu  wollen.  Es  mag  genügen,  weil  das  Gedicht 
gerade  oben  besprochen  ist,  auf  I  9  zu  verweisen,  wo  die  Schil- 
derung einer  beginnenden  Leidenschaft  v.  15  —  32  vielfach  ganz 
verkehrt  behandelt  ist,  weil  jeder  Zug  auf  den  augenblicklichen 
Zustand  des  Ponticus  passen  sollte.  Auch  hier  schildert  Properz 
ganz  einfach  die  Liebe,  wie  sie  sich  gestaltet,  wenn  die  Geliebte 
eine  non  lenta  puella  ist.  Auf  die  momentane  Situation,  in  der 
er  sich  gerade  befindet,  passt  weder  die  Alternative  23/24  noch 
gar  der  Wunsch  21/22.  Denn  die  Bisse  und  der  livor  sind  niclit 
'die  blauen  Flecke,  die  als  Folgen  einer  Schlägerei  zurück- 
gebliebenen sind'  (Rothstein),  womöglich  gar  der  dulcis  rixa  vom 
Abend  vorher;  trotz  des  Verweises  auf  IV  8,  65  ff.,  wo  Cynthia 
den  Treulosen  durch  Kratzen  und  ßeissen  bis  aufs  Blut  bestraft, 
sind  es  Zeichen  der  Liebesnacht,  wie  gewöhnlich  in  der  Elegie 
(Tib.  I  6,  13  f.  I  8,  37  f.  Horat.  c.  I  13,  11.  Ov.  am.  I  7,  41.  8,  98. 
11113,34).  Jede  andere  Auffassung  wird,  wenn  nicht  schon 
durch  den  Neid  der  Freunde  [vldeant  aequales),  so  doch  sicher 
durch   den   Pentameter  ausgeschlossen. 

Um  so  klarer  ist,  wie  Properz  in  dieser  allgemeinen  Schil- 
derung doch  die  einzelnen  Züge  so  anordnet,  dass  eine  Steige- 
rung erzielt  wird,  die  den  überrascbenden  Schluss  vorbereitet,  in- 
dem sie,  soweit  das  möglich  ist,  heranführt  an  die  wirkliche 
Situation.  Wenn  in  1 — 18  von  den  signa  caloris  die  Rede  ge- 
wesen ist,  durch  deren  Vorhandensein  bei  der  Frau  leidenschaft- 
liche Liebe  nachgewiesen  wird,  so  wird  jetzt  die  Leidenschaft 
als  unentbehrlicher  Bestandteil  der  Liebe  überhaupt  behandelt. 
War  es  dort  die  Frau,  die  dolor  furor  timor  aufwies  und  empfand, 
so  ist  es  in  dem  Liebesverhältnis  mit  einer  solchen  Frau  einer 
der  beiden  Liebenden,  der  leiden  muss.  Immer  deutlicher  wird 
es  nun,  dass  es  in  Properzens  Fall  der  Mann  ist.  V.  23 — 24  lassen 
noch  die  Alternative;  aber  schon  27 — 28  ist  es  nur  noch  Properz, 
der  in  irala  itallhlus  sein  will.    Hier  tritt  auch  der  Gedanke  auf, 
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den  Ovid  breit  und  oft  in  der  Ars  ausführt,  dass  nichts  so  ge- 
eignet ist,  die  Liebe  zu  erhalten,  die  Langeweile  gar  nicht  erst 
aufkommen  zu  lassen,  wie  die  Existenz  von  Eivalen,  gegen  die 
man  die  Geliebte  beständig  verteidigen  muss.  Zuerst  in  25/26, 
wenn  dieses  Distichon  wirklich  an  seinem  Platze  ist;  sicher  in 
dem  Paradeigraa  von  Paris,  durch  das  der  Dichter  von  dem  Streite 
der  Liebenden  untereinander,  vom  Liebeskrieg,  zu  dem  Kampfe 
mit  den  Rivalen  überleitet.  Das  vielfach  angefochtene  Bei- 
spiel^ gehört  zum  folgenden,  zu  dem  Distichon  33 — 34 
aut  tecnm  auf  pro  te  mihi  cum  rivalibiis  anna 
semper  erunt:  in  te  pax  mihi  nnlla  pJacct. 
Denn  dieses  Distichon  bringt  mit  pro  te  cum  rivalibus  ein  vollkommen 
neues  Moment,  das  nicht  gar  so  notwendig  aus  der  Leidenschaft- 
lichkeit des  Mädchens  herzuleiten  ist,  das  Properz  aber  braucht, 
wenn  er  den  rivalis  des  Schlusses  irgendwie  mit  dieser  Leiden- 
schaftlichkeit Cynthias  in  Beziehung  setzen  will.  Das  Beispiel  aber 
illustriert  beide  Teile  dieses  Satzes  durch  seine  beiden  Teile 
chiastisch  ^.  teciim  —  denn  Paris  Hclenae  in  gremio  maanma  hella 
gerit.  pro  te  —  denn  Paris  hat  eben  mit  Menelaos  gekämpft; 
per  Graia  arma  hat  ihn  Aphrodite  ins  Ehegemach  entführt.  Wie 
man  per  arma  zeitlich  fassen  kann  (Rothstein),  verstehe  ich  nicht ; 
das  verbietet  ja  schon  das  Epitheton,  das  trotz  Palmer  niemand 
mit  gaudia  verbinden  wird^.  Unpassend  scheint  das  Exempel  nur 
in  einer  Hinsicht:  der  Kampf  Properzens  mit  der  Geliebten  ist 
wenigstens  in  dieser  Elegie  ein  andersartiger  als  der  des  Paris  mit 
Helena.  Vielleicht  soll  man  daran  denken,  dass  in  der  wohlbe- 
kannten Hiasszene  f  421  ff.  Helena  auch  zuerst  irata  ist,  dass  sie 
Paris  convicia  entgegenschleudert.  Im  Gedächtnis  hat  Properz  die 
Szene.  Denn  das  betonte  dnlcior  ist  wohl  sicher  bestimmt  durch 
Paris  Worte  (zu  deren  Erläuterung  die  Herren  Friedrich  und  Brandt 

^  Natürlich  wäre  es  sinnlos,  wenn  es  auf  den  Fall  gehen  sollte, 
der  die  Veranlassung  unserer  Elegie  bildet.  Aber  das  soll  es  auch 
nicht.  Es  gehört  in  den  Zusammenhang  des  Gemeinplatzes  als  Ar- 
gument. 

2  Die  Auffassung  Schoenes  (De  Properti  latione  fabulas  adhibendi 
Leipzig  1911,  S.  19  f.)  kann  ich  nicht  ganz  teilen.  Aber  sein  Verweis 
auf  die  Szene  der  Ilias,  die  Properzens  Leser  so  gut  kennen  wie  er, 
ist  richtig. 

^  Er  hält  damit  grala.  Aber  die  Aenderung  Graia  ist  so  leicht 
wie  möglieb ;  und  die  Bestimmung  meines  Erachtens  unentbehrlich. 
Bei  Rothsteins  Auffassung  ist  grata  nach  dulcior  ein  unerträglicher 
Pleonasmus. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbllol.  N.  F.  LXIX.  30 
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mit  Wonne  in  den  Schützen  der  Sexualwissenschaft  wühlen  würden) 
ou  Tctp  TTiu  TTOT^  ^x'  iLbe  epoq  qppe'vaq  djicpeKotXiJiiJev  .  .  .  ox;  ö"eo 
vöv  ^pajLiai  Kai  ixe  ^\vkv(;  'ijxepoc,  aipei.  Aber  vielleicht  ist  das 
zu  künstlich;  denn  der  Ausdruck  ist  so  gewählt,  dass  er  zwar  den 
Begriff  des  Kampfes  auch  in  diese  Seite  des  Paradeigma  hinein- 
trägt, aber  doch  durchaus  den  des  bekannten  Liebeskanipfes, 
nicht  des  Streites  zwischen  den  Liebenden.  Es  ist  eben  unbillig, 
eine  Uebereinstimmung  des  Beispiels  mit  dem  verglichenen  in 
allen  Einzelheiten  zu  verlangen.  Das  wirkliche  tertium  com- 
parationis  liegt  doch  darin,  dass  der  Liebesgenuss  gesteigert  wird 
durch  den  Kampf  mit  dem  Rivalen,  ja  schon  durch  das  Bewusst- 
sein,  dass  überhaupt  Eivalen  vorhanden  sind.  Und  diesen  Ge- 
danken braucht  Properz.  Ein  prosaisches  ut-ifa  würde  alles  klar 
machen:  'immer  soll  sie  mir  zürnen.  Denn  wie  Paris  Liebeslust 
dulcior  wurde  durch  den  Kampf  mit  Menelaos,  so  wird  es  die 
meinige  durch  den  Kampf  mit  oder  um  Cynthia\ 

Damit  ist  nun  der  Dichter  so  nahe  an  seine  eigene  Situation 
herangekommen,  wie  es  überhaupt  möglich  ist.  'Cynthia  schilt 
und  misshandelt  mich;  also  liebt  sie  mich;  und  ich  liebe  es, 
mit  ihr  und  um  sie  mit  den  Rivalen  zu  kämpfen ;  denn  sie  ist 
schöner  als  alle  anderen  und  daher  iure  superha  .  Was  bleibt  — 
die  Begünstigung  des  Rivalen  durch  Cynthia  —  das  kann  weder 
Properz  noch  sonst  ein  vernünftiger  Mensch  als  slgnvm  caloris 
ansehen  oder  es  sich  sonst  wünschen.  Das  Beispiel  des  Paris, 
der  ja  doch  über  seinen  Rivalen  siegt,  macht  es  noch  besonders 
klar,  dass  es  auf  diesem  Wege  nicht  weiter  geht.  Jetzt  muss 
der  Bruch  kommen,  die  oben  besprochene  Verwünschung  des 
Rivalen,  die  uns  mit  einem  Schlage  aufklärt,  wie  all  die  schönen 
Worte  über  die  Signa  caloris  eben  nur  Worte  sind,  bestimmt, 
dem  Properz  hinwegzuhelfen  über  den  für  ihn  bitteren  und 
kränkenden   Ausgang  jener  'didcis'    rixa. 

Mir  scheint,  auch  dieses  Gedicht  ist,  wenn  man  nur  seine 
Voraussetzungen  ohne  vorgefasste  Meinungen  zu  verstehen  sieh 
bemüht,  aus  sich  selbst  voll  verständlich.  Es  gibt,  wie  die 
meisten  anderen  Elegien,  ein  Moraentbild  aus  dem  Leben  und 
Lieben  des  Dichters,  dem  man  nicht  gerecht  wird,  ja  das  man 
überhaupt  nicht  interpretieren  kann,  wenn  man  in  ihm  nur  eine 
literarische  Studie  über  einen  Satz  der  erotischen  Theorie  sieht. 
Gewiss  ist  die  Frage  für  uns  niclit  zu  beantworten,  ob  das,  was 
Properz  sich  hier  zum  Thema  nimmt,  ihm  wirklich  und  wahr- 
haftig und  genau  so  passiert  ist.     Ich   meine,    die  feine  Psycho- 
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logie  und  die  innere  Wahrheit  der  Stimmung  spricht  für  ein  Er- 
lebnis als  Anlass  des  Gedichtes.  Aber  es  kommt  für  die  Inter- 
pretation als  solche  nicht  darauf  an,  ob  die  Stimmung  wahr  oder 
anempfunden  ist.  Dagegen  scheint  es  mir  wünschenswert,  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  warnen  vor  der  Ueberspannung  eines  an 
sich  berechtigten  Prinzipes,  das  geeignet  ist,  die  Properzinter- 
pretation  in  eine  Bahn  zu  lenken,  die  für  Tibull  seit  etwa 
30  Jahren  nach  Leos  Vorgang  gemieden  wird  oder  doch  ge- 
mieden werden  sollte  ^.  Es  ist  anerkannt,  dass  Properz  seine 
Bücher  zweckvoll  komponiert.  Aber  man  darf  darüber  nicht 
vergessen,  dass  die  Elegie  ihrem  Wesen  nach  ein  Einzelgedicht 
ist;  dass  dieses  Einzelgedicht  früher  ist  als  das  Buch,  und  — 
von  wenigen  besonderen  Fällen  abgesehen  —  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Buch  abgefasst.  Dies  gilt  in  um  so  höherem  Grade, 
je  näher  die  Elegie  (literarisch  gesprochen)  noch  dem  impro- 
visierten TTaiYViov  der  hellenistischen  und  neoterischen  Poesie 
steht,  je  deutlicher  die  Fäden  sind,  die  die  Gedichte  mit  dem 
Leben  ihres  Dichters  verknüpfen.  Die  Erkenntnis  einer  wohl- 
überlegten Anordnung  einer  Reihe  von  Elegien  zum  und  im  Buch 
gibt  uns  kein  Recht,  die  Einzelinterpretation  nach  äusseren  Ge- 
si;^htspunkten  zu  orientieren.  Wie  schwer  das  Verständnis  des 
Einzelgedichtes  dadurch  geschädigt  werden  kann,  dass  man  es  in 
zu  enge  Beziehung  zu  anderen  Stücken  setzt  und  um  jeden  Preis 
die  tatsächlichen  Grundlagen  und  Voraussetzungen  einer  Elegie 
in  anderen  widerfinden  will,  möchte  ich  eben  an  der  Inter- 
pretation unserer  Elegie  durch  Ites  zeigen,  der  jene  Erkenntnis 
auf  die  Spitze  getrieben  hat.  Ich  spreche  nicht  von  den  Be- 
ziehungen, die  er  zwischen  den  ersten  Gedichten  von  Buch  III 
und  den  Büchern  I.  11  gefunden  zu  haben  glaubt;  wohl  aber 
von  der  engen  Verbindung,  in  die  er  III  8  mit  III  6  setzt: 
'bellum  esse  inter  amantes  6,  41  audimus  et  iracundiam  puellae 
nuntius  a  ministro  allatus  ostendit  (6,  9  sq.);  similia  el.  8  ac- 
cipimus.  nam  illa  rixa  cohaeret  cum  discidio  amantium  et  haec 
elegia  supplemento  est  sextae,  ita  ut  saepe  vidimus.  Poeta  nunc 
cum  ipsa  puella  colloquitur  et  certis  iracundiae  puellae  exemplis 
(8,1—8)  coniprobat,  quod  el.  6  confessus  est:  iram,  non  fraudes 
esse  in  amore  suo  (vs.  38).     Attamen   hanc    veram   causam    esse 

^  Meine  Bedenken  habe  ich  bereits  in  der  Besprechung  von 
Ites  Arbeit  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1909,  748)  angedeutet.  Jetzt  hat 
Bürger  (Bursians  Jahresb.  1911  II  130)  den  springenden  Punkt  scharf 
betont,  der  diese  Methode  gefährlich  macht,  wenn  man  sie  zu  weit  treibt. 
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hie  non  concedit,  quia  puella  ipsa  adest/  In  dieeen  Sätzen  steckt 
meines  Erachtens  ein  ganzer  Rattenkönig  von  Irrtümern.  Richtig 
ist  nur,  dass  el.  8  insofern  mit  el.  6  zusammengestellt  werden 
kann,  als  beide  von  einem  discidiitm  der  Liebenden  handeln  und 
daas  ihre  Stellung  im  Buche  dadurch  bestimmt  ist.  Proper/,  liebt 
es,  Gedichte  mit  ähnlichen  Motiven  zusammenzustellen,  sie  aber 
durch  eine  andersartige  Elegie  zu  trennen.  Man  mag  dann  auch 
soweit  gehen,  die  Stimmung  und  die  äusseren  Tatsachen  eines 
grösseren  Zeitraumes  in  dem  Liebesverhältnis  aus  der  Zusammen- 
stellung abzulesen  :  es  ist  kein  ungetrübtes,  sicheres  Zusammen- 
leben, wie  es  etwa  die  ersten  Elegien  von  Buch  I  voraussetzen, 
wo  alle  Anschläge  und  Batschläge  der  Rivalen  und  Freunde  das 
iugiim  hene  conveniens  nicht  zu  lösen  vermögen;  jetzt  genügt  eine 
Kleinigkeit,  ein  Missverständnis,  ein  Verdacht,  um  die  Liebenden 
auseinanderzubringen.  Damit  sind  wir  aber  auch  fertig.  Die 
Situationen  beider  Gedichte  sind  grundverschieden.  In  III  8  hat 
sich  Properz  zu  beklagen,  weil  Cynthia  nach  einem  Ausbruch 
wütender  Eifersucht  bei  einem  Gelage  den  Rivalen,  der  durch 
seinen  Hinweis  auf  Properz  Verhalten  diesen  Ausbruch  provoziert 
hat,  begünstigt  hat.  In  III  6  ist  es  Cynthia,  die  unter  einem 
ähnlichen  Wutausbruch  des  Dichters  zu  leiden  gehabt  hat.  Es 
ist  unverständlich,  wie  Ites  in  III  6  Iracundia  Cynthias  von  der 
Art  der  in  III  8  geschilderten  finden  kann,  wo  doch  jedes  Wort 
die  sanfte  Trauer  oder  Verzweiflung  der  liebenden  Frau  atmet, 
die  sich  verlassen  wähnt  um  einer  anderen  willen.  Hier  war 
Properz  der  Zornige,  der  sich  hat  hinreissen  lassen,  iram,  non 
fraudes  esse  in  amore  meo  v.  38  gibt  so  wenig  einen  Grund  des 
Zornes  an,  wie  wir  in  III  8  einen  solchen  finden ;  aber  die 
Situation  des  Einganges  verrät,  dass  hier  Properz  Grund  zur 
Eifersucht  zu  haben  glaubte.  III  8  ist  am  Morgen  nach  dem 
Zanke  geschrieben  und  der  Geliebten  übersandt  worden.  Properz 
weiss  genau,  was  am  Abend  vorher  gewesen  ist;  nur  über  das 
allerletzte  und  schlimmste,  die  dem  Rivalen  gewährte  copia  noctis, 
lässt  er  einen  Zweifel  bestehen,  an  dessen  Wirklichkeit  wir  nicht 
recht  glauben  können.  Aber  so  schnell  wie  möglich  will  er  die 
Geliebte  versöhnen.  Zwischen  dem  Streit  von  III  6  und  dem 
Gedichte  liegen  14  Tage:  inraho  bis  sex  integer  esse  dies  (6,  40). 
Solange  hat  der  erzürnte  Dichter  die  Geliebte  nicht  aufgesucht. 
Sie  muss  glauben,  dass  er  mit  einer  andern  lebt: 
21  nie  polest  nullo  miseram  me  linquere  facto 
et  qitalem  nolo  dicere  habere  domo. 
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gauäet  me  vaciio  solam  tabescere  lecio : 
si  placef,  insultet  Lygclame  motte  mea 

25   non  me  morlhus  illa,  secl  hcrhis  improha  vicit 

31    si  non  rana  cnmint  mea  somnia  Lpgdame  testor 
poena  erit  ante  meos  sera,  sed  ampJa,  pedes. 
pittris  et  in  vacuo  texetur  aranea  lecto, 
noctihns  illorum  dormiet  ipsa  Venus. 
Wir  haben  eine  vollkommene  Umkehrung  der  Situation  von  III  8^ 
Der  Dichter  erfährt  mit  freudigem  Erstaunen,  dass  sein  Verdacht 
nicht  begründet  gewesen  ist.     Er  kann   es  kaum  glauben,   dass  er 
ohne  Grund  einen  Streit  vom  Zaune  gebrochen  hat,  und  ist  nur 
zu  bereit,    alles    zu    vergessen  und  zu  vergeben,    indem  er  auch 
seinerseits  der  Geliebten  die  Unrichtigkeit  ihres  Verdachtes  durch 
einen  Eid  bekräftigen   will.     Es  ist  ein  Missverständnis  gewesen, 
dieser  ganze  Streit  mit  der  Entfremdung,  die  ihm  gefolgt  ist. 

Es  gibt  keine  Möglichkeit,  die  beiden  Gedichte  auf  die 
gleiche  rixa  zu  beziehen.  Unter  dem  Eindruck  von  Ites  Inter- 
pretation versucht  man  zwar,  die  zeitliche  Folge  III  8  III  6  an- 
zusetzen und  anzunehmen,  dass  der  Bote,  der  III  8  überbrachte, 
eben  das  zurückmeldet,  was  wir  1116  lesen;  dass  also  Pro- 
perzens  Verdacht,  Cynthia  habe  jenen  Rivalen,  qui  retia  lecto 
eins  nexit,  beglückt,  falsch  gewesen  sei.  Aber  auch  das  geht 
nichr :  es  sind  ja  14  Tage  zwischen  dem  Streit  und  der  Meldung 
des  Boten  vergangen.  Aber  um  von  allem  sachlichen  abzusehen, 
es  geht  auch  sonst  nicht.  Nirgends  führt  uns  Properz  absichtlich 
in  die  Irre ;  es  wäre  das  ja  auch  lächerlich,  wenn  wir  in  dem 
Buche  Zusammenhänge  finden  sollen.  Zwei  Gedichte,  die  so  ver- 
b':nden  sind,  dass  sie  zeitlich  sich  folgende  Stadien  behandeln, 
stellt  er  auch  im  Buche  so.  Entweder  unmittelbar  hinter  einander 
(wo  dann  die  Ueberlieferung  sie  meist  vereinigt)  wie  I  8  A  f>j 
I  8  B,  II  23  «^  II  24  A,  III  20  A  «^  20  B;  oder  er  trennt  sie, 
wenn  er  eine  grössere  Zwischenzeit  andeuten  will,  durch  ein  oder 
mehrere  andere  Stücke,  wie  I  7  «>^  I  9,  I  10  *^  I  13, 

Statt  zu  einem  besseren  Verständnis  von  III  8  führt  also 
die  enge  Verbindung  mit  III  6  nur  zur  Verwischung  der  cha- 
rakteristischen Situationen  beider  Gedichte  und  zu  einer  falschen 
Auffassung  auch  jener  entzückenden  sechsten  Elegie. 

Kiel-Kitzeberg.  Felix  Jacoby. 

1  Die  Motive  und  Situationen  der  erotischen  Poesie  lassen  sich 
alle  doppelt  verwenden  und  werden  doppelt  verwendet.  Man  vergleiche 
etwa,  wie  die  in  den  vv.  5—8  genannten  Misshandlungen  bald  von  der 
Frau,  bald  vom  Manne  geübt  werden. 


A   CHE   PUNTO    SIAMO    COLL'  INTER- 
PRETAZIONE   DEI  TESTI   ETßüSCHl? 

(cf.  111).  Alu8.  G8,  515-528) 


IL  La  formola  finale  di  alcnne  epigrafi. 

Bücheier  c'  insegno  Rh.  Mus.  55,  6  leggersi  in  fine  della 
grande  iscrizione  di  S.  Maria  di  Capua  (lin,  61) 

1 s.  vilt  ur.  is.  zi\un :  ^ 

Ora  ,,im  Anschluss  an  diese  Stelle"  (Herbig,  die  etr.  Lein- 
wandrolle des  Agramer  National-Museums  27)  io  notai  subito 
(Rendiconti  d.  R.  Ist.  Lomhardo  33,  1900,558  sg.),  e  trovo  ora  con 
molta  mia  soddisfazione  aramesso  dall'  Herbig,  aversi  analo- 
gamente 

2.  mlaxiiia :  zixuxe  :  mlaifa  :  ana  :  einace 
corae    „Schluss    einer    Inschrift,    die    um    den  Fues  (Stiel)  eines 
kleinen  Tonbechers  aus  Narce  läuft"  (CIE  8413); 

e  3.  velQur  zinace  a  zarua  zarua  zanias 
come    „Schluss    der   Inschrift    der    Vase    Chigi    aus    Formello" 
(Mommsen   Bull.  Inst.  1882,  88  sg.  91); 

e  4.  ix  ca  ce\a  zi^uxc 
come    „Schluss    des    Cippus    Perusinus    CIE.    4538  B    20—22". 
Cresee    poi    naturalmente  non    poco   la  mia  soddisfazione,  perche 


^  Le  'minori  e  incerte  secundae  curae'  di  Skutsch  e  Torp,  secondo 
le  cbiama  lo  stesso  Skutsch,  Lingua  etr.  ediz.  Pontrandolfi  p.  30,  con- 
fermarono  pienamente  la  mirabile  trascrizione  del  Maestro  (cf.  Torp. 
Etr.  Beitr.  1,  58.  2,  86  dove  is  'ich'  e  la  mia  memoria  'le  Annotazioni 
del  Torp*  negli  Atti  della  R.  Accad.  di  Archeol.  di  Napoli  1907,  27, 
3  estr.):  di  questo  punto  Ilerbig  Leinwaudrolle  27  avverte  solo  che  bouo 
'die  vier  ersten  von  Bücheier  und  andern  Herausgebern  mehr  erratenen 
als  wirklich  erkennbaren  Buchstaben* ;  le  sue  fotografie  pel  Corpus, 
gentilmente  comunicate  a  mezzo  del  Nogara,  non  mi  permisero  di 
leggere  se  non ur. 
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Herbig  inoltre  consente  meco  nella  eostanza  dell'  interpretazione 
di  tutti  quattro  i  testi,  in  quanto  anche  per  lui  le  parole  caratte- 
ristiche  zixu\e  (num.  2.  4)  e  zi\un  (num.  1)  di  tre  eopra  quattro 
(nuni.  1.  2.  4)  significano  all'  incirca 'scripsit' ^:  che  anzi,  circa  al 
secondo  e  piü  ampio  testo,  egli  concorda  meco  quasi  punto  per 
punto 2;    infatti    anche  per  lui  „jedenfalls  kann  mal\u-ta  mlax-ta 

1  Cf.  nella  bilingue  CIE.  1416  etr.  Zixu{n)  lat.  iScrifconü/s  (Deecke 
Etr.  Forsch.  6,  108)  e  le  mie  Correz.  Giunte  Postille  269  contro  le  obiezioni 
del   Torp,    Etr.  Beitr.  2,  112,  riprovate    anche    da  Skutsch,    La  liiigua 
etr.  ed.  Pontrandolfi  44  :    cosi    Herbig  Leinwaudr.  27,    Glotta  4,  167  e 
GIG.  8413.     Quanto    a    zinace,    egli    8415    pende    incerto    fra    'fecit'  e 
'dedit',  uon  escluso  in  se  e  per  se  eTpa^ie:  per  mia  parte,  1' identitä  del 
soggetto    dei   due  verbi  (mlaxta  zinace  e  mla\itta  zixit\e),  insieme  coUe 
nunierose  coppie  verbali  etrusche  tautologiche  allegate  Rh.  Mus.  68,  526 
e  Glotta  5,  230,  alla  nianiera  di  tcs  tnrce  circa  verisimilmente  'di'ditdona- 
vit',  mi  persuadono  a  stima.r  tA\e  zixuxe  zinace  (cf.  Torp  Etruscan  Notes 
31  sg.  'presentö'    di  entrambi,  contro  Etr.  Beitr.  2,  112,    dove    diversi; 
cf.  Etr.  Beitr.  Zw.  Eeihe  9  'wegen  zhice  zweifelhaft'   se  zinace  significhi 
weiht,  e  Danielsson,  Italica  100,  vcrbo  preterito  'noch  unklarer  Wort- 
bedeutuDg');  posto  adunque  zinace  all'  circa  sinoninio  di  ^i'x»X^>  t)en  con- 
viene  approssiinativaineute  1'  interpretazione  'signavit' :    che  anzi,    con- 
sideiato  come  il  volgare  si  tocchi   spesso  coli'  arcaico,    e  ricordati  per 
1'  etrusco  p.  es.  ciantinei  piute  per  clantinei  plute  (cf.  da  ultimo  Herbig 
Glotta  5,  253),  useti  uceti,   mamerse   mamercc,   scesctna  sesctna  e  simili 
(cf.  Indice  fonetico  etr.  Rendic.  R.  Ist.  Lomb.  190.*,  42,  795),    non   mi 
sembra  impossibile  (cf.  giä  Riv.  di  filol.  1895,  24,  12)  che  il  confronto 
del  Bugge,  Bezz.  Beitr.  11,  p.  10,  con  lat.  volg.  zinnum  siniim  sinificare 
prov.  senar  port.  ensinar  (gik  Garaurrini  sig-na-re)  apparisca  un  giorno 
lecito    e   probabile.     Bella    conferma    di    vclBur   zinace   'il  dio  Velthro 
segnö',  darebbe  poi  per  rae  (cf.  Saggi  e  App.  223)  Gam.  Append.  740 
[nu]rQ{i)    zin(a)ce    'la    dea   Nortia   segnö'  (v.  la    nota   qui   in    fine).     1\ 
Bugge,  Verhält,  der  Etr.  24,  trova  zinace  anche  nell'  iscrizione  vascolare 
Not.  d.  Scavi  1892,  81  feriianezinacentenas :  cf.  Ind.  less.  b.  v.  centenas 
ine.  e  V.  qui  in  fine  dell'  ultima  nota.    Lascio  poi  da  parte  la  questione 
se  zixne    vada    con   zi^u^e   (cf.  Correz.  263    contro  Torp    che    afferma, 
come  Herbig  Leinwandr.  27);  quanto  a  Gam.  Append.  799  ancn  zix{u), 
inclino    a  mandarlo   con  tn  turce  o  0n  turke  (Glotta  5,  225),  e  ne  con- 
sidero    soggetto    pur    sempre  acasce  creals   per  le   ragioni    addotte  di 
nuovo  Ind.  lessic.  s.  v.  e  sfuggite,  pare,  all'  Herbig  (Leinwandr.  23  '3  sg. 
preterito'),   col  quäle  sono   lieto    di  consentire    pel    premesso    neQs'rac, 
che  mando  auch'  io  con  nets'vis  ed  anzi  pure  con  frontac  della  bilingue 
pesarese  {haruspcx  [mortuarius]  fulguriator). 

2  Non  piü  perü  Glotta  4,  167:  'das  einzige  inschriftliche  Beispiel 
einer  schreibenden  Gottheit  nilaxuta  ecc.  ist  selbst  nicht  sicher  genug, 
viel  eher  ein  menschlicher  Name  und  zwar  der  Name  desjenigen,   der 


466  Lattes 

mit  der  mlacux  der  Spiegel  (Lattes  Eendiconti  w.  v.  37,  705)  zu- 
Bammenhängen  und  den  Namen  einer  Göttin  darstellen",  e  ,,über 
das  Wesen  dieser  Gottheiten"  per  avventura  „eben  unser  nila- 
X(i()ta  sixuxe  'Mlax(u)ta  scripsit'  einen  Fingerzeig  gibt"  (Lein- 
wandrolle  28).     Ora  il  finale 

num.   2,  mlaxufa  six^i^e  mlaxla  zirtace 
rida  evidentemente  uniti  i  due  finali 

num.  1.  vllfur  sixun  +  3.   velQur  zinace 
di   cui  apparira  tantosto  perfettamente  parallelo  anclie  il  finale 

num.  2  cexa  z/xitxe. 
Se  quindi  si  reputi  non  improbabile  che  il  finale  tnlaxula  o 
ntlaxlci  sia  nome  di  deitii,  parnii  ne  resulti  pure  non  improbabile 
che  nomi  di  deitä  siano  similmente  i  finali  paralleli  viHur  e  velBur 
e  altresi,  come  tantosto  si  conferma,  cexa,  perche  tutti  del  pari 
associati  coi  vocaboli  finali  caretteristici  ^'^X^'X^  zixun  e  zinace. 
Fortunatamente  perö  possiamo,  a  parer  mio,  sin  d'  ora  andare 
alquanto  piii  oltre,  ed  afiFermare  senz'  altro,  potersi  fino  a  prova 
contraria,  secondo  verosimiglianza,  tenere  vilfiir  (num.  1), 
velQtir  (num.  3),  cexa  (num.  4)  per  nomi  di  deilä  non 
meno  di  nüa\uta  o  mlaxla-  Invero  anzitutto  come  num.  1  viltur 
■is,  coßi  abbiamo  sull"  arcaico  piombo  di  Magliano  B  4  e  altrove 
s  uris  eis,  ossia'Suris  deus' ^ ;  quindi,   pareggiato  is  od  eis  ad  ais 


Figuren  und  Inschrift  zu  gleicher  Zeit  eingeritzt  hat'.  Ma,  s' io  mal 
non  vedo,  stanno  contro  siffatta  conghiettura  le  obiezioni  qui  avanti 
esposte  per  ranazu  (num.  7),  cioe  1'  improbabilita  e  1'  incertezza  delle 
epigrafi  uniinembri  d'  artefice;  obiezioni  alle  quali  qui  s'  aggiungerebbe 
la  maucanza  di  riscontri  ouomastici  Etrusthi  o  Latini,  e  la  verosimile 
inseparabilitä  di  ndaxuta  da  7nlacux  dio  certo  e  da  mlax  dio  grande- 
mente  probabile  (Saggi  e  App.  154  cf.  132). 

^  V.  Saggi  6  App.  217  sg.  cf.  212  sg.  pietra  con  s'uris  ei{s),  lamina 
enea  con  savcnes  s'uris,  lupuce  calu  surasi  e  lupuce  s'urnu  (calu),  lat. 
Dispater  Soranus  (e  Soranus  Apollo,  cf.  Saggi  e  App.  128  sg.  xisli 
nexse);  il  fal.  haracna  sorex  ridä  per  rae  etr.  nets'vis  della  bilingue  pesa- 
resc,  percbe  questo  non  potendosi  verisimilraente  separare  da  neQs'rac 
ne(c]viku  naxva  nesna  nesl,  tutte  voci  di  significato  mortuario,  e  perö 
forse  in  alcun  modo  conncsse  con  lat.  nex,  sospetto  che  esso  nets'vis 
o  netsvis'  non  risponda  propriamente  (Herbig  CIE.  8352)  a  haruspex 
della  parte  latina,  come  ivi  etr.  frontac  (cf.  neQs'rac  predetto)  a  lat. 
fulguriator,  ma  significhi  di  per  se  all'  in  circa  'mortuarius  (haruspex)*, 
e  flolo  perciö  paia  tradurre  lat.  haruspex.  Anche  Torp  Etruscan 
Notes  19  ravvisa  in  s'uris  'a  chtonic  deity'  ed  anzi,  il  che  per  me  di 
presente    e  troppo,    'the  wife    of  Calu"  j    con   Calu   surasi,    rirapetto    9, 
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ais ,  come  pare  ben  potersi  e  si  confermerä  piü  innanzi,  per  con- 
fronto  con  catnis  catneis  o  Gaxs'm  ^ay^sein  nella  Mummia  e  dieci 
ßimili,  parimente 'Viltur  deus',  oseia  quello  appunto  che  il  posto 
finale  e  la  compagiiia  di  zi\nn  fa  aspettare  per  analogia  col  finale 
num.  2  mlaxuta  £i\uxe,  II  che  ammeseo,  sembrami  conseguire  la 
medesima  cosa  del  finale  num.  3.  velQtir  zinace,  per  analogia  col 
finale  num.  2  mlayjta  zinace^  tanto  piü  che  büIo  foneticamente 
vUiur  differisce  da  velQur  (cfr.  Fabr.  See.  Suppl.  2  veltur),  mentre 
poi  all'  is  'deus'  di  quello  che  manca  a  questo,  forse  supplisce  la 
formola  sacraje  ad  esso  appoßta  a  zarim  zarua,  zarvas,  ossia 
circa  'o  sacro  sacro  sacro' ^. 

Per  contro,  secondo  llerbig,  num.  3  velQiir  di  Formello  nulla 
ha  che  vedere  col  viKur  di  Capua;  fa  parte  del  suo  nome,  a  parer 
Buo,  come  un  tempo  per  me,  il  premesso  vcnelisi,  sieche  sareb- 
besi  egli  addimandato  venelisi  velQitr  con  formola  onomastica  la 
quäle,  come  un  tempo  io  propoei,  andrebbe  „mit  fasti  vciesi 
und  ähnlichen  menschlichen  Namenstypen"  (Vicende  fonetiche 
deir  alfabeto  etr.  Mem.  Ist.  Lomb.  1908,  21,  309  n.  5);  della  sacra 
formola  a  zarua  zarua  zaruas  che  accompagna  num.  3  velQtir, 
llerbig  non  tocea  e  dimostra  cosi  che  a  suo  giudizio  fra  essa  e 
is  nessun  rapporto  intercede ;  egli  dubita  anzi  che  is  possa  man- 
darsi  con  eis  'deus*  e  teme  („ich  befürchte'')  che  ,,der  Uebergang 
von  etruskisch  ei  aus  ai  zu  i  und  damit  die  Gleichung  ais  =  eis 
■=is  'Gott'  schweben  in  der  Luft",  perche  ,,von  den  Beispielen, 
die  Lattes  dafür  beibringt,  ist  keines  eindeutig".  Piuttosto  „viel- 
leicht ist  viltur  .  is  bei  der  bekannten  Interpunktionsweise  der 
Capuatafel  =  vilfuris,  also  eine  seltnere  Genetivform  neben  dem 
gewöhnlichen  vclQiirus"'  ecc. :  in  ogni  caso,  secondo  Herbig,  „wenn 
in  Nr.  1  die  vier  ersten  von  Bücheier  und  anderen  Herausgebern 
mehr    erratenen    als    erkennbaren  Buchstaben    von  viltur    richtig 


s'uri-s,  se  mai,  cf.  Riv.  di  filol.  1895,  24,  8  lat.  Loebasius  per  Liber; 
l'aggiunto  eis  si  rannoda,  penso,  agli  eiser  o  aiser  piü  volte  (cf.  Saggi 
e  App.  70.  159.  217  e  pass.)  nominati  nella  Mummia,  sieche  s'uris  (e 
cosi  viltur)  sarebbere  stati  dei  di  quella  classe,  a  noi  tuttodi,  ben  s'  in- 
tende,  ignota. 

1  V.  Saggi  e  App.  140.  226,  laseiato  da  parte  naturalmente  per 
ora  qualsiasi  raccostamento  etimologieo,  salTOche  al  piü  con  etr.  zeri 
(cf.  zeri  zec,  se  mai,  circa  lat.  sacrosanctus):  Torp  Etr.  Beitr.  Zweite 
R.  16  legge  e  traduce  a  zaru  a  zaru  a  zaruas  'o  Gott',  contro  di  che 
sta  essere  zaru  nuovo,  laddove  anche  la  Muramia  ci  da  zarva  zarve 
zarvneQ;  d'  altronde  nell'  ultimo  luogo  anclie  il  Torp  ammette  zartms. 


4(i8  Lattes 

sind,  darf  das  Wort  kaum  von  dem  vclQur.  tixQx  .  c .  lavtni  der 
Zeile  22  getrennt  werden";  ora  ,,ob  es  neben  dem  häufigen  Vor- 
namen und  gelegentliclien  Gentilnaraen  velQur  auch  einen  Gott 
gleichen  Namens  gegeben  hat"  il.  non  sa  („weiss  ich  nicht"),  ma 
„da  der  velQur  der  Zeile  22  nach  einer  nicht  mehr  lesbaren 
(vgl.  unten  S.  33)  aber  wohl  einen  Gentilnamen  enthaltenden 
Buchstabenfolge  als  lavtni  ^  lautni  'libertus'  bezeichnet  wird, 
haben  wir  auch  in  dem  nur  orthographisch  verschiedenen  viltur 
den  gleichen  libertus,  also  einen  Menschen  zu  sehen";  quindi 
„ist  giXKni  Nomen,  dann  wäre  von  dem  "Schreiber  des  Zeile  22 
genannten  VelGur  (oder  von  der  'Grabschrift  des  VelGur??') 
die  Rede ;  steckt  in  zixtin  eine  Verballform,  dann  hätten  wir  etwa 
zu  ergänzen  'der  Sohn  (oder  iigend  ein  anderer  Hinterbliebener) 
des  Velour  hat  (diesen  Text)  geschrieben'". 

Ora,  bene  io  cercai  naturalmente  persuadermi  del  mio 
meglio,  che,  cosi  opinando,  Herbig  vide  giusto:  raa,  ,,e8  mag 
eine  Schwäche  meiner  Denkweise  sein",  francamente  nol  seppi 
0  potei.  Primieramente,  se  ,,darf"  il  finale  num.  1  viltur  ,,kaum 
von  dem  velQiir  tiä:Qx  .c.lav.  Uli  der  Zeile  22  getrennt  werden", 
ancor  meuo  puö  separarsi 

Cap.  22  velQur.  ii.vQj; .  c .  lav  .  tni  ic  nise  ril 

da  Cap.  23  nis :  e  [l\a[v]lun  .  ic  .  ni  ziis  le 

e  da  Cap.  24  is'niac  .  lav  .  tun  ic  .  nise  ril 
tre  inoisi  oscurisairai,  evidentemente  paralleli,  in  uno  solo  dei 
quali  occorre  velQiir  lavtni  mentre  in  tutti  tre  s'ha  soltanto  lautni 
ic  seguito  in  due  da  nise  ril  e  preceduto  in  uno  da  nise:  quindi 
io  per  mia  parte  non  so  in  cosi  fitto  buio  riconoscere  senz'  altro 
con  qualche  fiducia  in  codesti  lavtni  ic  nise  o  lavtun  ic  nise  o 
nise  lavtun  ic  il  solito  lautni  'liberto'^;  ne  oso  coli'  Herbig  im- 
maginare  senza  piü  nel  tixQx .  e  fra  velQur  e  il  primo  lavtni  ic  nise 
un  gentilizio  congiunto,  non  vedo  corae,  ne  percbe,  mediante  la 
particola  c  'et'  ;  che  anzi  pur  la  identitä  di  num.  1  viltnr  is  con 
lin.  22  velQur.    tixQx .  c  resta  per  nie  ancora  sub  judice,  non  meno 


^  Torp  Bemerk.  17  nota  soltanto  che  lav.  tun  'ist  die  vollere 
Form  von  laiitn  'Familie';  conformemente  Bugge,  Verhältuiss  d.  Etr. 
183,  rende  awenturando  nise  lavtun  ic  'erbete  eine  Familie  von 
reinem  Blute'.  Per  mia  parte,  posso  in  ogni  caso  compiacernii  che 
Herbig,  lasciata  1'  opinione  del  Pauli  oggi  prevalente  che  laiitn  lautni 
dica 'familia  familiaris',  siasi  attenuto,  com' io  Corrcz.  202—204,  all' 
interpretazione  'libertus'  documeutata  dalle  biliugui  e  convenieute, 
secondo  ivi  cercai  mostrare,  a  tutt'  i  testi  certi. 
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della  proposta  lezione  vilfuris  pel  consueto  velQurics.  Per  contro, 
in  secondo  luogo,  confrontato  hin  velQre  della  Mummia  VII  2  in  fine 
al  primo  dei  verei  a  noi  pervenuti  della  litania,  coi  tre  trin  flere 
neQuns'l  o  neQiinsl  di  quella  VIII  11  e  Y^elXT,  e  considerato 
come  adunque  tre  volte  a  velQre  faccia  riscontro  il  dio  Nettuno, 
non  mi  par  dubbio  che  oltre  al  prenome  e  al  nome  'Velthro' 
ebbero  veramente  gli  Etruschi  un  dio  Velthro',  ossia  precisamente, 
se  is  pareggia  eis  ais  'deus',  appunto  viliitr  is. 

In  terzo  luogo,  oltre  ai  giä  recordati  calnis  eatneis  e  Qaxs  in 
Qaxs'ein    della   Muuimia,     abbiaiuo    aiiini    aveini  avaini   e   anaini 

aneini  anini,  lasciati  qui  da  parte  per  prudenza  Cap.  31  is'er, 

che  etarebbe  ad  eiser  aiser  appunto  come  is  ad  eis  ais  ais,  ed 
in  i(n)  ein  ei{n)  ain:  confesso  quindi  essere  l'ignoranza  mia  sor- 
presa  dal  giudizio  che  ,,von  den  Beispielen"  per  l'equazione  „ais 
=  eis  =  is  'Gott  "  da  nie  addotti   ,,ist  keines  eindeutig". 

Quarto,  sembrami  sempre  piii  verosimile  che  num.  3  velQitr 
zinace  sia  il  dio  Velthro,  si  pel  riscontro  dei  dio  mlayjta 
zinace,  si  per  quello  di  is  'dio'  con  a  zarua  zarna  zarttas  circa 
'o  sacro  sacro  sacro',  ei  jierche  non  uii  capacita  che  per  mero 
caso  quattro  fonnole  (e  sono  anzi  sei  o  sette,  come  cerco  mostrare 
piü  avanti),  insieme  simili  e  diverse,  si  leggano  sempre  ugualmente 
in  fine  all'  epigrafe;  e  perö  stirao  savio  partito,  interpretarle 
tutte  conforrae  alla  piü  chiara  (num.  2),  specie  che  ciascuna 
presenta  con  questa  speciali  o  generali  concordanze.  Ne  osta  poi 
che  a  num.  3  veiQur  zinace  preceda  renelisi,  vh  puö  comporsene 
una  formola  onomastica  venelisi  velQiir,  secondo  io  medesirao 
nelle  Vicende  fonetiche  dell'  alfabeto  etrusco  (Mem.  Ist.  Lomb. 
1908  21  309  n.  5)  proposi  e  approva  ora  Herbig  Leinwaud- 
rolle  28,  perche  a  venelisi  precede  alice,  al  quäle  spetta  esso 
venelisi,  come  dimostra  il  confronto  con  aliqu  auvilesi  di  CIE 
8413,  e  avverti  Torp  Etr.  Beitr.  I  39  Etr.  Notes  32,  ed 
io,  ricredendomi,  posi  dietr'  a  a  lui  nelT  Indice  lessic.  (Mem. 
R.  Accad.  Archeol.  di  Napoli,  1909,  1,  189)  s.  v.  auvilesi^;  senza 
dire  che  male  alla  coppia  prenominale  venelisi  velQur  si  appli- 
cherebbe    la  regola  dei  prenome  anteposto  nell'  Etruria  meridio- 


^  Horbig  a  8413  p.  93  pende  incerto  fra  auvile  siales,  auviles 
ialcs,  auviles-i  ales:  il  confronto  con  alice  venelisi  sembrami  pero  assi- 
curare  aliqu  auvilesi  ales,  tanto  piü  che  raentre  siales  iales  sarebbero 
nuovi,  ben  va  ales  (il  disegno  mi  suggerisce  piuttosto  alea)  con  alas' 
della  Stele  di  Vetulonia  (Milani  Italici  ed  Etr.  tav.  17),  come  larQias 
ramQas  cou  lardies  ramQes,  oltrecbe  forse  col  nome  ale  (v.  Ind  lessic  s.  v.). 
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rale,  regola  propria  soltanto  delle  formole  onomastiche  nelle  quali 
il  prenome  sta  associato  al  nome. 

Quinto,    subito    divulgata    meravigliosaniente    dal  Bücheier 
la  grande  iscrizione  capuana,  fra'testi  parallel! 
di   num.   1  riliur .  is  .  ziy^itn  finale, 
oltreche    num.   2  mlaxuta  zixtixe  parimente  finale, 
e  num.  4  cexn  ^'X^'X^  auch'  esso  finale, 
ricordai  le  parole  del  frammento  piranesiano  CIE.  3237  lin.  1 

num.  5  als  zi\n,  esse  ancora  in  fin  dirigo^; 
e  le  ricordo  ora  altresi  G.  Herbig  Leinwandrolle  28,  insieme 
perö  dichiarando  che  nel  parer  suo  „fällt  is.  zi){un  als  'deus 
scripsit',  so  werden  wir  auch  auf  das  nur  durch  Konjektur  ge- 
wonnene ais  zixu  einer  ohnehin  verdächtigen  Inschrift  verzichten", 
senza  toccare  degli  argonienti  a  favore  della  sinceritä  addotti 
nelle  niie  'Correzioni  giunte  postille'  p.  140 — 143:  anche  di 
essi  tocca  bensl  colla  consueta  benevolenza  il  Danielsson  ap- 
punto  in  qnel  modello  di  critica  epigrafica  ch'e  11  suo  'Zu  den 
etr.  Inschriften  Piranesi's  (Särtryken.  tili  Prof.  Axel  Erdmann, 
Upsala,  1913)  ,  dal  quäle  risulta  confermato  anzitutto  che  nei 
framraenti  piranesiani  stanno  appiattate  parecchie  iscrizioni  ge- 
nuine piii  0  meno  integre  e  perturbate  nella  lezione  specie  di  m 
per  s'  e  di  h  per  0,  e  falsate  soltanto  nella  provenienza.  Cosi  Pir.  3236 
chiusina  lin.  6  ....  te&rn.  tefrt .  rdar  =  o432  perugina  „schon 
längst  verloren  gegangene"  tezan  \  teia  t  \idar  ;  ib   1.4  me :  lüave  : 

vel .  .  .  =  3357  sg.  perug.  iihiave.  velxelni;  ib.  1.  5  knciwacp 

riJ.  =  69  volterrana  cneuna  .  crac{nal)  .  rU\  ib,  lin.  2  . . .  erhole  =■ 
Fab.  1063  specchio  chius.  JierJile,  appar.  HERKoLE,  ossia  forse 
herJc  .  le;  Pir.  Fab.  2344  traquiniese  Ute  :  xsimeuIepiJce  iarzi' 
smalvi :  qanriQeri .  . .  =  105  volterrana  Utes'....  u\sie  miileniJcc 
+  4551  perugina  farx'  s'alii  Qana  Jicrini  (Vermiglioli  Qerini). 
Similmente  il  dotto  acume  del  Danielsson  scoperse  nel  frammento 
3239  iifaena  la  fine  delT  epitaffio  latino  etrusco  731  C.  Proeni 
Titlae  nai{iis).  Anche  scoperse  egli  in  Pir.  2345  nsten  .frate  il 
residuo  della  coppia  umbra  Tab.  eug.  III  5  frafer  :  ustentufa;  e 
segue  nello  stesso  rigo,  dopo  un  ignoto  »lerkl,  il  notissimo  umb. 
fast.  Confortdto  dei  quali  fatti,  e  posto  suU'  avviso  dai  tristi 
frutti  di  quello  scetticismo  eccessivo,  che  fece  escludere  un  tempo 


^  V.  ais,  aisu  usi  circa  'deo  soli',  aiser a  circa  'Luna*,  Saggi  e 
App.  70.  159.  217,  dove  per  usi  tu\se,  se  mai,  circa  'sole  infero*, 
puö  forse  aggiuDgersi  il  riscontro  di  Fab.  2292  nacva  usis'. 
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dalle  sillogi  pereino  l'isorizione  di  Magliano  e  duhitare  della 
grande  epigrafe  capuana  e  quasi  delle  stesse  Bende  di  Agram ; 
e  ammonito  dal  numero  considerevole  dei  testi  d'ogni  lingua 
antica  dapprima  rifiutati  o  sospettati,  ed  ora  rivendicati  alla 
storia  al  paro  dei  racconti  di  Erodoto  e  Marco  Polo  e  Vasari  e 
ccnt'altri :  io  mi  contento  di  rimanere  rispetto  ai  franimenti 
piranesiani  abbastanza  favorevole  per  constatare  in  generale,  che 
,, Fälschungen"  (Danielsson  op.  cic.  25)  solo  sotto  il  riguardo 
della  provenienza  sono  essi  ,,erwiesenerma8sen  in  beträchtlichem 
Umfange",  non  essendosi  finora  avvertiti  nemmeno  in  un  rigo  di 
essi  quei  falsi  veri  intrinseci,  di  cui  formicolano  per  figura  le 
epigrafi  chiusine  dei  museo  Ancona;  sieche  a  mia  giudizio  sol- 
tanto  sotto  il  riguardo  predetto  della  provenienza  e  della  com- 
pagnia  ,,die  noch  nicht  identifizierten  Bestandteile  dieser  und 
ebenso  der  clusinischen  Inschriften  sind  also  sehr  verdächtig". 
Pienamente  pero  riconosco  che  la  sinceritä  dei  contenuto  ,,kann 
nur  durch  unmittelbare  Identifikation  mit  einer  unabhängig  von 
Piranesi  bezeugten  Inschrift  (oder  mit  einem  Teile  einer  solchen) 
festgestellt  werden",  e  che  „durch  Analogien  und  innere  Kri- 
terien ist  hier  gar  nichts  zu  entscheiden":  ma  sta  sempre  per 
me  che  i  framraenti  piranesiani  „constino  piü  o  meno  tutti  di 
parti  0  particole  sincere  e  meritevoli  di  minuto  esame,  corae  quelle 
che  ora  confermano  ora  lumeggiano  e  correggono,  ora  accres- 
cono  con  aggiunte  non  ispregevoli  la  nostro  suppellettile  lessicale" 
(Correz.  140  sg.).  Conformemento  non  so  io  in  particolare  ac- 
cogliere  come  dei  tutto  sicuro  l'arguto  richiamo  (Danielsson  18) 
di  Pir.  3220  alemi  a  235  cvenale :  niil,  confrontati  i  numerosi 
esempli  di  mi  posposto  finale,  quelli  di  ale  da  solo,  e  sopratutto 
par  al  mi  della  grande  capaana  secondo  Bücheier  (Torp  als  i, 
cf.  Indice  lessic.  s.  v.  al  ale);  mentre  di  rimpatto  parmi  eccessivo 
dubitare  che  neBunl  aisaru  {D^melsHou  13  i/ehnnt .  aisarii)  vogWasi 
tenere  genuino  e  probahile,  dopoche  l'arcaica  epigrafe  di  Barbarano 
oi  diede  aizarti  (Ind.  lessic.  s.  v.)  e  preferire  al  riscontro  con 
questo  8  con  fuflanl  fuflunsl  neQimsl  quello  con  umb.  seslentw 
siaru :  urnasiaru -e  con  hiwt-e  huni-ak  {Da,.  15).  Meno  poi  mi  per- 
suado  io   finora  che  in  Pir.   3237 

*  *  *  vQiinia  .  isfpxu 
donde  traggo   il  mio 

num.  5.  ais  zi^ii 
sia  „das  allermeiste  dunkel".  Invero  (Correz.  141)  giä  nel  1899, 
prima  che  la  grande  epigrafe  capuana  ci  desse 
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nuiti.  1  is  .  zixiin, 
confrontato  CIE.  1003  (Nardi  Dei  „operculum  ossuarii",  l:ani.... 
i)iQuna,  che  con  aiidace  semplicismo  emendavasi  e  leggevasi  L(arQ) 
Aiü.  .inQunal  0  3IuQitrial;  e  ricordato  il  nome  di  deitä  ani  *^Giu- 
none',  e  avvertito  come  non  sempre  sui  monumenti  sepolcrali 
leggasi  puro  e  semplice  il  nome  del  defunto  (cf.  p.  es.  4082 
„lapis"  0  „potiua  ossuariura"  cehen  cel  penQna  Naurus'  Qanr 
col  nome  della  dea  Qanra  o  Qannr-,  3432  „cippus"  tezan  ieta 
ttdar  come  3235  tezan  ieia  e  4538  A  4  tezan  ecc.  tes'ns'  teis' 
ece.),  propoßi  di   integrare  e  leggere 

\yi\n%uni  (o  meglio  \yi\n  Quni)  als  zi\n; 
ed  ecco  nn  anno    appresso    venire    grazie    al    Bücheier     la    con- 
ferma,  che  a  me  sembrü  e  sembra  luminosa,  di  S.Maria  di  Capua 

num.  1  viltur  .  is  .  zi)ijim 
Stimo  pertanto  probabile,  specie  dopo  qnanto  m'ineegna  la  sciittura 
del  Danielsson,  che  pure  in  questo  caso  l'autore,  cui  il  Piranesi 
tolse  quel  testo  di  seconda  o  terza  o  quarta  mano,  vide  vera- 
mente  in  qualche  luogo  alla  fine  di  un'epigrafe  ais  zi\u\  e  osservo 
che  onestamente  egli  distingue  (Da.  3)  gli  esemplari  che 'del(ineü) 
ed   inc(ise)'  da  quelli   in  cui  'inv(ent(i)   et  inc(i8e)'. 

Mi  rimane  a  mostrare  come  eziandio  num.  4  ce^a  sia  secon- 
do  verisimiglianza  nome  di  deita,  sieche  cey^a  zixu\e  torna  vera- 
mente  parallele  di  num.  2  mlayjuta  ziyiiy^e  'il  dio  M.  scrisse'  e 
di  1.  is.  zi\im  =  5.  als  zi\u  'il  Dio  (Sole)  scrisse'.  Herbig, 
Leinwandrolle  28,  dice  soltanto  che  ceyjß  „ist  eher  Titel  als  Gott- 
heit" e  si  richiama  al  Deecke  Etr.  Forschungen  7  (Fo.  u.  Stud.  6), 
52  sg.  al  qnale,  come  ora  all'  Herbig,  sembrano  sfuggiti  i  nume- 
rosi  argomenti  giä  Haggi  e  App.  36  sg.  (cf.  Correz.  25ß  sg.  Indice 
lessic.  8.  V.)  allegati  e  favore  dell'  interpretazione,  a  parer  mio 
finora,  quasichö  sicura.  E  gli  argomenti  sono:  1  ".  a  ca  ceya  del 
Cippo  fa  riscontro  ca  Qesan,  ossia  la  dea  Aurora  di  Etr.  Spiegel 
V  159,  piccolo  riscontro  che  perö  Mumm.  XI  13  —  14  suntnam 
ccyß  cnfnam  Qesan  parmi  pur  sempre  dimostri  non  essere  nö 
apparente,  ne  fortuito  ;  2^.  nuovo  riscontro  offre  poi  nel  mede- 
simo  Cippo  4538  A  13+12  den  QtmxuIQe  con  446  e  Fab.  2613 
den  ccxa:  ora  io  non  so  pur  sempre  separare  Qu)i-xt(t-Qe  dal 
nome  della  furia  Tu-\ul-X(i  e  da  quello  della  dea  Qicfiil-Qa,  e 
perö  reputo  quello,  come  questi,  nome  di  deitä;  3".  finisce  Tepi- 
grafe  della  patera  orvietana  di  Pansa  (Deecke  op.  cit.  53  cfr. 
Correz.  256)  colla  terna  Henna  Tins  ee\e:  ora,  come  hermeri 
tincri    (per    me    circa  'eacerdote   di  Hermes'    e  'di  Giove ),   cosi 
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cexaneri,  analogia  morfologica  che  ben  rincalza,  se  non  m'illudo, 
l'analogia  lessicale  (pe  mai,  cf.  lat.  lihiimarhis);  A^.  similmente 
nel  mim.  4.  ce\a  zi^ti^'^  apparisce  ce\a  essere  parallelo  fiel 
nome  dal  dio  31Jaxi(fa  in   2.  r)nla\ii1a  ziyjiixe^. 

Concludo  ricordando  nuovamente  (cf.  Rendic.  cit.  1900  p. 
560  riportato  da  Herbig  Leinwandrolle  28)  in  quest'  occasione, 
come  il  concetto  del  dio  scrittore  e  della  sacrale  importanza  della 
scrittura,  fosse  comune  e  popolare  nell'  antichitä,  secondo  pro- 
vano  gli  alfabeti  scritti  ex  visti  sugli  anatemi  vascolari,  le  (o  la) 
Fafa  scrihunda,  e  persino  lo  scripsit  Vemis  Fisica  Pompeiana 
di  Pompei  subito  dopo  Candida  nie  docttit  nigras  odisse  piiellas, 
come  subito  insieme  avvertii  confrontandolo  colT  is  zi^un  capu- 
ano,  e  cosi  antecipando  la  giusta  riflessione  dell'  Herbig,  Lein- 
wandrolle 28,  che  ,,man  darf  diese  erotische  Kritzelei  an  der 
Wand  eines  pompeianischen  Lupanars  doch  nicht  einem  celebrante 
eacerdote  in  die  Schuhe  schieben",  quäle  quello  cui  io  altribuii 
la  descrizione  dei  riti  funebri  in  onore  di  Vütur  is  celebrati 
'nel  sacro  sepolcro  (Cap,  28  is'vei  hdeti,  8.  18.  isvei  tidei,  cf.  29 
tida  naiimisnal  insieme  p.  es.  con  fidar  Bas'nal  sepolcro  dei 
Raseni'  e  con  umb.  Peiruniaper  nntine  'pro  Petronia  gente');  ne 
meno  giustaniente  osserva  Herbig  che  ivi  ,,von  einem  rito  solenne 
e  religioso  und  einem  Vergleich  mit  unseren  Sepulcralinschriften 
kann  nicht  die  Rede  sein",  second' io  medesimo  antecipando  qui 
ancora  ammonii  per  via  del  nigras  odisse  puellas  premesso. 
Bensi  persino  lo  scripsit  di  Venere  al  lupanare  di  Pompei  nii 
tral^tiene  finora,  insieme  col  resto,  dall'  accettare  una  o  l'altra 
delle  due  proposte  snrriferite  per  l'interpretazione  di  zi^tm:  o 
cioe  'VelGur  pcrittore  dell'  epitaffio',  od  'un  (figlio  od  altro  pa- 
rente)  di  VelBur  scrisse' ;  e  mi  rende  sempre  piu  inchinevole  a 
mandare  Viltiir  is  'V.  dio',  dove  conghietturiamo  che  tale  fu  V., 
con  S'uris  eis  'S.  dio',  dove  S.  fu  certamente  nome  di  deitä.  E  si 
aggiunge  poi  che,  grazie  ai  trovamenti  e  agli  studi  novissimi, 
crebbe  per  aventura  la  forza  dell'  argomento  mio  principale 
quanto  alla  divinitä  di  chi  'scrisse':  Targomento  cio&  della 
solenne  concordanza  di  cinque  epigrafi  in  tale  una  formola  finale, 
in  cui  alle  voci  zixuX^  (num.  2  e  4)  o  zi^un  (num.  1)  o  zi\u 
(num.  5)    circa  'scrisse',  o  zinace,  circa  'segnö',  precede  immedia- 


^  Cf.  inoltre  Correz.  256  sg.  cexa  ce\a7n,  come  leQa  leQani  nome 
di  deitä  certa,  e  cex^  finale  rispondente  a  versie  trutvecie  e  une  niZflX» 
nomi  di  deitä  probabili. 
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taraente  sempre  il  nome  di  iina  deitä  certa  o  probabile.  Orbene, 
di  preBente  coi    cinque  tesli  predetti,    r'i  possono  forse  allineare: 

6.  tni  araQiale  ^ixiiX^ 

titolo  graffito  in  direzione  da  sinistra  colla  scrittura  piu  antica 
ininterpunta,  sopra  una  lecytos  di  bucchero  proveniente,  pare, 
dalla  Grotta  di  S.  Stefano  presso  Viterbo  (ora  Herbig,  Glotta 
4,  1913,  166—168,  e  prima  nel  mio  Ind.  lessio.  s.  v.  araQiah), 
e  analogo  a  num.  2  mla^uta  ^iy,uxe  e  num,  4  ce^a  ^/X"X^; 

7.  mi  qutun  lemausnas  ranazu  zlnace 

titolo  inciso  parimente  colla  scrittura  piü  antica  ininterpunta  da 
sinistra,  sul  collo  di  un  orcio  di  Narce  falisca,  CIE.  8415, 
e  analogo  al  num.  2  mlaxta  ana  z'inace  e  al  num  3  velQiir  zinace: 
sta  esso  sopra  altro  assai  piu  lungo  titolo,  di  cui  quel  che 
s'intende,  h  tutto  nomi  di  deitä.  Ora  io  mi  domando,  se  la 
comune  e  semplice  e  naturale  approssimativa  interpretazione  'gli 
artefici  AraQiale  e  Ranazu  scrissero'  (oppure  'un  cotale  Ranazu 
diede')  possa,  conforme  alle  osservazioni  qui  sopra  esposte,  senza 
piü  accettarsi  ■^ :  invero,  primieramente  in  tanta  abbondanza  di 
opere  dell'  arte  etrusca  pervenuteci,  noi  (Glotta  5,  222)  ,,kein 
etruskisches  Kunstwerk  mit  Kunstinschrift  kennen"  (Furtwängler 
e  Körte) ;  in  secondo  luogo,  le  formole  onnmastiche  unimembri, 
81  prenominali  quäle  mostrerebbe  l'epigrafe  num.  6  di  AraQiale, 
si  nominali  quäle  quella  num.  7  di  Ranazu,  rare  in  ogni  tempo, 
non  occorono  quasi  affatto  ne'   testi  di  scrittura  arcaica^;    terzo, 

1  La  mia  vecchia  'Auffassung  von  lcm*snas  ranazu  als  Doppel- 
namen einer  und  derselben  Person',  riprovata  dal  Danielsson  Italica 
100,  si  fondava,  (Riv.  di  filol.  1H95,  24,  3998  estr.)  come  avvertii,  sul 
notevole  riscontro  coli'  epitaffio  viterbese  lemni  rana  (ecc.)  che  rendeva 
probabile  anche  lemnesnas  e  costringeva,  mi  pare,  a  quell'  interpre- 
tazione incomoda:  epitaffio  di  cui,  depo  la  trascrizione  del  Körte, 
nessuno  piü  disse  nulla,  mentre  importerebbe  sapere  anche  per  1'  epi- 
grafe  di  Narce,  se  debbasi  leggere  a  quel  modo,  o  preferire  1'  emen- 
dazione  subito  proposta  in  renini  Qana.  In  generale  del  resto  vale 
pur  qui  per  me  1'  argomento  della  santitä  della  scrittura,  e  pero  il 
suo  uso  relativaraente  parco  e  la  probabile  repugnanza  degli  Etruschi 
veri    e  nobili  allo  scrivere  col  ferro  sulla  pietra  (cf.  Saggi  e  App.  184). 

2  Conosco  pel  prenome  soltanto  P'ab.  2400  a-  b  larQia  e  2405  sg. 
mi  larQia  colla  6  crociata,  a  Cervetri,  su  pocoli  d'  argento,  e  pel  nome 
soltanto  Fab.  terzo  suppl.  391  mini  kaiste  Qanmirsi  annat  niulvamiice 
Bu  bucchero  parimente  a  Cervetri,  colla  8  crociata,  e  Fab.  22()1  mi 
putere  sias  Jcaisies:  cimelii  atlatto  siugolari  si  per  1'  identitä  rispettiva 
del  nome,  del  prenome  e  in  parte  della  provenienza,  si  i^er  la  scrittura 
colla  doppia  n  tre  volte  e  colla  s  quadrilinea. 
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il  nome  personale  etrusco,  essendo  stato  di  regola  almeno  bi- 
membre  o  trimembre,  ne  il  prenome  solo,  nc  il  solo  nome 
guarentiscono  la  realtä  della  persona  presso  una  gente  dalla 
quäle,  come  ante  omnes  alias  eo  magis  dedita  rcligionihus,  quod 
excelleret  arte  colendl  eas  (Liv.  5,  1,  6),  ricevettero  verisimil- 
uiente  i  Romani  l'istituto  del  Genius  virile  e  della  Juno  muliebre 
(cf.  Müller  Deeoke  Etr.  II  91  sg.),  e  la  superstizione  delle  deitä 
gentilizie  e  famigliari,  quali  la  Uni  'Giunone'  degli  Orsirainnii 
e  il  Cidsu  'Plutone'  dei  Leprinii  (cf.  il  n.  locale  Leprignano)^. 
Di  ciö  porge  documento  apertissimo  il  cippo  di  Perugia  :  dove, 
accanto  alle  formole  unimenibri  gentilizie  velQiua  vcWinas 
afuna  afunas'  afunes',  di  significato  tanto  piu  incerto,  in  quanto 
velQiual  velQines'  afun  s'incontrano  pur  nella  Mummia,  come  da 
un  pezzo  Saggi  e  App.  138  Correz.  224.  267,  ripetutamente 
notai  ed  ora  avverte  anche  Herbig  Leinwandrolle  20,  abbiamo 
A  9 — 10  la  formola  trimembre  aules'i  velQinas'  arznal  clens'i,  e 
la  bimembre  A  11  InrQals'  ofunes',  con  che  si  designano  mani- 
festamente  due  persone  certe  (cf.  B  12 — 13  aQumics'  afunas  e 
Correz.  202,  206);  ne  sara  guari  diverso,  direi,  il  caso  singolare 
offerto  nel  medesimo  Cippo  dall'  enimmatico  A  1  larend  oc- 
corso  teste  come  nome  personale  inaspettatamente  a  Cortona 
negli  epitaffii  [0fl»]«a  larczid  e  \_f\asti  larezii{l)  (Torp  e  Herbig, 
Neugefund.  etr.  Inschr.    Sitzungsber.    der    Kgl.    Bayr.    Akademie 

*  Mumm.  XII  7  unialti  ursmnal  e  Gam.  799  liri.  6  Danielsson 
ap.  Herbig  Leinwandr.  21.  26  culsl  leprnal  (cf.  W.  Schulze  Lat.  Eigenn. 
464 — 4b7  Theophore  Namen,  e  180  il  n.  locale  Leprignano).  Herbig 
graziosamente  nota:  'Lattes  hat  m.  W.  zuerst  ecc.  die  uni  ursmnei,  lat. 
luno  Orsminnia  oder  der  Orsminii  iu  Clusium  ecc.  erkannt,  wenn  er 
auch,  ebenso  wie  Torp  etc.  iu  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Götter-  und  Gentilnamen  noch  schwankt';  io  mi  pertnetto  perö  avver- 
tire,  come  giä  ne' miei  Saggi  e  App.  138  scrissi  precisamente:  'caso  o 
no,  torna  poi  degno  di  riflesso,  che,  mentre  nel  cippo  di  Perugia,  in- 
sieme  con  VelQina,  domina  Afuna,  pur  le  Fasce  oltre  a  VelQines'  e 
VelQinal,  ricordano,  pare,  una  volta  (I  1)  in  un  luogo  sgraziatamenta 
lacunoso,  Afun:  sarebbero  raai  quindi  stati  codesti  VelQina  e  Afuna 
nomi  di  due  deitä  o  almeno  di  due  genii  famigliari,  prima  che  di  due 
famiglie?  Similmente  ora  Herbig  Leinwandr.  21:  'die  Tatsache,  dass 
neben  den  verschiedenen  Formen  der  Namen  velQina  und  afuna  des 
Cippus  Perusinus  die  Lesung  afi-un  (der  Stern  bedeutet  einen  Fehler 
im  Gewebe)  I  1,  veWinal  VI  7,  velQines  XI  8  auf  der  Agramer  Rolle 
vorkommen,  notiere  ich,  ohne  sie  erklären  zu  können'.  Gli  sfugge  perö 
che  non  il  Torp  'die  Inschrift  (del  Cippo)  zuletzt  ecc.  ausführlicher 
behandelte,  ma  si  piü  ancora  io  medesimo  Correz.  194 — 271. 

Rhein.  Mub.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  31 
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1904,  4,491,  3).  Confrontati  pertanto  num.  6  arnQiale  zi^uX^  con 
num.  2  mlayjuta  zixux^  e  4  ce\a  zixuxe,  ossia  '(il  dio)  Ml.  scrisse', 
e  *(il  dio)  Ce.  scrisse  e  con  num.  1  vil/tfr  is  zi^un  'Veltur  dio  scrisse  e 
ais  zixu  'il  Dio  (Sole  infeio)  scrisse',  e  confrontato  num.  8  ranazu 
zinace  col  num.  3  velBur  zinace  a  zarua  zaruus  zaruas  '  V.  segnö, 
0  sacro,  sacro,  sacro',  io  non  so  tenermi  da  sospettare  che  num.  6 
AraQiale  designi  la  Jwio  dell'  araQla  al  cui  sepolcro  spetto  la 
lekytos  cosi  iscritta,  e  num.  7  ranazu  il  Genius  dei  Ranasii  od  i 
quel  tale  Ranasio  della  tomba  ornata  col  quf im  lemausnas  ' kwQijjv 
diLemausna*.  Ben  disse  dei  restante  Herbig  al  Congresso  storico 
di  Roma:  „nur  wer  Wörter  und  Sachen  beherrscht,  kann  hier 
vorwärts  kommen"  (Neue  Jahrbücher  1913,  31,  461),  annunciando 
il  prossimo  futuro  Bilderatlas,  che  promuoverä  appunto  la 
cognizione  delle  'cose    etrusche^. 

Milano.  Elia  Lattes, 


1  Riporto  di  corsa  tre  altre  epigrafi  che  mi  sembrano  potersi 
mandare  colle  precedenti:  Num.  8.  1'  epitaffio  di  Surrina  Gam.  740 
(Pauli  Etr.  St.  5,  9,  26  e  145)  [a]leQnas.  a(ule).  v{elus).  zil\.  viarunu%va. 

te[nQas.  nu\rQz(i).  zin{a)ce  .  .  .  c ,  ossia  per  me  (cf.  Saggi  e 

App.  223)  all'  in  circa  'Aletinius  A.  Velii  f.  zilx  maro  creatus  (hie 
iacet),  Nortia  (dea)  signavit';  ed  oso  anzi  domandarmi  se  tornerebbe  dei 
tutto  illecito  supplire  in  fine  [^i]c[j<x^]  per  confronto  con  Num.  2  ziy^ii^e 
zinace  e  con  zicu  zi\u ;  cf.  insieme  Fab.  2339  mirQzi  canQce,  ch'  io 
m'  attento  di  rendere  all'  incirca  "dea  Nortia  condidit' ;  Num.  9.  l'iscri- 
zione  vascolare  di  Poggio  Buco  (Grosseto)  Not.  d.  Scavi  1892,  81  feri. 
iane  zina  centenas  scritta  con  alfabeto  misto  etrusco  e  latino,  tuttodi 
incerta  ed  enimmatica  in  tutto,  fuorche  nello  starvi  forse  zitm  per 
zinace,  come  num.  5  zi\u  per  Num.  2.  4  zixn\e  e  altrove  farQana 
harQna  per  farQna\e  o  Uiru  per  turuce  tnnmhe  turke  turce;  cf.  altresi 
Ind.  lessic.  s.  v.  fari  ceka  ine.  Num.  10.  1'  iscrizione  Fab.  13  (cf.  Pauli 
Insch.  nordetr.  Alph.  30  e  p.  15.  86  sg.)  dei  marmo  di  Voltino,  semi- 
latina  d'  alfabeto,  a  parer  mio  (Due  isc.  prerom.  90  n.  51)  con  due  s' 
etrusche  punteggiate,  Tetumus  Sexti  Dugiava  Sas'adis  s'omezeclai  ohal- 
zana  s'ina,  ossia  forse  all'  incirca  'Tetumus  Sexti  f.  [et  uxor]  Dugiava  Sas- 
sadii  f.  (deae)  Summetieculae  [posuerunt],  Obalzana  (Genius?)  signavit' ; 
cf.  num.  9  zina  insieme  con  etr.  zal  sal,  Zalvi  Salvi,  zicu  lat.  Sicconius- 
iuoltre  cf.  i  nomi  di  deitä  etr.  QuflQicla  e  lat.  etr.  Summanus  e  Po- 
mona  Pnmctia,  il  gentilizio  etrusco  Ucpale  (Pauli)  e  quelli  in  -zna  -sna 
(cf.  Due  isc.  cit.  89  n.  lat.  barbaro  -Zivr^c,  -zanus  -sanus  -sena):  e  un 
testo,  direi,  etruscheggiante,  come  parecchi  dei  cosi  detti  nordetruschi, 
6  quelli  di  Novilara  e  quel  di  Lenno,  pei  quali  tutti  certo  giova  per- 
suaderci  che  'wir  müssen  manches  umlernen'  e  che  'alte  liebgewordene 
Arbeitsgrenzen  fangen  an  sich  zu  verwischen'  (Herbig,  Epigraphik  u. 
Sprachwiss.  Neue  Jahrb.  1010,  25,  577). 


DAS  PILUM  DES  POLYBIOS 


Im  Schlusswort  einer  Abhandlung  über  die  Topographie 
von  Numantia  und  die  Quellen  von  Appians  Beschreibung  der 
seipionischen  Belagerung  wurde  von  mir  unter  den  Hoffnungen 
einer  künftigen  Grabung  nach  den  Lagern  des  Scipio  auch  die 
ausgesprochen,  dass  man  gleichzeitige  Waffen  und  vor  allem  Pila 
wie   das  von  Polybios  beschriebene  finden  möge^ 

Wie  die  anderen  damals  geäusserten  Hoffnungen  ist  auch 
der  Wunsch  nach  römischen  Waffen  jener  Zeit,  besonders  nach 
Exemplarendes  Pilums,  durch  die  von  1905  bis  1912  in  der  Um- 
gebung von  Kumantia  unternommenen  Ausgrabungen  erfüllt  worden. 
Es  ist  unter  vielen  anderen  Waffen  (Schwerter  und  Dolche,  zahl- 
reiche Lanzen-  und  Pfeilspitzen,  Katapultenpfeile,  reichverzierte 
Waffengurte,  mehrere  Exemplare  des  von  Polybios  KapbioqpüXaS 
genannten  Herzbleches  u.  a.)  auch  eine  ganze  Reihe  von  Pila  und 
Pilum-Fragmenten,  nicht  weniger  als  29  Stück,  gefunden  worden. 
Unter  diesen  ist  zwar  keines,  welches  genau  dem  von  Polybios 
beschriebenen  Pilum  entspräche,  aber  die  gefundenen  Stücke  sind 
wohl  geeignet,  seine  Beschreibung  sowohl  zu  erklären  wie  zu 
ergänzen. 

1.  Die  Beschreibnng  des  Polybios. 

Polybios  sagt  in  dem  Kapitel  über  die  Bewaffnung  der 
Legionare  von  dem  Pilum  oder  vielmehr  von  den  beiden  Pila 
des  Legionars  folgendes  (6,23,  8  — 11): 

upöq    he   toutok;   vaadi  buo  Kai  TtepiKeqpaXaia  xctXKfi  Kai 


^  Numantia,  eine  topographisch-historische  Untersuchung  (Abb. 
d.  K.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  zu  Göttingen,  phil.-hist.  Klasse 
VIII  4,  1905)  S.  105. 


il8  Schulten 

KpoKvnMi«;.  1-  TuJv  b'  uaaüuv  eiaiv  oi  laev  Ttaxei«;  oi  be  Xctt- 
Toi.  2.  TUJV  be  CTTepeuuTepuüv  oi  )Liev  (JipoTTuXoi  TraXaiaxiaiav 
exouai  ifiv  bidiaeipov,  oi  be  TexpdYuuvoi  ifiv  TrXeupdv.  3.  oi  ye 
^ifiv  XeTTTOi  aißuvioiq  eoiKaai  auMiaeipoiq,  oüi;  qpopoüai  laeid 
TUJV  TipoeipriMeviuv.  4.  dTrdvTuuv  be  toutuüv  toO  EuXou  t6  |nfiK6<; 
daiiv  Ojq  Tpeig  Tirix^KS-  5.  TrpocrripjuoaTai  b'  eKdaioiq  ßeXo^ 
aibripoOv  dTKiaxpiuTÖv,  i'crov  e'xov  t6  m^koc^  Toiq  HuXoi^  ■  6.  oö 
Tfjv  evbecTiv  Kai  Tfjv  xP£i"v  oÜTUjq  dcrqpaXiZiovTai  ßeßaiuuc;,  euuq 
lae'crujv  tiIjv  EuXujv  evbibevTe<;  Kai  TTUKvai^  TaT<;  Xaßiai  Kaxa- 
TTepovuJvTeg,  üjcTTe  TTpörepov  f)  töv  beonöv  ev  laxc,  xP^iök; 
dvaxaXaaBfivai  tov  aibripov  GpaueaBai,  Kaiirep  övxa  tö  TrdxO(; 
ev  Tiij  KuGjuevi  Kai  xf]  Tipöq  tö  SuXov  auvacprj  Tpiujv  fijiibaK- 
TuXiujv.  7.  em  tocjoötov  Kai  ToiauTriv  irpövoiav  iroioOvTai  if]c, 
evbecreu)^. 

Das  heisst : 

„Ausserdem  (gehören  zu  der  Rüstung)  zwei  Pila^,  ein 
Helm  aus  Bronze  und  Beinschienen. 

1,  Von    den    Pila    sind    die    einen   dick,    die   anderen    dünn. 

2.  Von  den  stärkeren  (dickeren)  haben  die  runden  einen  Durch- 
messer, die  viereckigen  eine  Kante  von  1  rraXaiCTTn  (=  7,7  cm). 

3.  Die  dünnen  gleichen  massigen  Jagdspiessen''^,  und  werden 
zugleich  mit  den  vorgenannten  (den  dicken  Pila)  getragen.  4.  Bei 
diesen  allen  (d.  h.  schweren  wie  leichten)  ist  die  Länge  des 
Holzschaftes  etwa  3  Ellen  (1,40m). 

5.  Alle  sind  versehen  mit  einem  Eisen  mit  Widerhaken- 
spitze, das  ebenso  lang  ist  wie  der  Holzschaft.  6.  Seine  Ein- 
fügung und  Brauchbarkeit  sichern  sie  so  stark,  indem  sie  das 
Eisen  bis  in  die  Mitte  des  Holzschaftes  einfügen  und  mit  vielen 
Nägeln  befestigen,  dass  im  Gefecht^  eher  das  Eisen  bricht 
als  die  Verbindung  sich  lockert,  obwohl  seine  Stärke  am  unteren 
Ende,  an  der  Einsatzstelle,  drei  halbe  Finger  (=  2,8  cm)  beträgt. 


1  vaoöc,  kommt  in  der  Bedeutung  Pilum  ausser  bei  Polybios  nur 
noch  bei  Plutarch  (Marius  25.  Camill.  40.  Caes.  44;  Pomp.  7,  (J9)  u. 
einigen  späten  Autoren,  die  das  Wort  wohl  aus  Plutarch  kennen,  vor. 

2  Zu  öißüviov  vgl.  Festus  s.  v.  syhinam:  s.  appeUan  tlllyrii  tclum 
venabulo  shnilc;  Ennius  (ann.  504  Vahlen^):  TUyrii  restant  sicis  sybi- 
tiisque  fodantes;  Athen.  IV  130  :  oüaYpoi  .  .  oißOvai<;  äp^upaii;  öiaTrette- 
povripdvoi. 

8  Zu  ^v  rat?  xpeiciK;  vgl.  Polyb.  1,  84,  7;  6,  24,  7  und  Philon, 
mech.  S.  66,  47:  ^v  raxc,  direiyoiiaaiq  xpeion«;,  wo  von  dem  Gebrauch 
der  Geschütze  im  Kampf  die  Rede  ibt. 
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7.  Soweit    geht    und    so  umsichtig    ist    ihre    Sorge    um    die   Be- 
festigung   des  Eisens/* 

a)  Der  Ho  Izs  chaft. 

Wir  erfahren  zunächst  1.  dass  es  zwei  Arten  von  Pila 
gibt:  schwere  und  leichte  (§  1,  2),  und  dass  der  Soldat  je  ein 
schweres  und  ein  leichtes  Pilum  führt  (§  3).  Polybios  beschreibt 
§  1  —  4  den  Holzschaft,  §  5 — 7  das  Eisen  des  Pilums.  Unter  den 
schweren  Pila  gibt  es  solche  mit  rundem  und  solche  mit  vier- 
eckigem Holzschaft.  Wie  das  zu  verstehen  ist,  erläutert  §  2 
dahin,  dass  die  dicken  runden  einen  Durchmesser,  die  dicken 
viereckigen  eine  Kante  von  7,7  cm  haben.  Dieses  Maass  wird 
jeder  zunächst  für  das  des  ganzen  Holzschaftes  —  vom 
Eisen  ist  erst  von  §  5  ab  die  Rede  —  halten.  Aber  aus  sach- 
lichen Gründen  kann  das  Mass  unmöglich  das  des  ganzen  Schaftes 
sein,  denn  eine  7,7  cm  dicke,  S'/o  m  lange  ^  Stange  kann  man 
nicht  werfen^. 

Es  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  anzunehmen,  dass  der 
Holzschaft  nur  an  der  Stelle,  wo  das  Eisen  in  ihn  eingefügt  war, 
diese  Dicke  hatte.  Dazu  passt,  dass  das  Eisen  hier  2,8  cm  stark 
ist,  während  es  sonst  —  das  ergibt  §  6  und  die  Natur  der  Sache  — 
dünner  war.  Bei  keinem  der  vielen  uns  erhaltenen  Pila  ist  das 
Eisen  über  IY2  cm  dick.  Man  muss  also  annehmen,  dass  der  im 
übrigen  etwa  3  cm  —  die  normale  Dicke  eines  Lanzenschaftes  — 
starke  Holzschaft  oben,  um  das  Eisen  aufzunehmen,  einen  7,7  cm 
dicken  Kopf  hatte.    Es  bedurfte  dieser  Verdickung,  um  das  hier 


1  S.  unten  S.  483. 

2  Ein  vom  Mainzer  Museum  hergestelltes  Modell  (nach  einem 
nuraantinischen  Tüllenpilum)  ist  bei  ähnlicher  Länge  und  einer  Schaft- 
dicke von  3  cm  schon  fast  zu  schwer  zum  Wurf.  Es  wiegt  1050  g. 
Es  blieb  den  Militärs  und  Militärphilologen  vorbehalten,  an  ein  7,7  cm 
dickes  Pilum,  das  Lindenschmit  mit  Recht  ein  'balkenartiges  Geschoss' 
nennt,  zu  glauben  (Rüstow,  Heerwesen  Cäsars^  (1862),  S.  12  und 
Figur  1;  Göler,  Cäsars  Gall.  Krieg  im  J.  51  (1860)  S.  49;  Köchly, 
Verh.  des  21.  Philologentages,  1862,  S.  149;  Dahm,  Bonner  Jahrbücher 
1895,  226  ff.).  Köchly  u.  Dahm  geben  es,  obwohl  doch  Pol.  von  einer 
Wurfwaffe  spricht,  für  ein  Pilum  murale  (Köchly)  oder  eine  Art  Ka- 
tapultenpfeil (Dahm)  aus,  Rüstow  beschreibt  (S.  12)  und  zeichnet  (T. 
I.  1)  in  allem  Ernst  ein  solches  7,7  cm  dickes  Balkenpilum,  dessen 
Gewicht  er  selbst  auf  11  Pfund  taxiert,  und  wirft  dann  den  Anders- 
meinenden, wie  Lindenschmit,  Mangel  an  Sachkenntnis  vor  (aaO.  S-  13 
Note  37  a). 
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fast  3  cm  breite  Eisen  bequem  in  die  Mitte  des  Holzes  (§  6)  ein- 
fügen zu  können.  Eine  solche  partielle  Verdickung  finden  wir 
in  der  Tat  an  dem  nächsten  Vergleichsobjekt:  an  mehreren  Pila 
aus  dem  im  Jahre  153  erbauten \  also  mit  Polybioe  gleichzeitigen 
Nobiliorlager  auf  dem  Berge  „Gran  Atalaya''  bei  Eenieblas  (6  km 
östlich  von  Numantia).  Die  hier  gefundenen  Pila  haben  eine 
5  y2  ^^  breite,  also  einen  mindestens  5V2  c'^i  dicken  Kopf  zum 
Einlassen  der  Zunge  voraussetzende  Zunge.  Auch  bei  den  Pila 
von  Telamon  und  St.  Michael  in  Krain  (s.  u.)  entsprach  der 
5Y2  '=™  breiten  Zunge  ein  5Y2  cm  dicker  Kopf  des  Schaftes,  denn  bei 
einem  Exemplar,  wo  sich  der  Zunge  und  Holz  verbindende  Nagel 
erhielt,  ist  der  Nagel  genau  so  lang  wie  die  Zunge  breit  und 
bei  anderen  Exemplaren  ist  die  Zunge  an  den  Eändern  um- 
gebogen, um  den  Schaft  zu  umklammern  '^.  Der  b^/2  cm  dicke 
Kopf  dieser  Pila  kommt  dem  7^2  cm  dicken  des  polybianischen 
Pilums  schon  ziemlich  nahe.  Sehr  dicke  Köpfe  sind  auch  an  den 
Pila  der  römischen  Militärreliefs,  z.  B.  denen  von  Adam  Klissi^, 
zu  erkennen.  Aehnliche,  aber  dünnere  Köpfe  hatten  auch  die 
Kappenp'ila  der  Kaiserzeit,  deren  Eisen  ausser  durch  eine  in  den 
Kopf  eingefügte  Zunge  durch  eine  über  den  Kopf  geschobene 
etwa  3  cm  breite  Kappe  befestigt  war. 
Aus  zwei   Gründen: 

1.  weil  das  in  das  Holz  eingefügte  untere  Ende  des  Eisens 
nur  2,8  cm  dick  war,  und 

2.  um  der  besseren  Flugkraft  willen  wird  die  Verdickung 
des  Schaftes  nur  unten  7,7,  oben  dagegen  nur  2,8  cm  dick  gewesen 
sein,  also  beim  runden  Pilum  die  Form  eines  Kegelstumpfes, 
beim  viereckigen  die  eines  Pyramidenstumpfes  gehabt  haben. 

b)  Das  Eisen. 
Von  dem  Eisen  des  Pilums  erfahren  wir,  dass  es  in  den 
HolzHchaft  eingelassen  war.   Anders  kann  man  euu^  jue'cTujv  tüjv 
£uXuuv    evbibevie^    nicht     verstehen.      Wer    wie    Lindenschmit* 


1  Arch.  Anz.  1911,  33. 

2  Hoffilier,  Oprema  rimskoga  Vojnika  etc.  (=  Die  Ausrüstung  d. 
röm.  Heeres  d.  Kaiserzeit;  Agram  1911—1912)  S.163,  Nr.  7.  Herr  Dr.  Hof- 
filier war  so  freundlich,  mir  über  den  auf  das  Pilum  bezüglichen  Teil 
seiner    kroatisch    geschriebenen  Abhandlung  Mitteilungen    zu    machen. 

3  Hoffilier  aaO.  S.  169. 

*  Tracht  und  Bewaffnung  d.  röra.  Heeres  der  Kaiserzeit  (1882) 
S.  13. 
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eine  (unten  7,7  cm  breite)  Tülle  annimnit,  in  die  umgekehrt 
das  Holz  eingesetzt  sei,  stellt  die  Dinge  auf  den  Kopf.  Polybios 
hebt  die  Einfügung  i  n  das  Holz  hervor,  gerade  als  Gegensatz 
zu  der  gewöhnlichen  durch  Tülle  von  aussen  befestigten  Lanze. 
Nun  ergibt  aber  ein  70  cm  —  die  Hälfte  von  3  Ellen  —  in  den 
Holzschaft  eingelassenes  Eisen  ein  sachliches  Nonsens,  denn  weder 
hätte  eine  so  tiefe  Einfügung  Zweck  gehabt,  noch  war  sie 
technisch  ausführbar.  Da  Polybios  deutlich  eine  Einfügung 
bezeichnet,  ist  auch  der  Ausweg  des  Lipsius  (de  mil.  rom.  3,4), 
das  Eisen  sei  unten  in  zwei  Bänder  ausgelaufen  und  diese  durch 
Klammern  aussen  an  den  Schaft  angelegt  gewesen,  versperrt. 
Auch  geht  es  nicht  an,  anzunehmen,  dass  euu^  lueaaiv  TiJuv  EuXouv 
für  ei^  iLiecra  td  EuXa  oder  i.\<;  lö  ue'aov  tüuv  EüXuuv  gesagt  sei, 
denn  Polybios  beschreibt  eine  solche  Einfügung  ,,in  die  Mitte 
des  Holzes''  mit  eben  diesen  Ausdrücken.  Er  sagt  27,  11  von 
dem  KecTxpoq  genannten  Wurfgeschoss:  toutuj  EuXov  evrip^odTO  . .  . 
elc,  hk  TOUTOU  TÖ  jLieöov  eaqpi'ivuuio  TxiepÜYia  Tpia  EuXiva 
und  10,  44,  3  von  den  beim  optischen  Telegraphen  verwendeten 
in  Korke  gesteckten  Stäben:  ev  toutok;  (toT^  qpeXXoTc;)  |Lie- 
(Soic,  ejuTrenriYevai  ßaKTrjpiav.  Nein,  Polybios  sagt  klipp  und 
klar,  das  Eisen  sei  in  den  Holzschaft,  bis  zu  dessen  halber 
Länge  also  70  cm  tief,  eingefügt  gewesen.  Es  bleibt,  da  das 
sachlich  unmöglich  ist,  nichts  übrig  als  eine  üeberschätzung  des 
Polybios  anzunehmen.  Da  das  Eisen  nicht  sichtbar  war,  kann 
Polybios  sehr  wohl  die  Einfügung  für  tiefer  gehalten  haben  als  sie  war. 
Wir  erfahren  weiter  (§  6),  dass  das  Eisen  unten,  an  dem  ein- 
gelassenen Teil,  2,8  cm  stark  war.  Polybios  kann  mit  Trdxo^ 
nur  die  Dicke  des  Eisens,  also  einen  Durchmesser  von  2,8  cm, 
bezeichnen*,  nicht  eine  flache  2,8  cm  breite  Zunge,  wie  man  sie 
an  den  gleichzeitigen  Pilen  aus  den  Lagern  um  Xumantia  findet. 
Wir  müssen  also  annehmen,  dass  das  sonst  etwa  1  — 1,5  cm  dicke 
Pilumeisen  unten  auf  2,8  cm  verdickt  und  mit  diesem  dicken 
Ende  in  den  Kopf  des  Schaftes  eingefügt  war.  Da  dieses  dicke 
Ende  mit  mehreren  Nägeln  vernietet  war,  mag  es  10 — 20  cm 
lang  gewesen  also  das  Eisen  10 — 20  cm  tief  in  das  Holz  einge- 
lassen worden  sein.  TTuKvaiq  raiq  XaßicTi  KaTaTT6povüJVTe(; 
muss  hier  wohl  von  durch  Holz  und  Eisen  gehenden  Nägeln 
(oder    Nieten),    nicht    von     um     das    Holz    gelegten    Klammern 


^  Vgl.  Pol.  27,  11:  .  .  TLÜ  bi  Trdxe»    öaKxuXiaiav  i%ov  ji]v  5»d" 
^expov. 
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vei'Btanden  werden.  In  der  Tat  steht  in  der  Plutarchetelle  über 
das  Pilum  Trepövr)  synonym  mit  f|Xoq.  Wcährend  die  numantinischen 
Pila  bei  einer  9  cra  langen  Zunge  nur  zwei  Nägel  haben,  setzt  das 
7:uKvai(;  Xaßi(Ji  des  Polybios  wohl  mindestens  fünf  Nägel  vor- 
aus. Das  ergibt  bei  einem  Nagelintervall  von  3  cmi  als  Länge 
der  Einfügung  mindestens  15  cm. 

Nach  Polybios  wäre  das  Eisen  ebenso  lang  wie  das  Holz 
gewesen  (§  5).  Aber  in  diesem  Falle  hätte  der  Schwerpunkt 
des  Pilums  nicht  wie  nötig  in  dem  Holzschaft  sondern  in  dem 
Eisen  gelegen.  Wahrscheinlich  ist  also  die  Angabe  des  Polybios 
wieder  nicht  wörtlich  zu  nehmen  und  das  Eisen  etwas  kürzer,  also 
nur  annähernd  gleich  lang  gewesen.  Bei  einem  vom  Mainzer 
Museum  rekonstruierten  numantinischen  Zungenpilum  liegt  bei  einer 
Länge  des  Eisens  von  75  cm,  des  Holzes  von  90  cm  der  Schwerpunkt 
an  der  richtigen  Stelle:  gleich  hinter  der  Verbindung  von  Eisen  und 
Holz,  so  dass  der  Schwerpunkt  sofort  kenntlich  war.  Man  darf 
also  wohl  annehmen,  das  beim  polybianischen  Pilum  dem  etwa 
3  Ellen  (1,40  m)  langen  Holzschaft  ein  etwa  1,20  m  langes  Eisen 
entsprochen  hat,  bei  welchem  Verhältnis  der  Schwerpunkt  gleich- 
falls hinter  die  Einsatzstelle,  hier  den  Kopf  des  Schaftes,  fällt. 
Vielleicht  hatte  der  Kopf  des  Schaftes  auch  den  Zweck  den 
Schwerpunkt  zu  bezeichnen,  damit  der  Soldat  mit  einem  Griff 
die  richtige  Stelle  fasste.  Aus  diesem  Grunde  haben  die  im 
Lager  Haltern  und  auf  der  Saalburg  gefundenen  ganz  aus 
Holz  bestehenden  '^//a  muralia  ^  in  der  Mitte  eine  Einkerbung 
und  die  iberischen  solliferrea^  im  Schwerpunkt  (der  bei  diesen 
ganz  aus  Eisen  bestehenden  Waffen  in  die  Mitte  fällt)  teils  eine 
Verdickung  oder  Verdünnung,  teils  einen  Handgriff  mit  Bügel. 
Es  war  ein  leichtes,  das  Verhältnis  von  Eisen  und  Holz  so  ab- 
zupassen, dass  der  Schwerpunkt  gleich  hinter  den  Kopf  des 
Holzes  fiel. 

Man  wird  sich  also  das  Pilum  des  Polybios  vorzustellen 
haben  als  bestehend  aus  einem  etwa  140  cra  langen,  oben  in 
einen  20  cm  langen  kegel-  oder  pyramidenförmigen  Kopf  mit 
7,7  cm  breiter  Basis   und  2,8  cm   breiter  Spitze  auslaufenden,  im 


^  Dieses  Nagelintervall  haben  die  numantinischen  Pila  und  ein 
geringeres  ist,  da  zu  dichte  Durchbohrung  die  Festigkeit  des  Eisens 
gefährdet,  nicht  anzunehmen. 

2  S.  Jahrb.  d.  Instituts  1908,  93  f. 

2  S.  d.  Zeitschr.  1911,  581  und  die  Abb.  in  Sandars,  The  wea- 
pons  of  the  Iberians  (Lond.   1913)  Taf.  YIU. 
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übrigen  3  cra  dicken  Holzschaft  und  einem 
etwa  120  cra  langen,  mit  einem  etwa  20  cm 
langen,  2,8  cm  dicken  Ende  in  den  Kopf  ein- 
gelassenen und  durch  etwa  fünf  Nägel  mit  ihm  ver- 
bundenen, sonst  1  —  IY2  cm  dicken,  in  einer 
Widerhakenspitze  endenden  Eisen. 

Die  Länge  dieses  Pilums  würde,  da  das 
Holz  140  cm,  das  Eisen  etwa  120  cm,  wovon 
aber  20  cm  eingelassen  waren,  lang  war,  2,40  m 
betragen  haben.  Auf  Grund  dieser  Daten  ist 
die  Rekonstruktion  des  schweren  polybianischen 
Pilums  auf  der  nebenstehenden  Abbildung  ent- 
worfen. 

Von  dem  leichten  Pilum  sagt  Polybios 
nur,  dass  es  von  der  Art  der  gewöhnlichen  Jagd- 
spiesse  gewesen  sei.  Da  er  vorher  von  der 
Dicke  der  schweren  Pila  spricht,  vergleicht  er 
das  dünne  Pilum  mit  den  Jagdspiessen  nur  in 
bezug  auf  die  Dicke;  in  allem  übrigen  war,  wie 
das  dTrdvTUJV  (§  4)  ausdrücklich  sagt,  das  leichte 
Pilum  wie  die  schweren  konstruiert,  hatte  also 
ebenfalls  ein  langes,  dünnes,  in  den  Holzschaft 
eingefügtes  Eisen,  nicht  wie  die  gewöhnlichen 
Warfspiesse  eine  Tülle. 
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2.   Die  gleichzeitigen  Pila   ans   den  Lagern 
nm  Nnmantia. 

Es  sollen  nun  die  bisher  nur  erwähnten 
Pila  aus  dem  numantinischen  Krieg  als  wichtige 
Vergleichsobjekte  ausführlicher  besprochen  wer- 
den. Es  sind  im  ganzen  29  sichere  Pila  oder 
Pilumfragmente  gefunden  worden,  d.  h.  solche 
Eisenstäbe,  die  sei  es  wegen  Vereinigung  eines 
langen  Schaftes  mit  einer  Tülle,  keine  Lanzen 
sein  können,  sei  es  durch  Zunge  oder  pyra- 
midenförmige Spitze    als  Pila    bezeichnet    sind^. 


^  Ausser  solchen  als  Pila  gesicherten  Eisen- 
stäben sind  noch  zahlreiche  andere  gefunden  worden, 
die  aber,  da  die  entscheidenden  Enden  fehlen,  eben- 
sogut Bratspiesse  gewesen  sein  können,  wie  sie  die  Sol- 


V 
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Die  Pila  sind  auf  der  Tafel  abgebildet.  Nr.  1  —  8  stammen 
aus  den  im  Jahre  134/133  erbauten  Lagern  der  scipionischen 
Circumvallation,  9 — 29  aus  dem  im  Jahre  153  erbauten  Lager 
des  Konsuls  Nobilior  ^.  Die  Bedeutung  der  numantinischen  Pila 
beruht  ausser  auf  ihrer  Gleichzeitigkeit  mit  der  polybianischen 
Beschreibung  auf  ihrem  die  ältesten  bisher  bekannten  Pila,  die 
cäsarischen  von  Alesia,  um  100  Jahre  übertreffenden 
Alter.  Sie  sind  also  bei  weitem  die  ältesten  Originale  der  be- 
rühmten  Waffe  ^, 

Eine  genaue  technische  Analyse,  von  Oberst  von  Groller, 
wird  der  dritte,  den  Lagern  gewidmete  Band  des  Numantia- 
werkes  bringen. 

Die  Pila  von  Nnmantia  zerfallen  in  zwei  Klassen:  a)  solche 
mit  Tülle,  b)  solche  mit  Zunge. 

a)  Die  Pila  mit  Tülle. 

Pila  mit  Tülle  —  lat.  tubiis^,  griech.  auXi(JKO(;*  — ,  und  zwar 
mit  runder  Tülle  sind  sowohl  im  Nobiliorlager  (Nr.  16 — 28)  wie 
in  den  scipionischen  Lagern  (Nr.  1  —  6)  gefunden  worden.  Es 
sind  im  ganzen  19.  Die  Mehrzahl  der  Pila  sind  also  Tüllenpila. 
Die  Länge  der  Tülle  beträgt  zirka  10  cm,  ihr  unterer  Durch- 
messer 1^/2 — 2Y2  cm.  Der  üebergang  der  Tülle  in  den  Schaft 
ist  meist  ein  allmählicher.  Vergleicht  man  die  geringeren  Maasse 
dieser  Tüllenpila  mit  der  grössten  Dicke  des  polybianischen 
Pilums  (7,7  cm),  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  zu  der  leichteren 
Klasse  gehören  und  in  ihren  Dimensionen  etwa  dem  leichten 
von  Polybios  nicht  näher  beschriebenen  Pilum  entsprechen. 

Die  sehr  seltenen  Pila  mit  viereckiger  Tülle^  kommen 
in  den  Lagern  von  Numantia  nicht  vor.  Pila  mit  runder 
Tülle    sind    dagegen     nicht    selten.      Ich    nenne    mehrere    aus 


daten  des  Scipio  nach  Appian,  Iber.  85  mit  sich  führten :  .  .  Kai  0Keöo(; 
oÜK  m\v  ic,  biaiTov  exeiv  oubevl   ttXiiv   ößeXoO   xal  x^Tpac;  xct^^riq  Kai 

lK1TUJ)UaT0<;   kvöc,. 

1  Vgl.  die  Karte  im  Arch.  Anzeiger  1909,  529. 

2  Dass  die  bei  Telamon  gefundenen  Pila  (s.  unten)  aus  der 
Gallierschlacht  des  Jahres  225  v.  Chr.  stammen,  bleibt  noch  zu  be- 
weisen. 

^  Veget.  4,  18:  inter  tubum  et  hastile. 

*  zB.  Polyb.  27.  11:  löov  äxov  töv  aüXiaKOv  xrj  TrpoßoXr]  (Spitze). 

^  Ich  kenne  nur  zwei:    das  im  Limeskastell  Hofheim    gefundene 

(Obergerm.-rät.  Limes  Heft  7  S.  24,  rekonstruiert  b.  Lindenscbmit  aaO. 
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Mittelitalien  i,  eines?  ans  Ornovasso ',  eines  aus  Carnuntum  ^, 
mehrere  aus  Spanien,  besonders  Andalusien,  im  Museum  zu 
Madrid,  drei  Exemplare  auf  der  Saalburg*,  eines  in  Mainz^ 
Die  meisten  Pila  der  Kaiserzeit  sind  dagegen  bekanntlich  nicht 
durch  Tülle,  sondern  1.  durch  eine  in  das  Holz  eingelassene 
Zunge  des  Eisens  und  2.  durch  eine  bewegliche,  auf  den  auch 
hier  verdickten  Kopf  des  Holzschaftes  aufgesetzte,  unten  2,5  — 3  cm 
breite  5 — 8cm  lange  Kappe  (Zwinge)  von  der  Form  eines 
Pyramidenstumpfes  befestigt^. 

b)  Die  Pila  mit  Zunge, 

Neben  den  19  Pila  mit  Tülle  haben  zehn  von  den  29  in 
den  Lagern  um  Numantia  gefundenen  Exemplaren  eine  Zunge. 
Unter  den  acht  Pila  aus  den  scipionischen  Lagern  ist  nur  eines 
dieser  Art  (Nr.  8),  Es  wurde  im  Lager  „Pena  Redonda"  ge- 
funden (vgl.  Arch.  Anz.  1907,  15).  Dieses  scipionische  Pilum  hat 
ein  dickes,  oben  0,7,  unten  1,2  cm  starkes  Eisen  und  eine  2  cm 
breite,  jetzt  7  cm  lange  und  wohl  nie  viel  längere  Zunge,  in 
der  noch  ein  Nagelloch  kenntlich  ist.  Unter  den  21  im  Nobilior- 
lager  gefundenen  Pila  haben  nur  sechs  eine  Zunge  (Nr.  9  — 14). 
Diese  Zunge  ist  bei  den  am  besten  erhaltenen  Exemplaren  Nr.  11 
und  12  5V2  cm  breit,  9  cm  lang  und  mit  zwei  (Yo  c™  grossen) 
Nagellöchern  versehen.  Sie  scheint  nie  viel  länger  gewesen  zu 
sein,  so  dass  man  kaum  ein  drittes  Nagelloch  ergänzen  darf,  wie 
das  bei  der  Rekonstruktion  des  Mainzer  Museums  geschehen  ist. 
Man  wird  in  dieser  Annahme  bestärkt  durch  die  Wiederkehr 
derselben  Breite  und  Länge  und  der  beiden  Nagellöcher  bei 
1.  acht  Pila  aus  Telamon  in  Italien,  die  sämtlich  eine  8  cm  lange, 
5V2  cm  breite  Zunge  mit  zwei  Nagellöchern  haben '^,  2.  einer 
Reihe  Pila   aus  St.  Michael  in  Krain^,   wo  die  Länge  der  Zunge 


Taf.  XI  12  u.  S.  27)  und    eines   des  Mainzer  Museums  aus  dem  Rhein 
(Westd.  Ztschr.  1896,  370,  Taf.  14,  7). 

1  Hoffilier,  aaO.  S.  162,  N.  1—3. 

2  Bianchetti,  Sepolcreti  d'O.  (1895)  Tafel  VI  7;  S.  20. 
^  Der  österr.  Limes  V  76. 

*  L.  Jacobi,  Saalburg  8.  489  Tafel  39. 
•'  Westd.  Ztschr.  1900  Taf.  18  N.  29. 

«  Siehe  Lindenschmit  aaO.  S.  24,    Tafel  XI  14   und   15  ;    Westd. 
Ztschr.  1904  Taf.  IV  3-6  ;  Hoffilier,  aaO.  173  Nr.  5  u.  6. 
'  Milani,  Studi  e  mat.  di  archeol.  I  S.  124. 
8  Im  Museum  zu  Laibach. 
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6^/2 — 7V2,  die  Breite  3,8  — 4,7  cm,  die  Zahl  der  Löcher  wiederum 
zwei  ist*.  Während  heim  polybianischen  Pilum  das  Eisen  in  eine 
H  öhlung  des  Schaftes  eingesetzt  wurde,  stak  diese  hreite  Zunge 
in  einem  Einschnitt,  so  dass  ihre  Ränder  an  beiden  Seiten 
sichtbar  waren.  Das  ergibt  sich  aus  der  gleich  zu  besprechen- 
den  Beschreibung  in   Plutarchs  Marius. 

Das  Pilum  mit  kurzer  breiter  Zunge  hat  noch  über  die  poly- 
bianische  Zeit  hinaus  bestanden,  denn  deutlich  bezieht  sich  die 
bei  Plutarch,  Marius  25  erhaltene  Beschreibung  des  damaligen 
Pilums  auf  dieses  Pilum  mit  kurzer  und  breiter  durch  zwei 
Nägel  befestigter  Zunge: 

AeTETai  be  eii;  CKCivriv  ifiv  Motxiv  irpujTOV  vnö  Mapi'ou 
KaivoTO|ur|0fivai  tö  irepi  Tovq  vüaodc,.  T6  Yap  exe,  töv  cri- 
bripov  e'iußXrina  toö  2uXou  Ttpöiepov  piev  r\v  bucTi  irepö- 
vaxc,  KaTeiXr|)a)Li€vov  cribripai(;,  löre  be  6  Mdpioq  rfiv  )iiev,  ujcTTrep 
elxev,  ei'acre,  ttiv  b'  eie'pav  e^eXuuv  EuXivov  fjXov  euBpauaiov 
dvT*  amf\<;  eve'ßaXe,  Texvd^uuv  TrpocTTTeffovTa  töv  uctcTov  tuj 
Gupeuj  ToO  TToXe^iou  piX]  lueveiv  opGöv,  dXXd  toO  HuXivou  KXacr- 
GevTO^  ilXou  KaiLiirnv  fiveaGai  irepi  töv  cribiipov  Kai  TrapeXKeaGai 
TÖ  böpu,  bid  THV  (JTpeßXÖTriTa  Trj^  «ixun«^  evexöiaevov, 

Zunächst  scheint  ja  der  Ausdruck  TÖ  ei<;  TÖV  (Tibripov  e)H- 
ßXr|)aa  toö  SÜXou  deutlich  ein  Tüllenpilum  zu  bezeichnen,  denn 
nur  bei  diesem  wird  im  eigentlichen  Sinne  das  Holz  in  das  Eisen 
eingefügt.  Aber  der  beschriebene  Effekt  trat  doch  nur  beim 
Zungenpilum  ein,  denn  ein  Pilum  mit  einer  durch  zwei  Nieten 
befestigten  Tülle  biegt  sich,  wenn  der  eine  Nagel  bricht,  nicht 
lim,  sondern  die  Tülle  hält  auch  dann  noch  die  Verbindung  auf- 
recht. Dagegen  biegt  sich  ein  Zungenpilum  mit  einer  in  einen 
Einschnitt  des  Holzes  eingesetzten  Zunge,  sobald  beim  Versuch 
das  Pilum  aus  dem  Schild  herauszuziehen  der  hölzerne  Nagel 
bricht,  um  den  oberen  Nagel.  Hinzu  kommt,  dass  wir  in  der 
Tat  bei  allen  älteren  Zungenpila  (zwei  aus  Renieblas,  acht  auF 
Telamon,  mehreren  aus  St.  Michael)  die  beiden  von  Plutarch 
bezeugten  Nägel  finden. 

Wirhaben  also  in  den  Pila  mit  kurzerund  breiter, 
von  zwei  Nägeln  gehaltener  Zunge  ein  älteres,  min- 
destens von  153  bis  101  v.  Chr.  bestehendes  Pilum 
vor  uns.  Wegen  der  dem  Mass  des  polybianischen 
schweren  Pilums  (7,7  cm)  fast  gleichko  mm  enden  Breite 


3  Hoffilier  aaO.  S.  1G3,  Nr.  7  u.  8. 
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der  Zunge  (öYocm)  muss  man  es  zu  den  schwerenPila 
rechnen. 

Die  Zungen  der  späteren  Zungenpila  sind  nicht  kurz  und 
breit,  sondern  meist  wie  bei  dem  Pilum  von  Peüa  ßedonda  lang 
und  schmal.  Bei  denen  von  Nauportus  ist  die  Zunge  11— 18  cm 
lang,  bei  den  Mainzer  Pila  etwa  7,  bei  denen  von  Alesia  11  cm. 
Die  Breite  der  Zunge  beträgt  nur  1  —  2  cm.  Wie  die  Tüllenpila 
(mit  der  nur  2  —  3  cra  breiten  Tülle)  entsprechen  auch  diese 
späteren  Zungenpila  offenbar    der   leichten  Art. 

Vergleichen  wir  nun  das  von  Polybios  beschriebene  Pilum 
mit  den  gleichzeitigen  Pila  aus  den  Lagern  um  Numantia,  so 
fällt  auf,  dass  Polybios  weder  das  Pilum  mit  kurzer,  breiter 
Zunge  noch  das  mit  Tülle  erwähnt.  Da  beide  im  Nobiliorlager 
aus  dem  Jahre  153  vorkommen,  haben  sie  aber  sicher  zur  Zeit 
des  Polybios  existiert.  Dagegen  entspricht  das  Pilum  aus  dem 
scipionischen  Lager  Peiia  ßedonda  mit  der  dünnen  und  schmalen 
Zunge  e  i  n  i  ge  rmassen  dem  vo  n  Poly  b  ios  besch  r  ieben  en 
schweren  Pilum,  nur  dass  dessen  Ende  dicker  und  länger  gewesen 
sein  dürfte.  Auch  in  der  grossen  Stärke  des  Eisens  —  unten 
1,2  cm  statt  wie  sonst  0,5  —  0,8  cm  —  steht  dieses  Pilum  dem 
polybianischen  nahe.  Während  die  anderen  Pilumeisen  aus  den 
Lagern  von  Numantia  nur  bis  180  g  wiegen,  ist  dieses  320  g 
also  fast  doppelt  so  schwer.  Sämtliche  numantinischen 
Pila  mit  einziger  Ausnahme  des  von  Peüa  ßedonda  gehören 
also  zu  der  leichten  Klasse.  Dieses  Ueberwiegen  der 
leichten  Klasse  kann  Zufall  sein,  aber  es  sieht  doch  fast  so  aus, 
als  ob  die  Legionen  des  keltiberischen  Krieges  (153  — 133  v.  Chr.) 
nur  oder  überwiegend  das  leichte  Pilum  geführt  hätten.  Da  das 
die  Beschreibung  des  Pilums  enthaltende  sechste  Buch  zu  dem 
älteren  vor  150  in  ßom  geschriebenen  Teile  seines  Werkes  ge- 
hört',  könnte  Polybios  ein  älteres  Modell  beschreiben;  die 
scipionischen  Pila  lernte  er  ja  erst  später,  im  Jahre  133,  kennen.  Man 
wird  in  dieser  Annahme  bestärkt  durch  die  merkwürdige  Tat- 
sache, dass  das  von  Polybios  beschriebene  Lager  mit  den  qua- 
dratischen Kasernen  dem  Nobiliorlager  des  Jahres  153,  nicht 
den  scipionischen  Lagern  mit  oblongen   Kasernen  entspricht. 

Es  ist  weiter  die  Länge  der  numantinischen  Pila  mit  der 
des  polybianischen  zu  vergleichen.  Die  Länge  schwankt  bei  den 
acht  ganz  oder  annähernd  ganz  erhaltenen  Exemplaren  (3,  8 — 11, 


1  Cuntz,  Polybius,  S.  17. 
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19_21)  zwischen  27  und  95  cm  und  zwar  ist  Nr.  3  nur427  cm 
lang,  sieben  Pila  (8—11,  19,  20,  21)  sind  länger,  nämlich  Nr.  8: 
68,4  cm,  9:56,  10:  54,3,  11:  70,4  cm,  Nr.  19  und  21:  52-53  cm; 
Nr.  20  hat  sogar  95,5  cm.  Die  Pila  19  und  21  scheinen  die 
gleiche  Länge :  60  cm  gehabt  zu  haben,  denn  allem  Anscheine 
nach  fehlt  bei  19  nur  das  Ende  mit  der  Spitze,  bei  21  nur  die 
Tülle,  die  ziemlich  gleich  lang  waren.  Offenbar  waren  also 
schon  damals  die  Pila  von  verschiedener  Länge;  aber  die  längeren 
Exemplare  von  55 — 95  cm  dürften  die  ursprüngliche  und 
normale  Länge  darstellen,  Nr.  3  ein  beim  Gebrauch  abgebrochenes 
und  dann  in  dieser  Form  repariertes  Stück  sein.  Vergleicht  man 
die  obigen  Längen  mit  der  des  schweren  polybianischen  Pilums, 
so  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  sie  ihm  auch  an  Länge  nachstehen. 
Eine  ähnliche  Länge  des  Eisenteils:  drei  Fuss  =  88  cm  geben 
auch  Dionys  von  Halikarnass  ^  und  Livius  (21,8)-  an.  Bei  den 
Pila  der  Kaiserzeit  ist  die  Länge  ebenfalls  meist  60  —  80,  seltner 
100  cm"*.  Die  cäsarischen  Pila  aus  Alesia  sind  auffallend  kurz, 
stellen  aber  wohl  abgebrochene  und  reparierte  Exemplare  dar, 
denn  Cäsars  Angabe  (B.  G.  1,  25),  dass  sich  das  Eisen  des 
Pilums  beim  Herausreissen  aus  dem  Schild  verbogen  habe^,  setzt 
ein  längeres  Eisen  voraus. 

Die  Dicke   des  Eisens   beträgt  an    der  dicksten  Stelle  bei 
den    numantinischen    Pilen   0,5 — 0,8  cm,    nur    bei   Nr.  8    1,2  cm, 


1  Ant.  Rom.  5,  4G :  .  .  (iööujv  ^öti  b^  ToOta  ßd.\r|  'Puu|uaiiuv  .  . 
£uXa  trpoiLiriKri  xe  koI  xeipo'^rXnön,  Tpiuiv  oüx  nxTov  ttoööiv  aibr)- 
poö^  öße\iöKOU(;  ^xovxa  irpoüxovTaq  kot'  eüBei'av  Ik  Bar^pou  xiLv 
ÖKpujv,    laexpioi«;  ökovxiok;  i'öa  aüv  xil)  mbt^puj. 

2  .  .  phalarica  erat  Saguntinis  missile  telum  hastili  abiegno  et 
cetera  tereti  praeterquam  ad  extremum,  unde  ferrum  exstabat, 
id  (nämlich  das  Ende)  sicut  in  pilo  quadratum  stuppa  circumligabant 
linebantque  pice.  Ferrum  autem  tres  louguin  habebat  pedes 
ut  cum  armis  transfigere  corpus  posset. 

3  Das  Hofheimer  P.  hat  107  cm,  zwei  P.  aus  Nauportus  103  und 
105,  ein  P.  aus  Agram  101.  Die  längsten  Mainzer  P.,  bei  denen  nur 
die  Spitze  zu  fehlen  scheint,  sind  60 — 80  cm  lang.  Die  sechs  Pila 
der  Saalburg  haben  65—70  cm  (L.  Jacobi,  Saalburg  S.  484),  das  von 
ürnovasso  73  cm,  ein  P.  von  Vindonissa  (Häuser,  Vindonissa  Taf.  23, 
24)  m  cm. 

*  Ebenso  Appian,  Celt.  1:  (aibnpou)  juaXaKoO  \wp\c,  Tf\c,  aixiufl;; 
Arrian,  ^KxaEi^  kox'  'AXovujv  17:  .  .  ^lairaT^vxoc;  xoö  kovxoö  koI  biä 
HaXeaKÖxr]Ta  xoü  oibnpou  ^TiiKaiaqpö^vxo;. 


t)as  Pilum  rles  Polyblos  489 

während  das  polybianische  schwere  Pilum  hier  2,8  cm,  also  die 
dreifache  bis  fünffache  Dicke  hat. 

Die  Spitze  hat  bei  vieren  der  sechs  mit  der  Spitze  erhal- 
tenen Pila  (3,  7,  8,  10,  15,  21)  die  von  den  Pila  der  Xaiserzeit 
her  bekannte  Form  einer  Pyramide  (3,  7,  10,  15),  bei  dem 
jm  soipionischen  Lager  Pefia  Eedonda  gefundenen  Pilum  (8)  eine 
runde  Form,  bei  einem  aus  dem  Lager  des  Nobilior  stammenden  (21) 
den  Widerhaken,  welchen  Polybios  beschreibt*.  Da  die  pyra- 
midenförmige Spitze  überwiegt,  ist  schon  damals,  200  Jahre 
vor  den  bekannten  Pila  der  Kaiserzeit,  die  klassische 
vierkantige  Pilumspitze  in  Brauch  gewesen. 

Die  Widerhakenspitze  findet  sich  sonst  noch  bei  den  Pila 
mit  breiter  Zunge  aus  Telamon,  bei  dem  Pilum  aus  dem  Nydamer 
Moor  2  und  bei  denen  aus  St.  Michael  in  Krain  ^.  Der  Widerhaken 
scheint  die  älteste  Form  der  Pilumspitze  zu  sein*.  Da  die  Pila 
der  cäsarischen  Zeit  aus  Alesia  und  ürso  ^  schon  die  vierkantige 
Spitze  haben,  ist  die  Widerhakenspitze  wohl  schon  vor  Cäsar 
abgeschafft  worden.  Die  in  den  augusteischen  Lagern  bei  Haltern 
gefundenen  Pila  haben  nur  die   Pyramidenspitze. 

Ich  stelle  zum  Schlüsse  die  Maasse  der  numantinischen  Pila 
zusammen: 


^  Wie  dieses  hat  auch  ein  Exemplar  von  St.  Michael  in  Krain 
an  allen  vier  Ecken  der  Pyramide  Widerhaken  (S.  Hoffilier  S.  163 
Nr.  6). 

2  Lindenschmit  S.  14,  Taf.  XL  16. 

3  Hoffilier  aaO.  S.  163  Nr.  7.  8. 

*  Wie  das  Pilum  scheint  auch  die  Widerhakenspitze  aus  Spanien 
zu  stammen,  denn  auch  als  dYKiaxpuJxöv  beschreibt  das  iberische 
öXooiÖTipov  Diodor  5,  34,  5  und  noch  im  J.  36  v.  Chr.  hatte  es  nach 
Appian  b.  c.  .5,  82  (ÖKOvriiu  koXuyXuüxivi  'IßripiKuj  öXoöibripuj)  diese 
Form. 

^  Ausser  vor  Alesia  sind  Pila  der  cäsarischen  Zeit  gefunden  bei 
der  im  Bellum  Hispaniense  (45  v.  Chr.)  von  den  Pompeianern  erbauten, 
von  Cäsar  bestürmten  (vgl.  Bell.  Hisp.  22,  26,  41)  Befestigung  bei 
Urso  (h.  Osuna)  in  Andalusien,  deren  Datum  durch  die  hier  gefundenen 
Schleuderbleie  mit  dem  Namen  des  Cn.  Pompeius,  des  Sohnes  des  Magnus 
(CN.  MAG.  IMP.),  gesichert  ist.  S.  Engel  und  P.  Paris,  Une  forteresse 
iberique  ä  Osuna  (Nouv.  Archives  d.  Miss,  scient.  1906  Taf.  XXXI). 
Bei  sämtlichen  mit  der  Spitze  erhaltenen  Pila  hat  diese  die  Pyra- 
midenform. 
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WIEDERHOLUNGEN 

BEI  ÄLTEREN  GRIECHISCHEN  UND 

LATEINISCHEN  AUTOREN 


Als  Fortsetzung  zu  den  Bd.  LXVII  (1912)  515  ff.  aus 
älteren  griecuiscl^en  Urkunden  gesammelten  Beispielen  für  Satz- 
und  Wortwiederliolungen  geben  wir  im  folgenden  ähnliche  Wieder- 
holungen aus  älteren  griechischen  und  lateinischen  Autoren.  Wir 
können  auch  hier,  ohne  Vollständigkeit  anzustreben,  sehr  viel  Stellen 
vorlegen.  Da  die  Ueberlieferung  der  Texte  aber  weniger  zuverlässig 
ist  als  die  Inschriften  und  häufig  beanstandet  wird,  sind  wir  mehrfach 
genötigt,  kritische  Bemerkungen  zu  machen.  Wir  werden  sehen, 
dass  auch  bei  den  Autoren  die  Ueberlieferung  für  die  Bei- 
behaltung der  Wiederholungen  spricht,  die  bei  den  Dichtern  noch 
vielfach   durch  den  Verszwang  geschützt  wird. 

I. 

Wiederholung  des  Haup  t  verbu  m  s. 

Erweiterung  des  Verbums  durch  Wiederholung  und  Hin- 
zufügung einer  genaueren  Bestimmung  (vgl.  LXVII  522  ff.). 

1 .   Erweiterung  durch  ein  Adverbium. 

Plato  Euthyd.  2S2  A  xpn<76ai  xe  toi^  TrpdY|ua(Tiv  Kai  6p- 
0iJL)(5  xP^crGai.  Demosth.  25,  88  eK  be  toutuuv  YiTveiai  le  TTdv9' 
.  . .  Kai  KaXiU(;  YiTveiai.  Theokr.  5,  44  dXXd  ydp  epcp',  wh  epne. 
Ebenda  App.  10,  45  "Abuuvi  TÖ  b'  aö  TTÜjuaTÖv  )je  qpiXrjaov,  xoa- 
CToOtöv  )ie  qpiXricrov,  öcTov.  Plaut.  Epid.  707  factum  ...  et 
recte  factum  iudico.  Men.  96  ego  ad  Menaechmum  hunc  eo  .  .  ., 
nitro  eo.  Cic.  ^  Quinct.  14  moritur  in   Gallia  Quinctius  ...  et  rao- 


^  Die  Stellen  aus  Cic.  Reden  haben  wir  überall  nur  in  Auswahl 
gegeben,  da  sie  bereits  von  Hans  Wernicke,  de  geminationis  figurae  in 
orationibus  Latinis  usu,  Rostöchii  1912,  S.  45  ff.  und  Suppl.  S.  22  ff. 
zusammengestellt  worden  sind. 

Kliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F,  LXIX.  32 
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ritur  repentino.  Ebenda  40  petisses  et  petisses  statim.  Verr.  II 
1,  13  8uum  putat  iudicium  et  recte  putat  (vgl.  II  3,  168  binas 
centeeimas  ab  sese  ablatas  ferendum  non  putant  et  recte  non  pu- 
tant).  II  5,  115  nihil  addi  iam  videtur  ...  ad  hanc  improbitatem  .  .  . 
posse  et  recte  nihil  videtur.  II  5,  121  errabas  ...  et  vehementer 
errabas.  Cluent.  103  dixit  et  bis  quidem  dixit.  Süll.  18  veniebat 
...  ad  me  et  saepe  veniebat  Autronius.  Hör.  sat.  1,  4,  12  scri- 
bendi  ferre  laborera,  scribendi  recte.  Sen.  Med.  922  placuit  hoc 
poenae  genus  meritoque  placuit.  Juv.  8,  114  despicias  tu  .  .  . 
Rhodios  unctamque  Corinthon,  despicias  merito.  Apul.  met.  2,17 
proeliare  ...  et  fortiter  proeliare;  vgl.  Khet.  Her.  2,  11,  16  quod 
no8  interpretemur  et  fieri  posse  et  honeste,  recte,  lege,  more, 
natura,  bono  et  aequo  fieri  posse. 

2.  Erweiterung  durch  ein  Substantiv  in  einem  Kasus  oder 
abhängig  von    einer  Präposition,    durch    einen   ganzen    Satz   usw. 

Hesiod  Theog.  775  ev6a  he  vaierdei  .  .  .  beivf]  ZtüE  .  .  . 
v6aq)iv  be  0eOuv  kXutci  buu)aaTa  vaiei  inaKpfjaiv  Treipi^ai  Kairi- 
peqpe'.  Theognis  731  H.-Cr.  Zeö  Traiep,  £i'0e  ycvoito  Qeoiq  q)iXa 
.  .  .  Kai  (Tq)iv  TOUTO  y^voito  9iXov  öuiuiij.  Herodot^  1,  124 
TTOiee  lauTtt  Kai  noiee  Kaid  Tdxo<;.  1,  174  oi  .  .  .  .  Käpeq  oubev 
Xaiarrpöv  e'pYOV  dirobeEdiaevoi  ebouXuüGricfav  unö  'ApTidYOu,  ouie 
auToi  oi  Kdpe«;  dirobeEdiuevoi  oubev  oure  öaoi.  2,  158  fiKtai 
be  dTTÖ  Toö  NeiXou  tö  übuup  eq  auTj'iv,  iiKxai  be  KaiuTrepGe  öXiyov 
Boußdarioc;  TTÖXiog  napa  TTdiouiitov  rriv  'Apaßiriv  ttöXiv.  3,  1 
(Ka)ußuar|^)  aiiee  "Ajaacriv  GuYaiepa,  aiiee  be  eK  ßouXriq  (cfuji- 
ßouXiric;  Vaticanus  Sancroftianus  Vindobonensis,  CTujußouXfi«;  Theo. 
prog.  193)  dvbpö^  Aiyutttiou.  6,  43  £TTOpeuovTo  bid  if\c,  Eü- 
puuTiriq,  eTTopeüovTO  be  im  le  'Epeipiav  Kai  'Aörivaq.  6,  52  xoiai 
be  AaKebai)aovioiai  .  .  .  unoSeaBai  dvbpa  Meaai'iviov,  tuj  ouvojna 
eivai  TTavirnv  u7ro9e'a9ai  be  toOtov  tov  TTaviTiiv  xdbe  xoicri 
AaKebai)aovioi(Ji.  7,  154  ZuprjKoaiouq  be  Kopivöioi  re  Kai  Kep- 
Kupaioi  eppüaavTO  ndxii  ioawQivTaq  em  TToraml)  'EXuOptu" 
dppOcravTO  be  outoi  enl  loiaibe  KaraXXdEavTei;,  en'  dj  le.  8,  79 
Xefw  be  TOI  ÖTi  i'aov  eaii  rroXXd  le  Kai  öXiYa  XeYeiv  Trepi 
dnoTTXöou  ToO  evGeütev  TTeXoTTOvvricJioiar  eYuj  Ydp  auTÖTTiri"; 
TOI  XeYUJ  fevö^evoq,  öti.  Plato  Kepubl.  386  B  Tdv  "Aibou  .  .  . 
elvai  T€    KOI   beivd    eivai.     Demosth.  21,  42   TTeTTOir|Kdj(;  .  .   Kai 


^  Stellen  aus  Herodot  führt  bereits  H.  Stein  zu  1,  52.  64.  67 
an;  vgl.  Danielsson,  zu  griech.  Inschr.,  Eranos  3  (1899)  54,  Anm.  2. 
Es  sind  aber  meistens  andere. 


Wiedertolungen  bei  älteren  griecliischen  und  lateinischen  Autoren    49?^ 

ußpei  TTeTTOiriKUj^  qpaiveiai.  Theokr.  12,  1  fiXuGe?,  oi  cpiXe  KoOpe; 
xpiTr)  auv  vuKTi  Kai  tioT  fi\u96(;;  Sent.  Minuc.  (CIL  I^  584)  28 
quei  intra  eos  fineis  agrum  posedet  Genuas  aut  Viturius,  quei 
eorum  posedit  K.  Sextil.  L.  Caecilio  Q,.  Muucio  cos.,  eos  ita  po- 
sidere  colereque  liceat.  Varro  ling.  6,81  dictum  cerno  a,  cereo 
id  est  a  creando;  dictum  ab  eo  quod,  cum  quid  creatum  est, 
tunc  denique  videtur.  Cic.  Quinct.  73  fuerunt  et  complures  fu- 
erunt  (et  c.  f.  feblt  im  Parisinus  und  Marcianus  255).  S.  Eosc. 
19  occiso  Sex.  Roscio  primus  Ameriam  nuntiat  Mallius  Glaucia 
quidam  ...  et  nuntiat  domum  non  tili  sed  T.  Capitonis  inimici. 
Verr.  II  3,  147  vendidisse  alios  magno  decumas  agri  Leontini  cete- 
rorumque  agrorum  et  lege  Hieronica  vendidisse  et  pluris  etiam 
quam  te  vendidisse.  II  5,  152  forum  plenum  et  basilicas  istorum 
hominura  videmus  et  aequo  animo  videmus.  Cluent.  50  accu- 
sabat  P.  Cannutius  .  .  .  accusabat  autem  ille  quidem  Scamandrum 
verbis  tribus,  venenum  esse  deprensum.  Catil.  1,  4  vivis  et  vivis 
non  ad  deponendam  sed  ad  confirmandam  audaciam  (vgl.  1,  6  quam 
diu  quisquam  erit  qui  te  defendere  audeat  vives  et  vives  ita  ut 
nunc  vivis).  4,  16  quidam  bic  nati  et  summo  nati  loco.  oif.  3,  59 
emit  bomo  cupidus  bortos  .  .  .  tanti  quanti  Pytbius  voluit  et 
emit  instructos.  Culex  337  reddidit  .  .  .  Graius  poenas  tibi, 
Troia,  ruenti,  Hellespontiacis  obiturus  reddidit  undis.  Ov.  met. 
3,  243  oculisque  Actaeona  quaerunt  comites  et  velut  absentem 
certatim  Actaeona  quaerunt.  fast.  3,  545  arserat  Aeneae  Dido  . .  . 
igne,  arserat  exstructis  in  sua  fata  rogis.  trist.  3,  3,  1  si  .  .  . 
miraris  epistula  quare  alterius  digitis  scripta  sit:  aeger  eram. 
aeger  in  extremis  ignoti  partibus  orbis  .  .  .  eram.  Epicedium 
Drusi  141  quos  primum  vidi  fasces,  in  funere  vidi  et  vidi  eversos. 
Apul.  met.  2,  7  'discede',  inquit,  'miselle,  quam  procul  a  meo  fo- 
culo  discede';  vgl.  Tbuc.  1,  45  irpoemov  .  .  .  auToTi;  |Liri  vaujua- 
Xeiv  Kopiv9ioi^  .  .  .  TTpoeTirov  be  TaOia  toO  |uri  \u€iv  ev6Ka  läq 
O-novhäq. 

Dieselbe  Ausdrucksweise  liegt  meines  Eracbtens  an  folgenden 
Stellen   vor  und   sollte  nicbt  beanstandet  werden: 

Hesiod  Theog.  211  NuE  b'  eicKev  (TTUYepov  re  Mopov  Kai 
Kfipa  laeXaivav  Kai  Gdvaxov,  tekc  b'  "Yttvov,  eriKie  be  q)u\ov 
'Oveipujv,  ou  Ttvi  Koi)Liri9eiaa  Oed  tckc  Nu5  epeßevvrj.  Den 
letzten  Vers  bat  Gruppe  getilgt,  Scboemann  hinter  den  näclisten 
gestellt,  auch  Aly  verdächtigt  ihn;  Kzacb  allein  behält  ihn  in 
Form  einer  Parenthese  bei.  Theokr.  1,93  dvue  TTiKpov  epouta 
Kai    i<;   TeXoq  avue  luoipac;.     Wilamowitz    schreibt    ohne  Grund 
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jioTpav.  Plaut.  Poen.  217  nos  usque  ab  aurora  ad  hoc  quod 
diei  est,  postquam  aurora  inluxit,  nunquam  concessamus,  ex  in- 
dustria  ambae  nunquam  concessamus  lavari.  Der  mittlere  Vers 
wird  nach  dem  Vorgange  von  Meursius  und  Acidalius  einge- 
klammert. Vielleicht  ist  auch  Cato  agr.  23  picentur  dolia,  quae 
(sc.  dolia)  opus  sunt  picentur,  so  zu  verstehen,  Aehnlich 
schreibt  Ov.  fast.  2,  365  Roraulus  et  frater  .  .  .  solibus  et  campo 
corpora  nuda  dabant;  vectibus  (caestibus  Mcrhel)  et  iaculis  .  .  . 
bracchia  per  lusus  experienda  dabant.  Merkel  klammert  das  zweite 
Distichon  ein.  Jüngst  ist  hinzugekommen  Dikaiomata  heraupg. 
von  der  Graeca  Halensis  Berl.  1913  Col.  II  S.  15  6  |LiapTupia(g 
fcTTiXa|ußav6|U€Voq  eTriXajußaveaGiJU  TTapaxpilM« '  öiav  f^  YvOuffiq 
dvaYVuuaGf)  Trapd  biKaaiuJV  r\  KpiTUJV,  emXaiußaveöOiu"  diriXan- 
ßaveö6uu  be  TrdvTUJV  tojv  rauTct  jaaprupriadvTuuv.  So  ist  gewiss 
zu  interpungieren.  Das  letzte  eTTiXajußaveöGuu  wird  mit  Unrecht 
von  den  Herausgebern   eingeklammert. 

In  der  Fassung  ähnlich,  aber  mit  Wechsel  im  Verbum  ist 
Herodot  4,  129  ouie  ^dp  övov  oute  fijuiovov  th  H  ^KuöiKri 
q)epei  .  .  .  oube  laxx  ev  irj  ZKuBiKrj  Trdcr»-)  x^P',1  fo  TrapdTrav 
ouT€  ovoc,  oute  f]|Liiovo^  bid  id  HJÜxea.  Vielleicht  gehört  hierher 
auch  Xenoph.  Anab.  1,  2,  12  eixe  .  .  .  f]  KiXi(J(Ja  q)uXaKnv  Kai 
{puXaKa(;  irepi  auifiv  KiXiKaq  Kai  'AcrTrevbiou<;.  Statt  qjüXaKa^ 
schlägt  Krohn,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  41  (1913)  1308,  q)XuaKa(; 
vor.  An  einigen  oben  angeführten  Stellen,  besonders  wo  keine 
Konjunktion  steht,  war  vielleicht  nur  Wiederholung,  nicht  auch 
Erweiterung  des  Verbums  beabsichtigt. 

3.  Erweiterung  durch  Wiederholung  des  Verbums  und  An- 
fügung eines  anderen   durch   Kopulativkonjunktion. 

Eur.  Med.  711  oiKTipov  oiKTipöv  |ue  .  .  .  Kai  ,uri  .  .  .  elaibiic;. 
Ion  738  eXx'  €Xk€  irpöq  jaeXaOpa  Kai  KÖMi^e  )iie.  Schutzfl.  271 
ßd0i  .  .  .  baTTe'bujv  dno  TTep(Teq)oveiaq,  ßdGi  Kai  dvTi'acTov.  Ar. 
Wolken  181  dvoiy'  dvoiy'  dvucTaq  tö  q)povTiaTi''|piov  Kai  beiEov 
ib?  idxicTTd  \xo\  TÖv  ZuJKpdiriv.  Demosth.  25,  14  böte  h\  iJu 
dvbpe^  'Aörivaioi,  böie  Kai  auYXiwpnaaie  \xo\  Tipö?  Aiö^,  ^c,. 
Kall.  Hymn.  4,  214  TCiveo,  feiveo,  KoOpe,  Kai  liirioq  e£i9i  köXttou. 
Theokr.  24,  35  dvcTiaG'  'A)iiq)iTpuujV  ejue  ydp  be'oq  iCTxei  OKvr]- 
pöv  dvaia  )Lir|be  TTÖbecrai  xeoTq  üttö  advbaXa  öeiriq.  Ebenda 
App.  10,50  errei  au  )ae  .  . .  q)euYei<;,  cpeÜTCi«;  M^xpöv  "Abuuvi  Kai 
^pxeai  ei(;  'Axepovia.  Cic.  Cael.  59  vidi  .  .  .  vidi  et  .  .  .  hausi 
dolorem.  Lucr.  2,  954  fit  quoque  uti  soleant  .  .  .  relicui  motus 
vitalis  vincere  saepe,   viiicere  et  ingentis  plagae  sedare  tumultus. 
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Catull.  64,  60  Thesea  Minois  .  .  .  prospicit  euhoe,  prospicit  et 
niagnis  curarum  fluetuat  undis.  107,4  te  restituis,  Lesbia,  mi 
cupido,  restituis  cupido  atque  .  .  .  refers  te.  Verg.  ecl.  8,  77  necte 
tribua  nodis  ternos,  Amarylli,  colores,  necte  Amarylli  modo  et 
Veneris  die  vincula  necto.  Aen.  6,  697  da  iungere  dextram,  da... 
teque  amplexu  ne  subtrabe  nostro.  Dirae  67  flectite  currentis 
nympbas  .  .  .  retro,  flectite  et  adversis  rursum  diffundite  campis.  Ov. 
am.  2,  14,  38  saepe  suos  utero  quae  necat  ipsa  perit,  ipsa  perit 
ferturque  rogo  resoluta  capillos.  3,  10,  25  viderat  Tasium  Cretaea 
diva  Ceres  sub  Ida  figeutem  .  .  .  terga  ferina  .  .  .  vidit  et  .  .  . 
hinc  pudor  ex  illa  parte  trabebat  amor.  epist.  4,  19  urimur 
intus,  urimur  et  caecum  pectora  vulnus  babent.  10,  33  nee 
languere  diu  patitur  dolor ;  excitor  illo,  excitor  et  summa  Tbesea 
voce  voco.  met.  2,  399  stimuloque  ...  et  verbere  saevit  PJioebits, 
saevit  enim  (erum  drei  Handschriften  des  Heinsius)  naturaque 
obiectat  et  imputat  illis.  14.  69S  viderat  .  .  .  Ipbis  Anaxareten 
.  .  .  viderat  et  totis  perceperat  ossibus  aestum.  14,  842.  fast.  2,  306 
vidit  ab  excelso  Faunus  utrumque  iugo,  vidit  et  incaluit.  4,  483 
modo  "^Persepbone'  modo  'filia'  clamat,  claraat  et  alternis  nomen 
utrumque  ciet.  Pont.  1,  1,  59  paenitet,  o  si  quid  miserorum 
creditur  ulli,  paenitet  et  facto  torqueor  ipse  meo  u.  a.  Etwas 
anders  ist  Ov.  epist.  5,  43  flesti  discedens:  hoc  saltem  parce 
negare  ...  et  flesti  et  nostros  vidisti  flentis  ocellos.  12,  31  tunc 
ego  te   vidi,  tunc  coepi  scire,  quis  esses  ,  .  .  et  vidi  et  perii. 

Aehnlich  schrieben  vielleicht  auch  Herodot  3,  61  f\V  Ol 
dbe\q)eö(; . . .  oikvjc,  ludXKTTa  t6  eibo<;  Zjae'pbi  toj  Kupou  . . .  fiv 
Te  hx]  6|U010(;  eTbo<;  (fehlt  im  Vaticanus  Sancroftianus  Vin- 
dobonensis  und  wird  von  Kallenberg  eingeklammert)  tu» 
Z|ue'pbi  Kai  bri  Kai  ouvo)Lia  tujutö  eixe  Xjae'pbiv  und  Varro  ling. 
9,  24  quantum  polus  auperior  abest  et  abest  et  (et  a.  et  wird 
von  Müller  und  anderen  eingeklammert)  a  septentrionali  circu- 
mit  (?)  cum  bis  ad  solstitium.  Sicher  ist  die  Wiederholung  Ov. 
met.  9,  176  cladibus  .  .  .,  Saturnia,  pascere  nostris,  pascere  et 
banc  pestem  specta  und  mit  Unrecht  angezweifelt  an  der  kritisch 
schwierigen  Stelle,  welche  uns  noch  öfter  beschäftigen  wird,  met. 
6,  280  pascere  .  .  .  nostro,  Latona,  dolore,  pascere  .  .  .  satiaque  meo 
tua  pectora  luctu.  Ganz  bekannt  ist  Verg.  ecl.  1,  27  libertas, 
quae  sera  tarnen  respexit  inertem,  candidior  postquara  tondenti 
barba  cadebat,  respexit  tamen  et  longo  post  tempore  venit. 
Hiernach,  glaube  ich,  ist  auch  Stat.  Theb.  4,  29 — 31  herzustellen 
relicti   stant  in   rupe  tamen ;    fugientia  carbasa  yieu  dulce  se^ui 
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patriosque  dolent  crebrescere  ventos,  stant  tarnen  et  nota  puppim 
de  rupe  salutant,  obwohl  31  im  Puteaneus  fehlt,  30  und  31  in 
umgekehrter  Reibenfolge  im  Mediceus  und  Cantabrigiensis  stehen 
und  29  im  Cantabrigiensis  am  unteren  Rande  nachgetragen  ist. 
Die  Verwirrung  in  den  Handschriften  erklärt  sich  leicht  aus 
dem  gleichen  Anfang  von  29  und  31.  Klotz  klammert  31  ein 
und  sucht  seine  Tilgung  Hermes  40,  358  ff.  zu  begründen,  nach 
meiner  Meinung  mit  Unrecht. 

Hierher  gehörig  ist  auch  das  Beispiel  der  Lokrischen 
Epökeninschrift  IG  IX  1,  334  Toxx;  eTTiFoiKOUi;  .  .  .  tciv  biKav 
TTpöbi9ov  dpecTiai  ....  dpearai  Kai  böjaev,  das  ich  Bd.  LXVII 
S.  524  gesondert  von  den  übrigen  hätte  aufführen  sollen.  Da- 
gegen ist  dort  jetzt  nachzutragen  Lokrische  Mädcheninschrift, 
Wilhelm,  Jahresh.  österr.  arch.  Instituts  XIV  (1911)  Z.  13  f. 
0oivav  eljaev  toT<;  Aiavreioi^,  eijaev  TrdvTOKg,  Kai  to)  lepeT  xd 
bep/iaia  dTrobiböjuev.  Wilhelm  illustriert  dies  Beispiel  auch 
durch  das  eben  aus  der  Epökeninschrift  angeführte.  Sie  sind 
aber  nicht  ganz  konform. 

Wiederholung  des  Verbums  in  demselben  Satze  (Bd.  LXVII 
S.  525  ff.). 

4.  Zu  den  bereits  Bd.  LXVII  S.  554  im  vorigen  Aufsatze 
gegebenen    Stellen   füge  ich   noch  folgende   hinzu: 

Hom.  b  389  öc,  Kev  toi  emriaiv  obov  Kai  itierpa  KeXeu9ou 
vöcTTOV  6'  ibq  im  ttövtov  eXeuaeai  ixOuoevia,  Kai  be  Ke  toi 
ei7Tr](Ti .  .  ÖTTi  TOI  ev  lueYdpoiai  kuköv  t'  aYoGöv  Te  TeTUKTai. 
0  559  auTai  (vfi€(;)  YcJaai  vormaxa  Kai  qppevaq  dvbptuv  Kai 
TrdvTuuv  icTaai  iröXiaq  Kai  Tiiova^  dYpou(;  dv9pujTTuuv.  uu  11  ndp 
b'  i'aav  'QKeavoö  Te  podq  Kai  AeuKdba  TieTpriv  iibe  irap'  'He- 
Xioio  TTuXaq  Kai  biiiaov  öveipiuv  niö'av.  Hesiod  Werke  516 
TTuuea  b'  oÜTi . . .  ou  biarjcri  \q  dve'iaou  Bopeuj  .  .  .  Kai  bid  Ttap- 
OeviKfii;  dTTaXöxpoo?  ou  bidricJi.  Find.  Ol.  9,  46  d|a(pi  TTuXov 
CTaGeiq  fipeibe  TToaeibdv  fipeibev  xe  viv  ('HpaKXea)  .  .  .  «Poißo^. 
Herodot  1,  146  Mivuai  be  'Opxo)ae'vioi  acpi  ("Aßaai)  dva^e- 
jLieixaTai  Kai  Kabjueioi  Kai  ApuoTxe^  Kai  .  .  .  .,  dXXa  Te  e0vea 
TioXXd  dva^eiueixaTtti.  9,  80  oi  be  (eiXu)Te(g)  .  .  .  eüpicTKOV 
aKr|vdg  KaTeaKeuacJiaevaq  XP^<^MJ  ^^^  dpYupuJ  .  .  .  o&kkovc,  te 
en'  d)Lia£eujv  eüpicTKOv.  9,  81  beKdTr|v  eEeXövTe«;  tlu  £v  AeX- 
cpoidi  öeuj  .  .  .  Kai  tuj  ev  'OXujaTriri  6euj  eHeXövTecg.  Andoc.  Myst. 
73  ÖTTÖaoi  eu6uva^  iLqpXov  .  .  .  f)  eSouXa(;  f]  ypaqpdq  r)  im- 
ßouXdt;  oiqpXov.  Lysias  13,  4  eTreaKiTTTTev  e)aoi  Kai  ....  Kai  Trj 
YUvaiKi  Trj  ^auTOÖ  eneaKriTTTe.    Xenoph.  hipparch.  4,  6  ttoXO  .  . 
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biacpe'pei  6  fiToij|uevo<;  .  .  .  Kai  eTrißouXeuuJV  be  itoXeiuioK;  .  .  . 
TToXu  biacpe'pei.  Plato  Syinp.  191  E  oi  ttoXXoi  tujv  ^loixiuv  eK 
TOUTOu  ToO  fivouc,  Y^TOvaaiv  Kai  öcai  au  YuvaiK€(;  qpiXavbpoi 
le  Kai  ^oixeuTpiai  eK  toutou  tou  ycvou?  TiTVOViai.  Horamel 
hat  die  Wiederholung  angezweifelt,  Badham  getilgt.  Gesetze  733  D 
rrdvia^  bi]  bei  biavoeiaBai  tovc,  ßiout;  fiimjuv,  öjq  ev  toutüi^  ev- 
bebejuevoi  necpuKaaiv,  Kai  bei  biavoeTa9ai,  TToiou<;  (puaei  ßou- 
XÖ|ue6a.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  das  zweite  b.  b.  einzu- 
klammern. Alcib.  I112B  dKriKoaq  ...  äXXuuv  re  ttoXXoiv  Kai 
'0|uripou  Kai  'Obucraeia^  fäp  küi  'IXidbo(g  dKrjKoaq.  Theokr. 
App.  13,  21  0u|uöv  b'  "Apeo(;  eixe  Kai  dve'poq  eixev  epuuTa 
('AxiXXeuq).  Plaut.  Persa  527  haec  cura  et  hospes  cura  ut  curetur. 
Sent.  Minue.  (CIL  P  584)  38  quem  agrum  Vituries  Langenses 
possident  et  quem  ....  possident.  Cato  agr.  83  id  in  unum 
vas  liceto  coicere  et  vinum  item  in  unum  vas  liceto  coicere. 
134  Jano  vinum  dato  et  Jovi  vinum  dato.  157,  1  hrassica  vali- 
dam  habet  naturam  et  vim  magnara  habet.  Varro  ling.  6,  42 
cura  .  .  .  rem  agitamus  in  mente  agimus  et  cum  pronuntiamus 
agimus.  rust.  3,  1,  4  maiores  nostri  ex  urbe  in  agros  redigebant 
BU08  cives,  quod  et  in  pace  a  rusticis  Romanis  alebantur  et  in 
hello  ab  bis  alebantur  (ducebantur  Keil^  allevabantur  Ellis  aKae 
sum'>ebantur  SchoeU).  Cic.  Verr.  II  3,  148  hoc  .  .  .  esse  vis 
Caput  defensionis  tuae  magno  te  decumas  vendidisse  atque  ali- 
orum  quidem  agrorum  pro  portione  magno  decumas  vendidisse 
(atque  —  vendidisse  steht  nur  in  den  Apographa  des  Cluniacensis 
und  dem  Lagomarsinianus  45  ;  in  den  übrigen  Handschriften 
ist  der  Satz  wegen  des  Gleichlauts  ausgefallen).  Lucr.  3,  357  perdit 
.  .  .  corpus  quod  non  proprium  fuit  eius  in  aevo  multaque  prae- 
terea  perdit  cum  (perditum  der  Oblongus  und  Quadratus)  expel- 
litur  aevo  [quam].  So  die  Itali ;  perdit  quom  Lachmann. 
4,  2  iuvat  integros  accedere  fontis  atque  haurire  iuvatque  novos 
decerpere  flores.  Verg.  Aen.  12,  698  deserit  et  muros  et  summas 
deserit  arces  Aeneas.  Ciris  879  nee  possunt  homines  nee  possunt 
flectere  divi  Nisum.  Culex  305  quae  Troiae  videre  viri  videreque 
Grai.  Aetna  81  sollicitant  illi  te  circum,  Tantale,  poena  solli- 
citantque  siti.  Hör.  carm.  2,  3,  17  cedes  coemptis  saltibus  et  domo 
villaque  .  .  .  cedes.  Tib.  1,  1,  67  parce  solutis  crinibus  et  teneris, 
Delia,  parce  genis.  Prop.  1,  1,  30  ferte  per  extremas  gentes  et 
ferte  per  undas.  So  ist  gewiss  herzustellen,  forte  .  .  .  ferre  ÄF^. 
Ov.  ars  2,  1  dicite  'io  Paean'  et  'io'  bis  dicite  'Paean.*  am.  1,  2,  11 
vidi  ego    iactatas  mota  face  crescere  flammeis  et  yidj  nullo  con- 
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cutiente  mori.  met.  13,  811  nee  sol  medio  sentitur  in  aestu  nee 
Bentitur  hiems.  14,  5G3  Nakles  Neritiae  ,  .  .  ratis  viderunt  fragraina 
laetis  vultibus  et  laetis  videre  rigescere  puppim  vultibus  Alcinoi 
(565  fehlt  wegen  des  gleichen  Versanfangs  in  Marcianus  und  Nea- 
politanus).  14,  800  strata  est  tellus  Romana  Sabinis  corporibus, 
Btrata  estque  suis.  15,  192  dei  clipeus  terra  cum  tollitur  ima 
raane  rubet  terraque  ruhet  cum  conditur  ima.  fast.  5,  267  flore 
semel  laeso  pereunt  viciaeque  fabaeque  et  pereunt  lentes,  advena 
^ile,  tuae.  trist.  1,8,4  unda  dabit  flammas  et  dabit  ignis  aquas. 
Lygd.  5,  31  vivite  felices,  raemores  et  vivite  nostri.  So  noch 
Sen.  Med.  238.  272  Tro.  117.  Ag.  526  vehit  .  .  .  Danaos  classis 
et  Troas  vehit  (so  der  Laurentianus ;  simul  die  Interpolierten). 
Herc.  0.  1022.  1276  Val.  Fl.  1,  465  Sil.  1,637.  9,421.  12,221. 
16,  610  Stat.  Theb.  3,  697.  10,  207  Mart.  1,  57,  4.  1,  109,  22. 
.2,  13,  1.  3,  89,  1.  Apul.  met.  5,  21.  6,  1.  8,-22.  9,  15  u.  a.,  wo 
<lie  Herausgeber  auch  dieses  oder  jenes  tilgen  oder  ändern. 
Poutsma,  de  repetitionis  genere  quodam,  Mnemosyne  41  (1913), 
welcher  solche  Wiederholungen  absichtlich  nicht  notiert,  über- 
haupt von  anderen  Gcsichtspunl^ten  ausgeht  als  ich,  führt  S.  399 
Xenoph.  Anab.  1,  10,  3  und  S.  403  Caes.  Gall.  1,  10,  3  an.  Auch 
die  Dikaiomata  haben  ein  Beispiel:  Col.  V  Z.  97  liest  man  edv 
be  Tdq)pov  opuCTCTri  r\  [ 6p]u(7(Ji;i,  wo  die  Herausgeber  be- 
merken :  Mie  ungeschickte  Wiederholung  des  Verbums  fällt  wohl 
dem  Schreiber  zur  Last,  der  vorschnell  das  Verbum  dem  ersten 
der  beiden  Objekte  beisetzte'  (s.  jedoch  Bd.  LXVII  S.  525  die  in- 
ßchriftlichen  Beispiele). 

An  folgenden  Stellen  scheint  mehr  poetischer  Gleichklang  oder 
Anaphora  als  blosse  Wiederholung  desVerbums  beabsichtigt  zu  sein. 

Verbindung  durch  einfaches  que :  Lucr.  4,  556  hoc  servat 
.  .  .  formaturam  servatque  figurara.  Hör.  sat.  1,  7,  23  Persitts 
laudat  Brutum  laudatque  cohortem.  Tib.  2,  5,  105  pereant  arcus 
pereantque  sagitlae  (vgl.  Lucan.  7,  555  pereant  lacrimae  pereant- 
que  querellae).  Ov.  met.  1,  643  lo  patrem  sequitur  sequiturque 
ßorores.  Lucan.  7,  583  caedunt  Lepidos  caeduntque  Metellos. 
Val.  Fl.  5,  223  Soligenae  falli  meriti  meritique  relinqui.  Stat. 
Theb.  12,  201  sunt  illic  soceri  mihi  suntque  sorores  coniugis. 

Polysyndeton:  que:  Tib.  2,  6.  9  valeatque  Venus  valeantque 
puellae.  Ov.  met.  13,  862  ille  .  .  .  placeatque  sibi  placeatque  .  .  . 
tibi.  14,  240  merguntque  viros  merguntque  carinas.  trist.  3, 
1,  53  vereorque  locum  vereorque  potentem.  Manil.  3,  572  Erigone 
geminatque  decem  geminatque  trientem. 
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et :  Ov.  ars  2,  35  possidet  et  terras  et  possidet  aequora 
Minos.  Mart.  8,  16,  5  et  panem  facis  et  facis  farinam  ;  vgl.  auch 
Ov.  am.  1,  14,  9  nee  tamen  ater  erat  nee  erat  tamen  aureus 
ille  color. 

Stellung  am  Anfang  der  beiden  Pentaraeterhälften :  Tib.  1, 
1,  73  despiciam  dites  despiciamque  famem.  1,  4,  82  deficiunt  artes 
deficiuntque  doli.  Ov.  fast.  5,  142  pervigilantque  Lares  pervigi- 
lantque  canes.  Mart.  epigr.  26,'4  credidimus  reraum  credidimus- 
que   ratem. 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Wiederholung  in  Doppelfragen 
in  indirekten  Fragesätzen:  Cic.  leg.  agr.  2,  98  quibuscumque  in 
locis  vobis  videretur  ac  quam  multis  videretur.  Die  Wieder- 
holung hat  die  Auslassung  des  zweiten  Satzes  im  Oxoniensis, 
des  zweiten  videretur  im  Parisinus  verursacht.  Catull  68,  41 
qua  me  Allius  in  re  iuverit  aut  quantis  iuverit  officiis. 

5.    Wiederholung  durch  ein  Synonymum. 

Hom.  A  255  r\  kgv  -^^^^Cay.  T\p\a\xoc,  TTpidjuoio  T€  iraibeq 
äXXoi  re  Tpuje(;  \xi^a  Kev  KexopoictfO  9u|ulu.  Herodot  5,  74 
(KXeoue'vri^)  TeicTaaGai  re  eGeXuJV  töv  bfiiuov  töv  'ABrivaiujv  Kai 
IcJaYÖpriv  ßouXö)Lievo(g  Tiipawov  KaiaaTficrai.  9,  63  Mapb6viO(; 
dtreöave  kqi  t6  irepi  eKeivov  Teiaxiuevov  .  .  .  errecre.  Thuc.  2,  1 5 
Tr)  Kprivr]  Tf]  vOv  \xkM  . . .  'EvveaKpouvLu  KaXoujue'vri,  t6  be  TrdXai 
.  . .  KaXXippör]  uJVO|uaa)ue'vri.  Theokr.  App.  1  (Mosch.  3)  12  tö  \Jii\oc, 
Te'GvaKC  Kai  ujXero  Auupic;  doibd.  Lucr.  1,  81  rationis  inire  elementa 
viamque  indugredi  sceleris.  1,  192  uti . . .  nequeat  fetus  submittere 
tellus  nee  porro  .  .  .  natura  animantum  propagare  genus  possit.  3,  123 
deserit  .  .  .  venas  atque  ossa  relinquit  vita.  Verg.  georg.  1,  118 
nee  tamen  nihil  .  .  .  anser  Strymoniaeque  grues  et  .  .  .  intiba 
.  .  .  officiunt  aut  umbra  nocet.  Ov.  fast.  1,  245  collem  nomine 
nostro  nuncupat  haec  aetas  Janiculumque  vocat  (vgl.  Ter.  Phorm. 
prol.  25  Epidicazoraenon  quam  vocant  comoediam  Graeci,  Latini 
Phormionem  norainant.  Scrib.  Larg.  83  symphyti  radix,  quam 
quidam  inulam  rusticam  vocant,  quidam  autem  alum  Gallicum 
dicunt.  Greg.  Tur.  stell.  24).  Liv.  21,  29,  7  multitudo  timebat 
quidem  hostem  .  .  .  sed  magis  iter  immensum  Alpesque  metuebat. 
Sen.  Herc.  821  vidit  m^  Cerberus  darum  diem  et  pura  nitidi  spatia 
conspexit  poli.  Lucan.  5,  274  iam  respice  canos  invalidasque 
manus  et  inanis  cerne  lacertos.  Apul.  met.  7,  25  asinus  .  .  .  vocem 
quiret  humanam  dare  meaeque  testimonium  innocentiae  perhibere 
posset.  Van  der  Vliet  tilgt  posset,  das  auch  durch  die  Klausel 
geschützt  wird,  mit  Unrecht.     Macr.  sat.   1,  20,  15  vertex  Sara- 
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pidis    insignitus    calatho    et    altitudinem    sideris  monstrat  et  po- 
tentiam  capacitatis  ostendit;  vgl.  auch  Hesiod.  Theog.  65. 

Hier  sind  auch  die  bereits  oben  erwähnten  Verse  Ov.  niet.  6, 
280  ff.  zu  erwähnen,  die  in  den  Handschriften  meistens  verschieden 
überliefert  sind  und  nacli   meiner  Meinung   etwa  so   gelautet  haben 
'pascere,    crudelis,   nostro,   Latona,  dolore, 
pascere*,  ait,  'satiaque  meo  tua  pectora  luctu 
corque  ferum  satura'   dixit,  'per  funera  Septem 
dum  pars  nostra  iacet  et   dum   per  funera  Septem 
efferor  . 
Die  Wiederholung    satia    und  satura  ist   kein  Grund    einen 
von    den  beiden  Versen    zu  verdächtigen,  und    die  Rasur  in   282, 
auf    welcher    corque     ferura     salia    von    der    zweiten    Hand    des 
Neopolitanus    steht,     ist  wahrscheinlich   so  zu  erklären,    dass  der 
Schreiber    den   Versanfang    pascere    ait  satia   wegen    des  Gleich- 
klangs  satia  und   satura  zuerst  wiederholt  und  dann  getilgt  hatte, 
Ueber  den   Ausfall  des  Verses  per  funera  —   dum   später.      Für 
die  gegenteiligen   Ansichten   verweise    ich   auf  Magnus   Herm.  40 
(1905)  211  f.  und  seine  neue  Ausgabe.    Ich  erkenne  in  diesen  Versen 
weder  ein  Argument  für  spätere  Zusätze  in  den  Handschriften  (Mag- 
nus), noch  für  doppelte  Rezension  einzelner  Partieen  in  den  Metamor- 
phosen (Helm  u.  a.),  sondern  nur  einen  deutlichen  Beweis  für  die  all- 
bekannte Tatsache,  dass  häufig  Verse  oder  V^ersteile  in  den  Hand- 
schriften wegen  Gleichlauts  ausfallen. 

II. 

Wiederholung  des  Substantivs. 

1.  Wie  das  Verbum  wird  auch  das  Substantiv  oder  Adjektiv 
mit  näherer  Bestimmung  wiederholt  und  erweitert.  Die  gewöhn- 
lichste Wiederholung  ist  die  des  Personen-  oder  Gentilnamens  mit 
folgendem  Relativsatz  oder  Patronymikon  oder  Participium  u.  a., 
von  der  hier  nur  folgende  Beispiele  aufgeführt  werden  sollen  : 

Hom.  B  671  Nipeu(;  aij  Iu)uri0£V  aye  rpeiq  \f\aq  (^'iüaq, 
Nipeuq,  'AfXairi«;  vxöq  XapÖTroiö  t'  ävaKTotj,  Nipeu(;,  bc,  KdX- 
\\aroc,  dvfip  UTTÖ  "IXiov  r\\Qe.  837  (=  M  95)  TuJv  auG'  'Yp- 
TttKibriq  npx'  "AaiO(;,  öpxaiaoq  dvbpüuv,  "Acrio<;  'YpraKibri?,  öv 
'Apiaßr|9ev  q^epov  ittttoi.  Z  153  evGa  be  licfuqpoq  e'aKev  b{q) 
Kepbiaroq  Yevex'  dvbpujv,  Xicruqpoc;  AioXibric;.  395  AvbpoMdxn» 
GuYairip  lacTaXriTopoq  'HeTiuuvocg,  'HeTiuuv,  öq*  evaiev  üttö  TTXd- 


^  Dass  'Hexiujv,  öq  für 'Hexiujvoc;,  ö^  gesetzt  und  anzunebmen  seil 
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KLU"  a  22  äW'  6  |uev  AiGioTrac;  |aeT€Kia9e  ttiXöö'  eövraq,  AiGi- 
OTTO^,  TOI  bixOct  bebaiarai.  Herodot  6,  127  otTTO  be  TTeXoTTOV- 
vncrou  Oeibuuvocg  toO  'ApYei'uuv  Tupdvvou  iraxc,  (fiXOe)  AeujKr|br|^, 
06ibujvo(;  be  ToO  Tct  liexpa  iroiricravToq  TTeXoTTOvvricrioiai  Kai 
ijßpiaavTO(;  \i4.^\6xa  bn  'EXXiivuuv  dirdviijuv.  Theokr.  1,  116 
Adqpviq  ex^uv  öbe  Tf\vo(;  6  xäc,  ^öac,  iLbe  vo)ueuujv,  AdcpvK;  6 
Tihc,  Taüpuj(;  Km  TTÖpiiaq  iLbe  TTOtiabiuv.  Vergl.  ecl.  6,  20 
addit  86  sociam  tiniidisque  supervenit  Aegle,  Aegle,  naiadura 
pulcherrima.  10,  72  vos  haec  facietis  maxinia  Gallo,  Gallo, 
cuius  amor  tantum  mihi  crescit  in   horae,  quantura. 

2.  Aehnliehe  Stellen  mit  folgendem  Relativum  oder  Partici- 
pium  gibt  es  auch  von  Appellativen.  Wir  wollen  jedoch  eine  Aus- 
wahl von  weniger  stereotypen  Wiederholungen  geben. 

Aesch.  Ag.  1411  )aia  rd^  TtoXXdq,  xdg  Ttdvu  TtoXXdc^ 
ijjuxd(g,  öXecyaa'.  Sieben  g.  Theb.  768  tckvokTiv  b'dpdq  eq)fiKev 
('Epivi)(g)  iniKOTOvc,  xpocpäc,,  aiai,  TriKpoYXuua(you<g  dpdi;.  Eur. 
Hek,  1095  YuvaiKcq  ujXecrdv  |ue,  TUvaiKeq  aix^aXujTibe^.  Orest. 
454  övo)ua  ydp,  epTOV  b'ouK  e'xouaiv  oi  qpiXoi,  oi  pfi  Vi  xaTai 
(TuiucpopaT'^  övreq  qpiXoi.  Ar.  Vögel  1189  TTÖXe)ao(;  aiperai,  iröXeiaoi; 
ou  (patoc;,  npöq  i^e  Kai  6eou^.  Plato  Protag.  309  A  KaXö(;  pev 
eqjaiveio  dvfip  eii  ('AXKißidbri(;),  dvrjp  laevTOi  .  .  .  Kai  ttuuyuu- 
voq  rj^n  i)TTOTTi|UTTXd|Lievo(;.  Staat  399  C  lauiaq  buo  dpfiovia(;, 
ßiaiov  eKoüaiov,  buaTuxoüvTuuv  euTuxouvTUJV,  (Tuucppöviuv  dvbpeiuuv 
dpiaovia^.  Es  ist  kein  Grund  das  zweite  dp)Liovia(;  einzuklammern. 
Auch  Theages  125  A  TtdXai  e|^e}JiCpov  tu)  naipi,  ÖTi  (Je  ouk 
eneiaTTev  ei^  bibacTKdXou,  TupavvobibaaKdXou  tivö?  ist  viel- 
leicht richtig  überliefert.  Schleiermacher  tilgte  bibacTKdXou. 
Theokr.  13,  61  6jq  b'  ottöt'  iiüYeveioi;  dTTÖTtpoGi  XT<;  iöaKOvOac, 
veßpoO  (p0eT2a)aevaq  tk;  ev  oupeaiv,  uijLiocpdYOi;  Xic,,  eS  eiivdq 
ecJTTeuffev.  Im  Ambrosianus  und  den  Scholien  dazu  ist  der  erste 
Vers  wegen  des  gleichen  Schlusses  ausgefallen.  18,  51  Aaiib 
)aev  boi'ri,  Aaiub  Koupoipöcpo«;,  u|li)liiv  euxeKviav,  KurrpK;  be,  Ged 
Kürrpi<;,  Taov  epacTiai  dXXdXiuv,  Zevq  be,  Kpovi'baq  Zevc,,  dqpGixov 
öXßov.  App,  10,  7  "AbuuvKg  ev  ujpeai  )ar|pöv  öbövTi,  XeuKLu  XeuKov 
öbövTi  TUTteiq.  Apoll.  Argon.  1,  202  Aepvou  7Tai<;  .  .  .  Aepvou 
eiriKXiicriv,  Yevenv  y^  M^v  'Hqpaiaioio. 


dass  die  Hörer  aus  öc;  zugleich  die  Genetivendung  und  das  Relativ 
heraushören  sollten  (Wackernagel,  Indog.  Zeitschr.  31,  1912,  258),  scheint 
mir  doch  sehr  fraglich.  Ich  glaube  eher,  dass  der  Dichter  sich  einen 
Konstruktionsfehler  bat  zuschulden  kommen  lassen. 
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Cic.  Arat.  58  de  corpore  (pectore  Cic.  nat.  deor.  2,  112) 
frigus  anbelans,  corpore  semifero  magno,  Capricornus.  Verr.  II 
2,51  Mithridates  hostls  et  hostis  in  ceteris  rebus  nimis  ferne 
et  immanis  honorem  hominis  .  .  .  riolare  noluit.  II  3,  29  ego 
omnis  dies  plus  ac  multo  plus  quam  decuniam  abstulisse.  II  3, 
52  te  sine  tuo  quaestu  ac  maximo  quaestu  tantam  tuam  infamiam 
.  .  .  neglexisae.  II  4,  34  qui  reus  et  reus  lege  comperendinatus 
.  .  .  temperare  non  potuerit  .  .  .  quia  ?  leg.  agr.  2,  84  totus  .  ,  . 
ager  Campanus  colitur  et  possidetur  a  plebe  et  a  plebe  optima 
et  modestissma.  Eab.  perd.  20  cunotus  senatus  atque  ille  senatus, 
quem.  Catull.  17,  14  quoi  cum  sit  viridissimo  nupta  flore  puella 
et  puella  delicatior  aedo,  wozu  Friedrich,  Catulli  Veron.  über 
1908,  146,  mehrere,  weil  ohne  Wiederholung  des  Substantivums, 
nicht  genau  entsprechende  Beispiele  anführt._41,  1  Ameana(?)  puella 
defututa  .  .  .  ista  turpiculo  puella  naso.  49,  4  Catullus  .  .  .  pes- 
ßimus  omnium  poeta,  tanto  pessimus  omniuia  poeta,  quanto.  62, 
21  natam  .  .  .  complexu  avellere  matris,  complexu  matris  reti- 
nentem  avellere  natam.  63,  8  cepit  manibus  leve  typanum,  typa- 
num  tuom,  Cybele.  Verg.  ecl.  6,  55  claudite  nymphae,  Dictaeae 
nymphae,  nemorum  iam  claudite  saltus  (Aen.  8,  71  nymphae, 
Laurentes  nymphae).  10,  ?A  cantabitis,  Arcades  ....  montibus 
haec  nostris,  soli  cantare  periti  Arcades.  10,  75  solet  esse  gravis 
cantantibus  umbra,  iuniperi  gravis  umbra.  Aen.  4,  25  pater  ora- 
nipotens  abigat  me  fulmine  ad  umbras,  pallentes  umbras  Erebi. 
5,  568  alter  Atys  erat  .  .  .  parvos  Atys  pueroque  puer  dilectus 
lulo.  6,  86  bella,  horrida  bella  et  Thybrim  .  .  .  cerno.  7,  586 
Latinus  velut  pelagi  rupes  immota  resistit,  ut  pelagi  rupes  magno 
veniente  fragore.  12,  546  domus  alta  sub  Ida,  Lyrnei  domue 
alta.  Ciris  12  (?).  438  regia  dives,  <(dives^  (fehlt  in  den  Hand- 
schriften, von  der  Aldina  hinzugefügt)  curalio  fragili  et  lacrimoso 
electro.  Culex  265  Ithaci  coniunx  semper  decus  Icariotis,  fe- 
mineum  concepta  (conspecta  Biri)  decus,  manet.  Aetna  79  vates 
sub  terris  .  .  .  viderunt  .  .  .  manes  .  .  .  mentiti  vates  Stygias 
undasque  canentes.  So  vielleicht  richtig  die  Handschriften  (canesque 
Scaliger,  canemque £/><).  Prop.4, 1,46  ite  boves,  Herculis  ite  boves. 
4,9,  16  vexit  .  .  .  ipsa  sui  Caesaris  arma  Venus,  arma  resurgentis 
portans  victricia  Troiae.  Ov.  am.  3,  2,  43  iam  pompa  venit .  .  . 
aurea  pompa  venit.  epist.  3,  103  per  .  .  ,  ossa  viri  .  .  .  semper 
iudiciis  ossa  verenda  meis  .  .  .  iuro.  11,59  vive  soror,  soror  o 
carissima.  14,  31  in  thalamos  laeti,  thalaraos  sua  busta,  feruntur. 
met.  2,  531  Saturnia  ,  .   .  ingreditur  .  .  .  pavonibus  aethere  pictis, 
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tam  nuper  pictis  caeso  pavonibus  Arge,  trist.  3,  10,  58  diri- 
piuntur  opes,  ruris  opes  parvae,  Liv.  21,  43.  4  circa  est  Padus 
amnis,  maior  Padus  ac  violentior  ßhodano.  Sen.  Herc.  f.  907  frater 
.  .  .  quisquis  incolit  caeluna  meus,  non  ex  noverca  frater.  Herc. 
0.  756  lares,  miseri  lares.  770  diem,  infandum  diem.  epist.  100, 
9  Livius  a  tribus  vincitur  et  tribus  eloquentissimis.  Calp.  ecl.  7, 
54  ret'ia  totis  in  harenam  dentibus  extant,  dentibus  aequatis. 
Val.  Fl.  1,209  vox  reddita  tandem,  vox  horrenda  viris.  Sil.  6, 
658  bella  .  .  .  suadebat  Regulus  .  .  bella  neganda.  12,  408  bis 
Septem  demissa  neci  .  .  .  milia,  bis  Septem,  quae  .  .  .  ducebat 
.  .  Fulvius. 

Bei  dieser  Fülle  von  Beispielen  sehe  ich  keinen  Grund  zu 
'einer  Aenderung  Cic.  Verr.  II  5,  44  navem  .  .  .  cybaeam  maximam 
triremis  instar,  pulcherrimam  atque  ornatissimam  cybaeam,  .  .  . 
tibi  datam  donatamque  esse  dico.  Das  zweite  cybaeam  fehlt  in 
den  Parisini  7776.  4588  und  dem  Harleianus  2687  wegen  des 
Gleichklangs.  Klotz  tilgte  das  erste,  Halm  und  Zielinski  Hessen 
die  Wiederholung  pulcherrimam  —  cybaeam  aus,  Müller  klammert 
sie  ein.  Vielleicht  ist  auch  Val.  Fl.  4,161  nomen  .  .  .  prae- 
dulce  mihi  nomenque  (ductumque  Heinshis,  votumque  Bamste^ 
nutumque?  Kramer)   .  .  Otreos  unanimi  so  zu  deuten. 

3.  Erweiterung  oder  Hervorhebung  durch  Wiederholung  des 
Substantivs  und  Anfügung  eines  anderen  durch  eine  Kopulativ- 
konjunktion. 

Eur.  Orest.  1353  ktuttov  ^TeipeTe,  ktuttov  Kai  ßodv  Ttpo 
^eXdOpiüv.  Isaeus  2,  18  eYiJu  . . .  ujcfTTep  yovuj  övxa  Trarepa  e)nau- 
ToO  eOepotTTeuöv  xe  Kai  i^iax^vöiuriv  Kai  eTuJ  Kai  Y^vr)  r\  i\x\\  (2, 
36  aber  Kai  auT6(S  Kai  fi  i\x.x\  Yuv»i).  Verg.  Aen.  6,  495  Aeneas 
Deiphobum  vidit  lacerum  crudeliter  ora,  ora  manusque  ambas. 
KlouQek  hielt  Vers  496  ff.  ganz  ohne  Grund  für  interpoliert. 
Ciris  518  Ciris  in  rupibus  exigit  aevom,  rupibus  et  scopulis  et 
liloribus  desertis.  Ov.  met.  13,  427  Hectoris  in  tumulo  canum 
de  vertice  crinem,  .  .  .  ,  crinem  lacrimasque  reliquit  Ilecuba. 
Die  Korrekturen  canum  de  vertice  raptum  von  Bothe  (Heinsius) 
und  cano  de  vertice  raptum  von  Burmann  sind  ganz  unberechtigt. 
Vgl.  Catull.  62,  60  pater  cui  (sponso)  tradidit  puellam  ipse,  ipse 
pater  cum  matre.  Lucr.  5,  1189  per  caelum  volvi  quia  nox  (lux 
Lachmann)  et  luna  videtur,  luna  dies  et  nox  et  noctis  signa 
serena.  Verg.  georg,  1,  10  vos  agrestum  praesentia  numina,  Fauni, 
ferte    simul  Fauniqne    peiioiu    dryadesque   puellae.     Aen.  12,  856 
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sagitta,  armatam  .  .  .  Parthus  quam  feile  veiieni,  Parthus  sive 
Cydon  .  .  .  torsit. 

Ebenso  die  Inschriften:  CIL  VI  10427  sibi  suisque  libertis, 
libertis  libertabusque  posterisque  eorum.  Neuphrygische  Inschrift, 
Calder,  Journ.  of  Hell.  Stud.  XXXI  2  (1911)  194  Nr.  51  '  AaK\[äc, 

KXe'uü]vi     TCKVUJ      [YXuKUTJOtTUJ,     TeKV[UJ      Kttl      laJuTO)     TUJ     2uJ[VTl, 

wo  Calder  das  zweite  T€KVLu  mit  Unrecht  verdächtigt.  Etwas 
anders  ist  die  häufig  wiederkehrende  Formel  eivai  auTÖv  npö- 
Hevov,  aÜTOV  Kai  eKYovouq,  da  das  zweite  auTÖ?  ,,er  selbst" 
heisst.  Wahrscheinlich  gehört  aber  hierher  Ciris  105  Megara 
Alcathoi  quondam  munita  labere,  Alcathoi  Phoebique.  Das  erste 
A.  hat  Ribbeck  hergestellt  (acthei  der  Archetypus,  acteonis,  die 
zweite  Hand  des  Helmstadiensis);  das  zweite  A.  hat  die  Aldina 
1517,  (Alchatoae  Arundelianus  und  Rehdigeranus,  AUcato  &  der 
Helmstadiensis). 

4.  Dieselben  Casus  des  Substantivs,  Adjektivs  und  Pronomens 
derselben  Person  oder  Sache  werden  in  demselben  Satze  zu  ver- 
schiedenen Verben  wiederholt:  Am  häufigsten  und  wenigsten 
auffallend  ist  das  Objekt: 

Hom.  I  492  em  aoi  jjdXa  ttöXX'  CTraBov  Kai  ttöXX'  e)nö- 
^r](yo.,  ein  häufig  in  derselben  oder  ähnlicher  Form  wiederkehren- 
der Vers.  X  175  ^e  piw  Ik  Oavdioio  crauj(To)aev,  r\i  |uiv  .  .  . 
ba|id(J(JO|aev.  Hesiod  Werke  267  irdvia  ibuuv  Aiöq  6q)9aXju6q 
Kai  ndvia  y/or]Oac,.  Isokr.  15,  121  toöt'  eq)iXoaöq)€i  Kai  toOt' 
eTipaiTev  (TijaöOeoi;).  Apoll.  Argon.  2,  473  wq  TiXeiCTia  Kd)noi 
KOi  TiXeiaia  MOTn<Jai.  Plaut.  Pseud.  43  Phoenicium  Calidoro  .  .  . 
ealutem  mittit  et  salutem  abs  te  expetit.  Cato.  agr.  50,  2  ficoa 
interputato  et  in  vinea  ficos  subradito  alte.  113,  2  amphoras 
in  sole  ponito  et  amphoras  operito.  Cic.  Verr.  II  3.  48  quasi 
.  .  .  aut  populus  Romanus  hoc  voluerit  aut  senatus  hoc  tibi 
mandaverit.  Verg.  Aen.  4,  390  linquens  Dido  multa  metu 
cunctantem  et  multa  parantem  dicere  Aeneam.  Hör.  epist.  2,  1, 
60  hos  ediscit  et  hos  .  .  .  spectat  Roma.  Prop.  1,  20,  27  oscula 
.  . .  instabant  carpere,  .  .  .  oscula  et  .  .  .  ferre.  Ov.  met.  7,  201 
nubila  pello  nubilaque  induco.  11,  535  aliis  murum  fodien- 
tibus  extra  atque  aliis  murum  .  .  .  tenentibus  intus.  13,  861 
cur  .  .  .  Acin  amas  praefersque  meis  complexibus  (amplexibus  hat 
die  schlechtere  Ueberlieferung)  Acin?  Sen.  Herc,  0.  1577  dum  . .  . 
comam  silvis  hiemes  recident  vel  coraam  silvis  revocabit  aestas. 
Val.  Fl.  3,  153  Glaucum  sequitur  Glaucumque  .  .  .  oceupat. 
4,  289  dextranique  parat  dextramque  minatur  Tyndarides.     6,  368 
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Cantbum  sequitur  Cantbumque  reposcit.  Stat.  Theh.  7,  465 
lucemque  timent  lucemque  precantur  Argivi.  silv.  2,  7,  126  ip- 
sum  .  ,  .  colit  et  frequentat  ipsum  Lucanitm  Polla.  Paneg.  5  (8), 
14,  1  in  adrainistranda  republica  et  adipiscenda  republica,  wo 
Bährens  in  der  Ausgabe  und  Klotz  in  der  Besprechung  der 
Auegabe,  Phil.  Wochenschr.  1912,  12.  Dez.  Sonderheft,  der  eine 
das  erste  republica,  der  andere  das  zweite  für  Zutat  halten.  Besonders 
bemerkenswert  ist  der  Wechsel  in  der  Form  Herodot  6,  104  TÖ  ev- 
GeOtev  \x\v  oi  exOpoi  uTTobeHd)ievoi  Kai  uttö  biKacJiripiov  auTÖv 
dYCffövTe(;.  auTOV  fehlt  im  Romanus  Vaticanae,  Cantabrigiensis 
und  Vindobonensis.  Ich  glaube  aber  nicht,  dass  das  ein  Grund 
ist,  es  mit  Gomperz   zu  tilgen. 

5.  Wiederholungen  zu  deraselbem  Verbum:  Cic.  Flacc.  44 
aut  omnia  occulte  referenda  sunt  aut  aperte  omnia.  Tib.  1,  7, 
49  Genium  ludo  (so  Markland,  centum  ludos  der  Ambrosianus) 
Geniumque  choreis  concelebra.  Prop.  2,  3,  43  sive  illam  He- 
speriis  sive  illam  ostendet  Eois.  Ov.  epist.  2,  121  fruticosaque 
litora  calco  quaeque  patent  oculis  litora  lata  meis.  4,  112  praeposuit 
Theseus  .  .  .  Pirithoum  Phaedrae  Pirithoumque  tibi.  fast.  1,  491 
passus  idem  Tydeus  et  idem  .  .  .  lason.  5,  179  mater  Hyan 
et  Hyan  .  .  .  flevere  sorores.  trist,  f),  3,  12  multa  .  .  .  pelago 
multaque  passus  humo.  Sen.  Med.  17  coniugi  letum  novae  letum- 
que  sücero  .  .  .  date.  Tro.  665  caelitum  appello  fidem  fidemque 
Achillis.  882  Helenam  Peleus  nuium  vocabit  et  Nereus  nurum. 
Val.  Fl.  1.  642  hanc  mihi  Pallas  et  soror  hanc  .  .  .  abstulerint. 
2,  168  oscula  .  .  .  toris  atque  oscula  postibus  .  ,  .  ingeminant. 
Sil.  7,  734  hiventus  Romana  Fabium  .  .  .  decus  Fabiumque  salutem 
.  .  .  et  .  .  .   memorabant  .   .  .  parentem. 

6.  Die  an  sich  seltenere  Wiederholung  des  Subjekts  findet 
sich  an  folgenden   Stellen: 

Herodot  3,  138  ouTOi  be  TTpuJTOi  ck  ■x\\c,  'A(Jir|<;  €(;  Trjv 
'EXXdba  dTTiKovTo  TTe'paai  xai  outoi  bid  Toiövbe  TrpfJYMcx  Kaxd- 
(JKOTTOi  e^evovTo.  Thuc.  2,4  8  rauTa  brjXuucTuj  auiöq  xe  vocTricra^ 
Kai  ambc,  ibujv  dXXouq  Trdaxovraq.  Soph.  Antig.  1158  Tuxn 
Ydp  öp9oi  Kai  Tuxn  Katappenei  tov  eÜTuxoövia  töv  xe  buaxu- 
Xoövx'  dei,  Trach.  29  vuS  ^dp  eiadtei  Kai  vuH  dniuBeT  biabebey- 
juevT]  TTÖvov.  Dinarch  1,  54  iaxücTei  .  .  .  x\  .  .  Koxd  xoO  auve- 
bpiou  biaßoXri,  lu(;  dpa  troXXouq  x\  ßouXfi  dTTOTTeq)a-fKev  dbiKeiv 
TÖV  hf\\xov  .  .  .  Kai  n  ßouXfi  ctt'  eviuuv  xö  Tre'nTTXov  iue'poq  oO 
|aexeiXriq)e  xuJv  vpr|q)ujv.  Ov.  am.  1,  15,  29  Gallus  et  Hesperiis 
et   Gallus  notus  Eois.      Vielleicht  gehört  hierher  auch  Culex  3  U 
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ipsa  vagis  Troibus  .  .  Ida  et  (et  die  einen  Handschriften,  ab  die 
andern)  ipsa  Ida  faces  .  .  cupidis  praebebat  alumnis.  Elegie  auf 
Maecenas  1,  95  victus  aret  victusque  metat.  1,  97  tempora  dis- 
pensant  usus  et  tempora  cultus.  Gratt.  475  Liber  .  .  .  e  pectore 
curas  exigit  et  morbo  Liber  medicina  furenti.  Val.  Fl.  5,  287 
manet  aegida  sudor  et  nostros  iam  sudor  equos  (vgl.  Stat.  Theb. 
9,  150  cucurrit  sudor  equis  sudorque  vins).  Stat.  Theb.  G,  374 
ambo  pii  carique  ambo.  11,  19  iam  finis  votis  finisque  supremis 
planctibus.  Avien.  Arat.  660  totis  notus  acer  saeviet  undis  ex- 
citumque  salum  verret  notus;  vgl.  auch  Ov.  met.  12,  148  dumque 
vigil  Phrygios  servat  custodia  muros  et  vigil  Argolicas  servat 
custodia  fossas. 

Mit  Unrecht  beanstandet  worden  ist  die  Wiederholung 
Ar.  Ekkles.  626  dXXa  q)u\dHoucr'  oi  q3auXÖTepoi  lohc,  KaXXioug 
d7TiövTa<;  07x6  toO  beiirvou  Kai  Triprjaoua'  em  Toiaiv  br|)aoaioi- 
(Tiv  Ol  q)auXÖTepoi. 

Sie  hat,  wie  auch  andere  Wiederholungen,  Anlass  zur  Ver- 
wirrung    in    den    Handschriften   gegeben    Ov.  met.    8,   285    und 
286,  wo  die  zweite  Hand  des  Marcianus  286  am  Rande,  die  des 
Neapolitanus  vor 285  nachgetragen  hat.  DieVerse  sollen  also  lauten: 
apri  saetae  similes  rigidis  hastilibus  horrent 
stantque  velut  vallum,  velut  alta  hastilia  saetae. 
Heinsius  tilgte  286,  Braune,  Korn  und  Ehwald  beide  Verse. 
Helm,  welcher  beide  beibehält,  sieht  darin  wieder  ein  Anzeichen 
doppelter  Rezension,  während  Magnus,  Hermes  40,  213  ff.,  Vers  286 
als   „eine  im  Geiste    des  Mittelalters    gehaltene    Ausmalung    von 
285"    ansieht    und    sogar  die  Satzform  velut  vallum,   velut  alta 
hastilia  für  barbarisch  hält.     Letzteres  ist  aber  entschieden  stark 
übertrieben,    denn   die   Satzformen  Hör.   sat.   1,  3,  9    saepe   velut 
qui   currebat  fugiens    hostem,    persaepe    velut    qui  Junonis  sacra 
ferret,     Cic.   Phil.   2,  9    quod    scribam    tamquam    ad   civera,    tam- 
quam  ad  bonum  virum,   non  tamquam  ad  sceleratum  et   latronem 
und  Sen.  contr.  7   praef.  1  tamquam  declamationi  multum  deerat, 
tamquam  divisioni  multum  supererat  sind  gewiss  nicht  viel  besser, 
aber    doch    keineswegs    barbarisch.      Ich    halte    daher    die  Aus- 
lassung in  den  Handschriften  nur  für  ein  Versehen,    welches  die 
zweite   Hand    verbessern    wollte   und    billige  auch   im  Gegensatz 
zu  VollgrafF,   Nikander    und  Ovid.   I  1909  S.  79,    die  Auflösung 
des  zweiten  velut  in  vel  ut  in  Burmanns  Ausgabe  nicht. 
7.  Beispiele  der  Wiederholung  in  andern  Kasus  sind: 
Genetiv:   Varro  ling.   10,  51    voluntatem  dico    impositionera 
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vocabulorum,  naturamdeclinationem  vocabulorum.  Verg.  Aen.  1,315 
virginis  os  habitumque  gerens  et  virginis  ora.  Hör.  carra.  1,  13,  1 
cum  tu,  Lydia,  Telephi  cervicem  roseam,  lactea  Telephi  laudas 
bracchia.  Prop.  2,  16,  41  Caesaris  haec  virtus  et  gloria  Caeaaris 
haec  est.  Val.  Fl.  6,  647  Scythiae  saturare  canes  Scytbiaeque 
volucres.  Sil.  17,  197  nunc  patriae  decus  et  patriae  nunc  Haunibal 
unus  subsidium. 

Dativ:  Ov.  fast.  5,  45  Maiestas  assidet  inde  lovi  ...  et 
praestat  .  .  .  sceptra  timenda  (so  der  Vaticanus,  die  andern 
tenenda)  lovi.  Lucan.  2,  388  urbi  ('zum  Nutzen  der  Stadt')  pater 
est  (sc.  fllium  gemüt)  urbique  maritus  Cato.  Stat.  Theb.  8,  129 
fusus  ciirrus  nulli   nullique   fugatus. 

Instrumentalis:  Lucr.  5,  1289  aere  solum  terrae  tractabant 
aereque  belli  miscebant  fluctus.  Tib.  2,  5,  99  sibi  quisque  .  .  . 
extruet  alte  cespitibus  raensas  cespitibusque  toruni.  Ov.  met.  10, 108 
qui  citharara  nervis  et  nervis  temperat  arcum.  Val.  Fl.  7,  311 
questu  superos  questuque  fatigat  Tartara.  Sil.  2,  104  nee  con- 
tentus  Idi  leto  letoque  Cotbonis  Marmaridae  nee  caede  ßothi  nee 
caede  lugurthae.  3,  271  tempora  .  .  .  defendere  lino  et  lino  raunire 
latus.  7,  604  Fäbius  gladio  Sapbarum  gladioque  Monaesura 
prosternit.  1,  641  ostro  ipse  Cleadas  ac  sonipes  ostro  .  .  .  mi- 
cabat.  Mart.  1,  103,  10  asse  cicer  .  .  .  constat  et  asse  Venus. 
Ulp.  dig.  4,  5,  2  pr.  sive  amissione  civitatis  sive  libertatis  aniis- 
sione,  Arist.  Polit.  1,  1,  2  TÖ  )uev  T^P  öuvdjuevov  tr)  biavoiot 
irpoopäv  apxov  q)uaei  Kai  beanöZiov  q)ü(Jei  liegt  daher  kein 
Grund  vor  das   zweite  q)ii(Jei  einzuklammern. 

Die  Wiedei'holungen  des  Relativs  sind  bei  allen  Casus  so 
häufig,  dass  wir  darauf  verzichten  können,   Beispiele  anzuführen. 

Das  Personalpronomen  der  ersten  und  zweiten  Person  wird 
wiederholt:  Herodot  0,  11  i\xo\  T€  TTeiOtaOe  Kai  i\io\  \)\aiac,  auToix; 
^TTiTpenJare.  Plaut.  Gas.  759  nee  pol  ego  Nemeae  credo  neque 
ego  Olympiae  .  .  .  ludos  tam  festivos  fieri.  Prop.  1,  4,  5  tu 
licet  Antiopae  formam  .  .  .  et  tu  .  .  .  referas  laudibus  Her- 
mionae.  Sil.  17,  298  tibi  .  .  .  gestantur  opima  Marcelli  Gracchus- 
que  .  .  .  tibi  proluit  ensem.  luv.  1,  15  et  nos  .  .  .  manum  ferulae 
subduximus  et  nos   consilium  dedimus   Syllae;    vgl.  CIA  11   1336. 

8.  An  folgenden  Stellen  wurde  der  Nominativ  des  Sub- 
stantivs im   Nebensatze  wiederholt: 

Herodot  2,  107  toötov  .  .  TÖv  Ai-funTiov  ZecTuucTTpiv  .  .  . 
^TreiTe  cYiveio  dvaKO|iiZ;6)Li€V0(;  ev  Adq)vriai  .  .  tov  dbe\q)€6v 
lauToö,  TLu  eTreTpev|J6  leauucTTpK;  tiiv  Alf  utttov,  toötov  em  Eei- 

Rheiu.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LSIX.  33 
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Via  auTov  KaXecravta  .  .  .  xnv  okiriv  .  .  .  uTTOTTpfjcrai.  Varro 
ling.  5,  IIG  gladiura  .  .  a  clade,  quod  fit  ad  hostiuni  cladem  gla- 
diu8.  Lucr.  1,  117  Ennius  ut  noster  cecinit  ....  etsi  praeterea 
tarnen  esse  Acherusia  templa  Ennius  aeternis  exponit  versibus 
edens.  Ov.  ars  3,  173  aeris  ecce  color,  tum  cum  sine  nubibus  aer. 
Cato  agr.  113,1  de  laeu  quam  primum  vinum  in  dolia  indito  .  . 
relinquito,  qua  inferspiret  vinum,  darf  das  zweite  vinum  gewiss 
nicht  getilgt  werden.  Yergl.  Herodot  5, 106  TrpocrTdEa(;  be  lauta 
(Aapeioc;)  eme,  KaXe(Ja(;  eg  övpiv  Mariaiov  töv  MiXrjaiov,  töv  6 
Aapeioq  Kttieixe  xpövov  y^bx]  ttoXXöv. 

9.  An  einigen  Stellen  wii  d  das  Substantiv  sowohl  zum  Haupt- 
verbum  wie  zum  Participium  wiederholt. 

Eur.  Phoen.  22  €(JTT€ipev  (Adioq)  fi)uTv  iraiba  kqi  (Jtxeipac, 
ßpeq)0(g  .  .  .  bibuuai  ßouKoXoKJiv  tKGeivai  ßpecpoq.  Es  ist  daher 
nicht  zu  tilgen  Herodot  4,  2  eiredv  .  .  .  (oi  ZKÜÖai)  djaeXHiuai 
TÖ  yoKa,  iüxiavreq  .  .  .  boveoucTi  t6  fdXa.  Zu  vergleichen  ist 
auch  Aetna  324  tangitur  ictu  spiritus  involvensque  suo  sibi 
pondere  vires  densa  per  ardentes  exercet  corpora  vires,  wo  viel- 
leicht das  zweite  vires  ebenfalls  zu  belassen  ist  (venas  Äldina 
1517,  fauces  SudJiaus,  flatus    Vollmer). 

Von  andern  bemerkenswerten  Wiederholungen  wollen  wir 
noch  folgende  durch  Beispiele  belegen: 

10.  Das  Prädikat,  Prädikatsnomen  oder  ein  prädikativer 
Zusatz  zur  Kopula  werden    wiederholt. 

Hom.  a  347  ou  vu  t'  doiboi  aiTioi,  dXXd  ttoGi  Zevc,  aiTiO(;. 
Hesiod  Werke  311  ^pfov  b'  oübev  öv€ibo(;,  depTi'n  be  t'  öveibo(;. 
Soph.  Antig.  484  if\h  )uev  ouk  dvr|p,  aüir)  b'  dvr|p.  Herod.  1,  5 
rd  .  .  .  t6  TidXai  lucYdXa  fjv  .  .  .  id  be  err'  ^|aeO  fiv  lae^aXa. 
4,  201  \hc,  (BapKaioi)  Kaid  |aev  t6  iaxupöv  ouk  aipeioi  eiev,  böXLU 
bk  alpeioi.  Ar.  Ritter  207  ö  bpdKuuv  Ydp  ecTii  juaKpöv  ö  t'  dXXdq 
aö  laaKpöv.  Arist.  Poet.  12  e'aiiv  hk  rrpöXoYOcj  )iiev  Mt'poq  öXov 
xpaTOibiag  t6  irpö  xopoO  napöbou,  eireiaöbiov  be  M^PO?  öXov 
TpaYqjbia<;  tö  jueiaEu  öXiuv  xopiKUüV  peXiJuv,  e'Eobog  be  Me'po? 
ÖXov  TpaYUJbia(j  jueG'  ö  ouk  ecTii  xopoO  fieXoq.  Anton.  Liber.  20 
t\(yav  .  .  .  auTUj  TTaib6(j  AuKiog  Kai  'OpiuYioq  koi  "ApnoLOoc;  koi 
GuYdrrip  'ApTejudxn  naibe(;  ^k  Mnfpöq  "Apuri?-  Das  zweite 
Ttaibeq,  welches  augenscheinlich  die  beiden  letzten  Namen  zu- 
sammenfasst,  zu  tilgen,  ist  kein  Grund  vorhanden.  Verg.  ecl.  10,  39 
et  nigrae  violae  sunt  et  vaccinia  nigra,  Aen.  8,  271  quae  ara  maxima 
semper  dicetur  nobis  et  erit  quae  maxima  semper.  8,  649  illum 
indignanti  simileni   similemque  minanti  aspiceres.    Ov.  am.  2,  8,  13 
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nee  8um  ego  Tantalide  niaior  nee  maior  Achille.  2,  9,  15  tot  sine 
amore  viri,  tot  sunt  sine  amore  puellae.  3,  6,  37  nee  tanti  Calydon 
nee  tota  Aetolia  tanti,  una  tarnen  tanti  Deianira  fuit.  epist.  10,  50 
quamque  lapis  sedes,  tarn  lapis  ipsa  fui.  met.  2,  758  stirpem  gra- 
tamque  deo  fore  iam  gratamque  sorori.  Pont.  3,  4,  39  nee  mihi 
nota  ducum  nee  sunt  mihi  nota  locorum  nomina.  Liv.  2,  9,  4  cum 
regem  esse  Romae,  tum  Etruscae  gentis  regem  amplum  Tuscis 
ratus  Porsenna.  Sen.  Thy.  4  peius  inventura  est  siti  arente  in 
undis  aliquid  et  peius  fame  hiante  semper?  271  dignum  est 
Thyeste  facinus  et  dignum  Atreo.  Phaedr.  433  sospes  est  .  .  . 
parens  sospesque  Phaedra.  Med.  228  munus  est  Orpheus  nieum 
.  .  .  geminumque  (geminique  Ileinsius)  munus  (numen  Hichter) 
Castor  et  Pollux  meum  est.  Tro.  465  Hecfor  talis  incessu  fuit 
habituque  talis.  Sil.  7,  591  Fabhim  maiorem  surgere  in  arma 
maioremque  dedit  cerni  Tirynthius.  16,  279  concordes  regem 
appellant  regemque  salutant  Seipioneni.  Avien.  Arat.  259  Bootes 
instanti  similis  similisque  minanti   (vgl.  oben  Verg.  Aen.   8,  649). 

11.    Die  Apposition   wird   wiederholt. 

Hom.  i  29  r\  jiiev  }x'  auTÖS'  epuKe  KaXuvpiu  .  .  XiXaio)Lievri 
TTÖaiv  eivar  lu^  b'  aüiuuq  Ki'pKri  KaiepriTuev  .  .  .,  XiXaio)aevr| 
TTÖcTiv  elvai.  Hesiod  Theog.  65  eparfiv  .  .  .  öcraav  leiaai  )ae'X- 
TTOViai  TrdvTuuv  re  v6|aou<;  Kai  r\Qea  Kebvd  d9avdT(jüv  KXeioucTi/v 
£TTripaTOV  öaaav  leicJai.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  in  der 
Wiederholung  Spuren  einer  doppelten  Fassung  sehen  rauss  (vgl. 
Aly,  Hesiods  Theogonie,  Heidelberg  1913).  Aesch.  Sieben  258 
eTTeuxojaai  6ri(Teiv  xpoTraTa,  ttoX€|Jiujv  ö'  eaGrmara,  Xdcpupa 
bdiujv  boupiTrXrixO'  äjvoxq  hö^xaiq  aieipo)  Tipo  vaüuv,  rroXeiuiujv 
b'  ecrGriiuaTa.  Soph.  Oed,  Kol.  987  t((b  be  viv  dKuuv  eTriM« 
q)6eYT0Mai  t'  ükojv  idbe.  Thuc.  2,  41  pövrj  (fi  buvapiq)  fäp 
TUJV  vöv  üKonq  Kpeicrauuv  ic,  Treipav  epxexai  Kai  pövii  oüie  .  .  . 
oöie.  Theokr.  24,  9  öXßioi  eL)vdZ;oia9e  Kai  öXßioi  da)  iKOicTGe. 
Lucr.  2, 1077  ut  .  . .  res  nuUa  sit  una,  unica  quae  gignatur  et  unica 
solaque  crescat.  Verg.  Aen.  2,  635  quem  tollere  in  altos  optabam 
primum  montis  primunique  petebam  (4,  169  Hör.  sat.  2,  4,  74  Ov. 
met.  8,385  Lucan.  9,  394  Stat.  Theb.  8,  745).  Hör.  sat.  1,  6,  45 
nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum,  quem  rodunt  omnes  liber- 
tino  patre  natum.  carin.  2,  16,  23  cura  .  ..  ocior  cervis  et  agente 
nimbos  ocior  Euro.  Paneg.  in  Mess.  62  Circe  apta  vel  herbis  aptaque 
vel  cantu  veteres  mutare  flguras.  Ov.  fast.  5,  667  Mercnri,  laete 
lyrae  pulsu  nitida  quoque  laete  palaestra.  Pont.  4,  16,  25  Trina- 
criusque  suae  Perseidos  auctor  et  auctor  Tantalidae  reducis  Tyn- 
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daridosque  Lupus.  Lucan.  5,  754  tutiör  Cornelia  .  .  .  populis  et 
tutior  omni  rege  late.  Val.  Fl.  6,  237  abies  docilis  relegi  do- 
cilisque  relinqui.  Stat.  Theb.  6,  731  constitit  immanis  cerni  im- 
nianisque  timeri  ArgoHcus  Capaneus.  Sil.  2, 570  felix  Murre 
necis  patriaque  superstite  felix.  14,  499  Podaetus  melior  remo 
melioique  sagitta.  15,  688  asportabat  ovans  et  ovans  Hammona 
canebat  i\^a&is.    17,413  fervidus  ingenii  Masinissa  et  fervidus  aevi. 

Mehr  um  Parallelismus  der  Glieder  als  um  Wiederholung 
der  Apposition  handelt  es  sich  bei  den  bösen  Versen  Ov.  met. 
1,  544  fF.  Wenn  ich  mir  daher  auch  ersparen  kann,  hier  näher  auf 
sie  einzugehen,  so  möchte  ich  doch  betonen,  dass  ich  weder  mit 
Magnus,  Hermes  40,  195  Fassung  B  victa  labore  fugae  'Tellus 
ait  'hisce  vel  istam  quae  facit  ut  laedar,  mutando  perde  figuram' 
als  Interpolation,  noch  mit  anderen  als  doppelte  Eezension  zu 
Fassung  A  victa  labore  fugae  spectans  Peneidas  undas  'fer  pater 
inquit  'opem,  si  flumina  numen  habetis  qua  nimium  placui  mu- 
tando perde  figuram'  betrachte.  Sie  scheinen  mir  vielmehr  echt 
ovidisch  zu  sein,  weil  gerade  die  Metamorphosen,  in  den  ersten 
neun  Büchern  etwa,  viele  Proben  des  übertriebenen  rhetorischen 
Aufputzes  zeigen  (vgl.  u.  a.  Norden,  Vergil  Aeneis  VI  S.  375). 
Die  Annahme  der  Interpolation  aber  damit  begründen,  dass  Da- 
phnis  in  der  von  Ovid  behandelten  thessalischen  Version  keine 
Mutter  hat  und  infolgedessen  auch  nicht  anrufen  kann  (Magnus, 
Hermes  40,  207),  heisst  in  Ovid  einen  Mythographen,  keinen 
genialen,  in  Kleinigkeiten  nichts  weniger  als  ängstlichen  Dichter 
sehen. 

12.  Zeitbestimmungen,  mit  einer  Präposition  gebildete  Zusätze 
u.  ä.  werden  wiederholt. 

Theognis  33  H.-Cr.  |i€Td  TüTaiv  nive  Kai  e'aOie  Kai  laeia 
ToTaiv  iZie.  Ar.  Wölk.  557  "Ep\xm-^oc,  .  .  eTTOiriCTev  eig  TTre'p- 
ßo\ov  aXXoi  t'  libri  TrdvTeq  epeiboucriv  eiq  'YTre'pßoXov.  Thuc.  5, 
18  TOU(j  OMhpac,  öaoi  eiai  AaKebaijaovioiv  ev  tuj  bri)ioaiuj  tujv 
'AGrivaiujv  r\  dXXoOi  ttou  'Ö(5y\c,  'AOiivaioi  dpxouaiv  ev  br|)aoaiuj. 
Plato  Kriton  53  E  Ti  ttoiüjv  r|  €uaJXOiJ|jevo<;  ev  GeTxaXia ;  ujCTnep 
dm  bemvov  dnobebrnnriKÜü^  ev  GeiTaXia;  (auch  von  Poutsma 
aaO.  S.  399  angeführt).  Theokr.  App.  20,  3H  ou  TOV  "Abuuviv  ev 
bpu|Lioicri  q)iXacre  Kai  ev  bpu)aoi(Jiv  eKXaucrev;  Varro  ling  5,  32  Fac 
ropae  loca  nominata  aut  translaticio  nomine  ah  honiinibus,  ut  Sa- 
bini  et  Lucani,  aut  declinato  ab  hominibus,  ut  Apnlia  et  Latium. 
8,  10  et  in  hie  rebus  quae  (so  Spengel,  quorura  die  Ueberlieferung) 
sunt   nomina,  quoJ   discriinina  vocis    plura,    propagines    plures  et 
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in  bis  rebus  quae  copulae  sunt  ac  iungunt[ur]  verba,  quod  non 
opus  fuit  declirari  in  plura,  fere  singula  sunt.  Lucr.  5,  670 
florescunt  tempore  certo  arbusta  et  certo  dimittunt  tempore 
florem.  Yerg.  georg,  1,  297  nee  .  .  .  Ceres  medio  succiditur  aestu 
et  medio  tostas  aestu  terit  area  fungos.  Aen.  12,  48  quam  pro 
me  curam  geris,  banc  .  .  .  pro  me  deponas.  Hör.  epod.  17,  9 
in  quem  (AcJiiUca)  .  .  ordinarat  agmina  Mysorum  Tchphus  et 
in  quem  tela  .  .  .  toiserat.  Lygd.  6,  53  quam  vellem  tecum 
longas  requiescere  noctes  et  tecum  longos  peryigilare  dies!  (Ov. 
am.  3,  2,  3).  üv.  ars  \,  191  auspiciis  animisque  (annis  zwei 
Handschriften)  patris,  puer,  arma  movebis  et  vinces  animis 
(oder  annis)  auspiciisque  patris.  Pont.  3,  3,  67  per  mea  tela, 
faces,  et  per  mea  tela,  sagittas  .  .  .  iuro;  vgl.  das  bereits  oben 
angeführte  met.  14,  563  Naldes  Neritiae  .  .  .  ratis  viderunt 
fragmina  laetis  vultibus  et  laetis  videre  rigescere  puppim  vultibus 
Alcinoi.  Sil.  8,  35  cum  Yarrone  manus  et  cum  Varrone  serenda 
proelia.  Tert.  nat.  1,  2  qui  vobiscum  retro  ignorabant  et  vobiscum 
oderant. 

Dieselbe  Ausdrucksweise  liegt  zweifellos  an  der  schon 
zweimal  angezogenen  Stelle  Ov.  met.  6,  282  und  282  a  vor, 
welche  in  einigen  Handschriften 

'corque  ferum  satura'  dixit  'per  funera  septem 
dum  pars  nostra  iacet  et  dum  per  funera  septem 
efferor 
lauten.  Es  ist  ganz  klar,  dass  das  Fehlen  der  beiden  Vers- 
hälften per  funera  septem  und  dum  pars  nostra  iacet  et  dum  und  das 
sonstige  Schwanken  in  andern  Handschriften  durch  die  beiden 
gleichen  Versschlüsse  per  funera  septem  verursacht  worden  ist. 
Von  einem  mittelalterlichen  Zusätze  oder  Spuren  einer  doppelten 
Rezension  kann  daher  gar  nicht  die  Rede  sein.  Die  Wieder- 
holung des  präpositionalen  Zusatzes  ist  tadellos,  und  auch  sonst 
bieten  die  beiden  Versbälften  keinen  Anetoss.  Für  die  Wieder- 
holung der  Konjunktion,  welche  Helm,  Festschrift  für  Vahlen, 
S.  343  beanstandet,  bieten  sich  viele  Parallelen,  speziell  für  dum 
z.  B.  Ter.  Phorm.  549  dum  licet  dumque  adsum.  Verg.  ecl.  8,  32 
dum  despicis  omnes  dumque  tibi  est  odio  mea  fistula  dumque 
capellae  hirsutumque  supercilium  promissaque  barba.  georg. 
3,  428  dum  amnes  ulli  rumpuntur  fontibus  et  dum  vere  madent 
udo  terrae.  Für  das  zweimalige,  allerdings  fast  immer,  aber  mit 
Unrecht,  beanstandete  Ausdrücken  desselben  Gedankens  vgl.  Plato 
Apol.  20  exuj  )iövö(;  tüuv  TTpuidveoiv  r|vavTiuj9r|v  \xr\bkv  ttoicTv 
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napd  Tou^  vo/aoug  kqi  dvavTia  i\\)r]cp\ad.}Jir\\/  (k.  e.  e.  klammerte 
Hermann  mit  Unrecht  ein).  Plaut.  Ampb.  652  virtus  omnia  in 
Bese  Labet,  omnia  adsunt  bona  quem  penest  virtus.  Poen.  213 
neque  umquam  satis  bae  duae  res  ornantur  neque  eis  uUa  or- 
nandi  satis  satietas  est.  301  meretricem  pudorem  gerere  magis 
decet  quam  purpuram  magisque  meretricem  pudorem  quam  au- 
rum  gerere  condecet.  1080  paterna  oportet  filio  reddi  bona,  ae- 
quomst  habere  hunc  bona,  quae  possedit  pater  u.  a.  bei  Plautus. 
Ter.  Phorra.  13  vetus  si  poeta  non  lacessisset  prior,  nulluni 
invenire  prologum  posset  novos  quem  diceret,  nisi  haberet  cui 
male  diceret.  Lucr.  3,  681  cum  gignimur  et  vitae  cum  limen 
inimus.  Verg.  ecl.  1,  3  nos  patriae  fines  et  dulcia  linquimus 
arva,  nos  patriam  fugimus.  Aen.  5.  119  triplici  pubes  .  .  . 
Chimaeram  Dardana  versu  impellunt,  terno  consurgunt  ordine 
remi.  7,  50  filius  huic  fato  divom  prolesque  virilis  nulla  fuit. 
Ov.  epist.  20  (21),  135  quae  iurat  mens  est  ...  .  consilium 
prudensque  animi  sententia  iurat  u.  a.  Die  Längung  der  kurzen 
Silbe  in  iacet  durcb  die  Arsis  brauchen  wir  nicht  durch  Bei- 
spiele zu  belegen. 

III. 

In  Inschriften  und  sonstigen  Urkunden  stehen  häußg  die- 
selben Präpositionen  mit  einem  allgemeinen  und  speziellen  Aus- 
druck nebeneinander  z.  B.  CIA  I  32  A  (oi  laiiiai)  TajLiieuövTUJV 
eiLiTTÖXei  ev  tlu  6m(T9obö)Liuj.  Thuc.  5,  18  (yTriXa(j  bk  cTTfjaai  .  .  . 
'AGiivncri  ev  rröXei  küi  ev  AaKebaijuovi  ev  'AjauKXaiiu.  5,  23 
(JTriXnv  be  eKaxepout;  aifiaai,  iriv  )uev  ev  AaKebai)aovi  nap' 
'AttöXXuuvi  ev  'A/auKXai'uj,  ifiv  be  ev  'AGiivai«;  ev  itöXei  rrap' 
'AOiivaia.  5,  47  idq  be  EvvQY\Kaq  .  .  .  dvaYpdvpai  •  •  •  'ApYeiou(; 
...  ev  dYopa  ev  toO  'AttöXXuüvo?  tuj  lepuj,  MavTiveaq  be  ev 
ToO  Axöq  TUJ  iepuj  ev  rx]  dYopa.  CIA  IV  1,  27  c  S.  165  ev 
'AXiKapvaaauj  ev  tlu  lepuJ  toO  'ATTÖXXuJVoq.  Attische  Inschrift, 
Wilhelm,  Sitzb.  Wien.  Akad.  165  (1911)  45  ev  TTuTvri  ev  xn? 
'A6nvä<;  TU)  lepuj.  Inschrift  aus  Delphi,  Ziehen,  Leges  sacr.  71  D 
i}x  OavaTei  .  .  .  ev  TÖt  neTpa  evbuu.  Inschrift  aus  Akraiphiai  IG- 
VII  4135  T^v  )aev  (aTriXnv)  ev  AeXq)Oi?  ev  tuj  lepuJ  toO  'AttöX- 
Xujvoq,  t^v  b' ev  'AKpaiq)ioi(;  ev  tuj  iepuj  tou  TTtuj'iou.  Vielleicht 
auch  Inschrift  in  Olympia  SGDI  I  1200  TTpöaO' dp' e  MavTive'a 
(d.  i.  i\jL  MavTivea)  .  .  .  evaiev  ev  'ApKabia  KoXufariXtu.  Auf 
römischen  Urkunden  sehr  häufig  in  tabula  in  albo  oder  in  tabulam 
in  album  vgl.  Tlies.  ling.  lat.  I  1507,   58  ff. 


Wiederholungen  bei  älteren  griechischen  und  lateinischen  Autoren  513 

Ebenso  bei  den  Autoren. 

Hom.  A  30  fiiueTe'pLU  evi  oiklu  ev  "ApYei.  Herodot  2, 136 
ev  Trj  (TTupajuibi)  YPaMMöTa  ev  Xietu  eYKeKoXa)Li)aeva.  5,  119  i<; 
Adßpauvba  ic,  Axoc,  cfTpaTiou  kpöv.  7,  26  ev  rx}  (dtYOpa)  Kai  ö 
ToO  ZiXrivoö  Mapaüeuu  daKÖq  ev  irj  ttÖXi  (von  Valckeoaer  ein- 
geklammert) dvaKpejLiaTai.  Eurip.  Scbutzfl.  5  ev  rj  (.TTiTGeuuq  xÖovi) 
}xe  Opeipaq  oXßion;  ev  buj|uacriv  ...  Trairip.  Andoc  Myst.  1,  17 
juuairipia  YiYveaBai  ev  rf]  oiKia  OepcKXeouc; . .  .  ev  OrmaKUj.  Thuc. 
1,  138  juvriM^iov  . .  .  auToö  ev  MaYvqcria  eaii  .  .  .  ev  irj  dYopa. 
Xenopb.  bipparch.  3,  14  ev  tuj  eTTiKpÖTUJ  ev  'AKabri|ueia.  Isaeus 
3,  22  ZevoKXfjq  .  .  .  BnaaZie  .  .  .  idiv  eiq  t6  epYaan'ipiov  tö 
fmerepov  dq  id  epYa.  Plaut.  Ampb.  808  in  eodem  lecto 
tecum  una  in  cubiculo.  823  in  navi  in  portu  Persico.  Capt.  497 
redibo  buc  ad  senem  ad  cenam.  Cure.  721  quo  sequar  te?  .  .  . 
ad  trapezitam  ...  ad  praetorem.  Stieb.  413  in  cercuro  in  stega. 
Cato  agr.  28,  1  oleas,  ulmos  .  .  .  bene  cum  radicibus  exiraito 
cum  terra  Rua.  51  ab  arbore  abs  terra  pulli  qui  nascentur  (133,  1 
arboribus  ab  terra).  112,  2  in  tecto  in  cratibus.  143,3  uvas  in 
vinaceis  et  in  urceis  in  terra  obrutas.  Varro  ling.  5,  163  in  vete- 
ribus  in  mancipiis  scriptum.  Das  erste  in  tilgt  Spengel  u.  a. 
Aber  vielleicht  ist  veteribus  substantivisch  falte  Urkunden, 
Schriftstücke  oder  dergl.'  vgl.  Tac.  dial,  37).  rust.  1,  2,  4  in  oceano 
in  ea  parte.  2,  4,  11  in  Hispania  ulteriore  in  Lusitania  ulteriore. 
Das  zweite  ulteriore  hat  Jucundus  getilgt,  vielleicht  mit  Un- 
recht, weil  man  Lusitania  ulterior  als  Gegensatz  zu  L.  citerior 
denken  kann.  ling.  6,  25  ex  Albano  monte  ex  sacris.  6,  27  in 
Capitolio  in  curia  Calabra.  Cic.  Verr.  II  4,  61  in  Syriam  in 
regnum  patrium.  Bell.  Alex.  63,  5  in  solo  in  ancoris.  Verg. 
Aen.  6,  404  Aeneas  ad  genitorem  imas  Erebi  descendit  ad  umbras 
u.  a.  Stilistisch  ist  also  die  Stelle  Caes.  Gall.  2,  1  cum  esset 
Caesar  in  citeriore  Gallia  in  hibernis  durchaus  einwandfrei,  und 
da  die  sachlichen  Anstösse  anscheinend  auch  nicht  viel  Ge- 
wicht haben,  ist  kein  Grund,  in  hibernis  zu  tilgen. 

Mit  dieser  Auswahl  können  wir  uns  begnügen,  obwohl  es  ein 
Leichtes  wäre,  auch  noch  für  andere  Arten  von  Wiederholungen  meh- 
rere Beispiele  beizubringen.  Es  lässt  sich  daher  kaum  bezweifeln, 
dass  eine  Wiederholung  an  und  für  sich  noch  keinen  Anlass  bietet, 
eine  Stelle  zu  verdächtigen,  und  dass  es  besser  ist,  eine  Wieder- 
holung unbelegt  zu  lassen,  als  zu  tilgen.  Die  meisten  erklären 
sich  wohl  aus  dem  Bestreben,  möglichst  jede  Zwei-  oder  Mehr- 
deutigkeit  des  Ausdrucks   zu    vermeiden   oder  die  Einförmigkeit 
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der  Darstellung  durch  rhetorieclien  Gleichklang  und  Aufputz  zu 
beleben.  Es  ist  daher  nicht  zufällig,  dass  die  Dichter  die  meisten 
Beispiele  bieten  und  von  ihnen  besonders  derjenige,  welcher  am 
meisten  rhetorisch  dichtet,  nämlich  Ovid.  Je  mehr  man  sich 
dies  aber  vor  Augen  hält,  um  so  weniger  schnell  wird  man 
ein  Wort  oder  einen  ganzen  Satz  verdächtigen. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


ZUM  AIAS  DES  SOPHOKLES 


Dass  in  Sophokles  Tragödien  eich  unechte  Verse  finden, 
leugne  ich  keineswegs,  glaube  aber,  dass  man  bei  der  Annahme 
solcher  mit  äusserster  Vorsicht  verfahren  muss  und  zu  Athetesen 
nur  dann  seine  Zuflucht  nehmen  darf,  wenn  alle  anderen  Mittel 
der  Kritik  und  Exegese  völlig  erschöpft  sind,  das  Angefochtene 
aus  dem  Zusammenhange  herausfällt  oder  in  störender  Weise 
überflüssig  ist  und  auch  Anlass  und  Ursprung  des  Einschiebsels 
sich  noch  einigermassen  erkennen  oder  vermuten  lässt.  Diese 
Vorsicht  hat  man  aber  bei  Sophokles  nicht  immer  angewandt, 
sondern  öfter  unterlassen. 

So  Ai.  961—970. 

Ol    b'  OUV    TC^IJLJVTUUV    KOtTTlXaipÖVriüV    KttKOT^ 

loxq  ToOb'.  icTiuq  TOI  Kei  ßAerrovra  |ufi   'ttöGouv, 

0avövT'  av  oiiuiOHeiav  ev  XP^i^t  bopöc;. 

Ol  Ycip  KttKoi  YVUJ|uaiai  raxaGov  x^poiv 

e'XOVTEtj  ouK  i'aaai,  Tipi'v  ti<;  eKßdXr].  965 

d|uoi  TTiKp6(;  TeövrjKev  f|  kcivok;  y\uku(;, 

auTLU  he  TepTTVö^  *  iLv  Tap  tipdaöri  Tuxeiv 

CKTnaaG'  auTLu,  Gdvatov  övirep  r'iGeXev. 

Ti  br\ra  xoOb'  eTTCTT^^HJ^^  ^^  Kdia; 

GeoTq  TcGvriKev  oiiTO<;,  ou  KeivoicTiv,  ou.  970 

Hier  hat  !Nauck  966 — 970  als  unecht  verworfen.  Die  Gründe 
dafür  gibt  des  Näheren  Radermacher  an  in  seiner  eben  erschie- 
nenen Neubearbeitung  des  Aias  erklärt  von  Schneidewin  und 
Nauck,  dem  ich  in  meiner  Entgegnung  folgen  will.  Dass  in  dieser 
Eede  der  Tekmessa  r|  K€ivoi(;  yXuku<;  keinen  rechten  Sinn  hat, 
ist  klar.  Sieht  man  aber  davon  ab,  so  ist  in  966 — 968  alles 
völlig  verständlich  und  in  Ordnung.  In  dem  folgenden  Satze 
lässt  sich  die  Zäsursperre  in  der  leichtesten  "Weise  durch  €t'  ey- 
TeXijjev  aufheben,  wozu  man  OK.  1339  KaG'  fifidiv  i-iye\(bv, 
das  R,  anführt,  vergleichen  kann.     Der  Zusammenhang  ist  also: 
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da  Aias  sich  den  Tod  selber  gewünscht  hat,  was  brauchen  sie 
(seine  Gegner)  ihn  dann  noch  zu  verhöhnen,  dass  er  ihn  gefunden 
hat?  Ueber  die  Bedeutung  des  Optativs  mit  dv  vgl.  377  und 
meine  Krit.-hist.  Synt.  374,  1.  Den  Sinn  von  970  gibt  R.  so 
wieder:  die  Götter  haben  den  Tod  des  Aias  herbeigeführt,  nicht 
seine  Feinde,  deren  Unrecht  ihn  nicht  zum  Selbstmord  getrieben 
hat'.  Das  ist  freilich  ein  Gedanke,  den  wir  hier  gar  nicht  ge- 
brauchen können.  Aber  muss  man  denn  so  verstehen  ?  Ist  es 
der  Bedeutung  des  Dativs  nicht  angemessener  zu  übersetzen  und 
zu  erklären:  den  Göttern  (zu  Liebe,  d.  h,  nach  ihrem  Willen)  ist 
er  gestorben,  nicht  jenen  (d.  h.  ihnen  zu  Gefallen,  zu  ihrem  Vor- 
teil)? Warum  dieses  nicht  der  Fall  ist,  das  ersehen  wir  aus 
962  f.,  wo  es  heisst,  dass  die  Feinde  des  Aias  seinen  Tod  in  der 
Not  des  Krieges  noch  sehr  werden  zu  beklagen  haben.  Der 
futurale  Optativ  mit  dv  bezeichnet  hier  eine  zuversichtliche  Be- 
hauptung, wie  schon  der  964  f.  sich  anschliessende  allgemeine 
Gedanke  zeigt,  der  die  begründende  Erklärung  dazu  gibt.  Der 
Zusammenhang  ist  also:  sein  Tod  ist  ihnen  nicht  vorteilhaft, 
weil  er  ihnen  sicherlich  noch  sehr  teuer  wird  zu  stehen  kommen. 
Wir  sehen  also,  dass  ausser  r|  KCivoi^  y^uku(;  alles  in  untade- 
liger Gedankenverbindung  steht.  Sollen  wir  nun  allein  wegen 
des  sinnwidrigen  f\  die  ganze  Stelle  für  interpoliert  halten?  Und 
wäre  denn  damit  alles  erklärt?  Unsinn  bleibt  Unsinn,  auch  wenn 
man  ihn  einem  anderen  zuschiebt.  Fragen  wir  lieber,  worauf 
yXuku<;  gehen  kann.  Das  liegt  so  ziemlich  auf  der  Hand.  Vor- 
her ist,  wie  wir  sahen,  die  Rede  von  den  sehr  unangenehmen 
und  darum  unerfreulichen  Folgen,  die  Aias  Tod  für  seine 
Gegner  voraussichtlich  haben  wird.  Daraus  folgt,  dass  oO 
KCivoi^  Y^UKuq  zu  lesen  ist.  R.  findet  in  der  überlieferten 
Fassung  den  Ausdruck  frostig  und  ungeschickt;  das  kann  nicht 
mehr  gelten  nach  Herstellung  des  richtigen  Zusammenhanges: 
mir  ist  sein  Tod  schmerzlich,  jenen  (wegen  der  drohenden  Folgen) 
nicht  erfreulich,  ihm  selbst  aber  erwünscht.  Vielmehr  scheint 
mir  die  in  der  ganzen  Stelle  mehrfach  erscheinende  etwas  apho- 
ristische Redeweise  und  die  damit  verbundene  Bitterkeit  des  Tones 
die  tiefe  Erregung  der  entrüsteten  Frau  trefflich  zu  malen.  Auch 
sind  die  verdächtigten  Verse  keineswegs  fremdartig,  sondern 
stehen  im  engsten  Zusammenhange  nicht  nur  mit  dem  Vorher- 
gehenden, wie  wir  gesehen  haben,  sondern  auch  mit  dem  folgenden 
Tipoq  Taut'  'Obuaaeug  ev  KevoTq  ußpiSetiu  =  da  sein  Tod  ihnen 
sicherlich  (das  liegt  in   oO  —  ou)  keinen  Vorteil   bringt,    so  mag 
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Odysseus  in   nichtigem  Tun  seinem  üebermut  die  Zügel  schiessen 
lassen;   ich   habe  nichts  dagegen. 

1105 — 1117  ÜTiapxo?  aXXiüv  beup'  e^nXevaaq,  oux  öXuuv 
(TTparriTÖ«;,  ujctt'  /KiawToq  f]fe\aQai  TTOie. 
dW  ujVTTep  äpxexc,  äpxe  Kai  Tct  cre'iLiv'  enri 
KÖXaC'  eKeivou(j  •  TÖvbe  b',  eiie  }xx]  öu  cpri«; 
ei6'  ärepocg  arpairiYÖq,  de,  lacpctq  efiJb 
örjauu  biKaiuuq,  ou  tö  (Jöv  beiaa^  aiöiua.  1110 

Ol)  jap  Ti  Tiri<;  af\<;  eivex'  eöTpaieuaaTO 
TuvaiKÖ(;,  ujcJTrep  oi  irövou  ttoXXoö  tiXclu, 
dXX'  e'i'vex'  öpKuuv  oidiv  riv  evaj)uoTo^, 
(JoO  b'  oübev  ■  ou  Y«P  nSiou  Touq  jur|bevaq. 
Tipöc,  TauTtt  nXeiouq  beupo  KripuKa(;  XaßiJuv  1115 

Kui  TÖv  cfTpairiTov  fiKe "  toö  be  aoö  vpöqpou 
ouK  dv  (Jipaqpeiriv,  eox;  dv  ^<;  oi6(;  irep  ei. 
Zu  1105  bemerkt  R.,  öXo^  gehöre  wohl  dem  sermo  communis 
an.  Dagegen  sprechen  nicht  nur  die  von  ihm  selbst  aus  den 
Tragikern  angeführten  Beispiele,  sondern  auch  sein  Gebrauch  bei 
Pindar  und  Thukydides.  Wenn  man  sonst  noch  an  öXuuv  (nach 
tragischem  Gebrauche  =  tüjv  ÖXuuv)  arpairiYÖg  Anstoss  genommen 
hat,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  id  öXa  nicht  ebensogut  vom 
Heeresganzen  gesagt  sein  könne  wie  Xen.  Kyr.  YIII  7,  22  vom 
Weltganzen.  Trotzdem  hat  Schneidewin  die  beiden  ersten  Verse 
als  unecht  ausscheiden  wollen,  weil  Menelaos  hier  dem  Aga- 
memnon untergeordnet  erscheine,  während  er  1 109  in  äjepoc,  CTTpa- 
Tr]YÖi;  ihm  gleichgestellt  werde.  Allein  die  Sache  steht  doch 
etwas  anders.  Denn  wer  nicht  öXuüV  CTTpairiYÖ^  ist,  kann  doch 
iniraerhin  noch  CTTpairiTO?  sein:  wer  kein  Oberkommando  führt, 
kann  doch  immerhin  noch  ein  Kommando  haben,  und  so  kann 
auch  ein  ÜKapxo^,  obwohl  Teukros  mit  dieser  Bezeichnung  den 
Menelaos  herunterzusetzen  sucht,  noch  immerhin  ein  CTTpatriYÖ^ 
sein,  er  ist  dann  eben  ein  UTTOCTTpairifO«;.  Die  beiden  Brüder 
können  also  ffTpairiYOi  heissen,  ohne  aipairiYOi  gleichen  Ranges 
zu  sein.  Dasselbe  gilt  für  biKpaiei«;  'Aipeibai  251  und  für 
bicraoi  dTpairiToi  Phil.  264.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  des 
brüderlichen  Verhältnisses,  dass  Menelaos  neben  seinem  Bruder 
gegenüber  den  übrigen  Heerführern  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
nahm, und  daher  mag  es  kommen,  dass  keiner  von  diesen  als 
ffTpaxriYÖq  erwähnt  wird.  Aber  in  strengerem  Sinne  konnte 
auch  Agamemnon  allein  so  genannt  werden,  wie  es  El.  1  ge- 
schieht, und  so  kann  man  auch  11  IG  tÖv  arpairiYÖv  verstehen, 
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wo  aber  auch  der  Artikel  auf  öXuJV  öTpairiTOV  1105  zurück- 
weisen kann.  Aus  allem  ergibt  sich,  dass  Schneidewins  Grund 
keine  zwingende  Beweiskraft  besitzt.  Nicht  besser  steht  es  mit 
R,8  Meinung,  dass  die  beiden  Verse  nur  den  eben  ausgesprochenen 
Gedanken  wiederholten;  vielmehr  ist  hier  der  Zusammenhang 
folgender:  Menelaos  hat  kein  Recht  dem  Aias  zu  befehlen,  son- 
dern er  ist  selber  einem  anderen  Untertan.  —  Aber  R.  ist  mit 
der  Athetese  jener  beiden  Verse  noch  nicht  zufrieden,  sondern 
verurteilt  auch  noch  1111  —  1117.  Prüfen  wir  seine  Gründe. 
Zunächst  heisst  es:  'warum  Aias  nach  Troja  zog,  ob  er  es  dem 
Menelaos  zu  Gefallen  tat  oder  nicht,  ist  für  die  Beurteilung  der 
Streitpunkte  ganz  gleichgültig,  die  doch  auch  von  Teukros  richtig 
als  eine  Frage  des  Rechtes  erkannt  waren'.  So  verhält  sich  die 
Sache  doch  gerade  nicht.  Teukros  sagt,  wie  wir  auch  noch 
weiterhin  zeigen  werden:  ich  werde  Aias  begraben,  wie  es  recht 
ist,  und  mich  um  dein  Verbot  nicht  kümmern;  denn  mein  Bruder 
hat  sich  nicht  wegen  deiner  Frau  und  deinetwegen  wie  ein  Unter- 
gebener von  dir  an  dem  Kriege  beteiligt,  sondern  als  ein  freier 
Mann  und  durch  keine  Rücksicht  auf  euch  gebunden;  du  hast 
also  kein  Recht  irgendwie  über  ihn  zu  verfügen.  Dann  heisst 
es  weiter:  "die  Antithese  zwischen  1111  und  1113  ist  schief; 
verstehn  wir  wörtlich :  nicht  wegen  der  Helena,  sondern  wegen 
des  Prides  zog  er  ins  Feld,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  der 
Eid  doch  ganz  allein  Helena  galt .  Hier  widerspricht  R.  sich 
selbst.  Denn  zu  1113  bemerkt  er,  Tyndareos  habe  die  Freier 
eidlich  verpflichtet,  demjenigen,  welchem  Helena  zuteil  würde, 
beizustehen,  falls  ihm  jemand  den  Besitz  der  Gattin  streitig 
mache.  Der  Eid  war  also  vor  allem  zugunsten  des  zukünftigen 
Gemahls  geleistet,  dem  er  den  Besitz  der  Gattin  sichern  sollte. 
Und  wenn  Aias  sein  eidliches  Versprechen  erfüllte,  so  tat  er  es 
doch  auch  des  Eides  wegen;  denn  ohne  diesen  brauchte  er  es 
nicht.  Darauf  fährt  R.  fort:  'deuten  wir  freier:  nicht  aus  Ver- 
liebtheit, sondern  wegen  seiner  eidlichen  Verpflichtung,  so  wird 
der  Zusatz  (jjCfTrep  oi  ttövou  ttoXXoO  TiXeuj  unmöglich,  weil  die 
Xaoi  nicht  in  Helena  verliebt  waren'.  Daran  dass  Aias  in  Helena 
verliebt  gewesen  sei,  konnte  doch  wohl  im  Ernste  nicLt  gedacht 
werden;  das  wird  auch  weder  hier  gesagt  noch  von  der  Sage 
gemeldet.  Zweck  des  Feldzuges  war  nichts  anderes  als  dass  man 
an  Paris  und  den  Trojanern  den  Raub  der  Helena  rächen  und 
diese  dem  Menelaos  wiedergewinnen  wollte.  Wenn  nun  auch  Aias 
in  diesem  Sinne  sich  an  dem   Feldzug   beteiligte,   so    hatte   doch 
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der  Eid,  der  vor  Helenas  Vermählung  und  nicht  für  einen  be- 
stimmten ihrer  Bewerber  geleistet  war,  ihn  dem  Menelaos  per- 
sönlich nicht  verpflichtet  und  ebensowenig  der  Helena,  insofern 
sie  später  dessen  Gattin  wurde;  der  Eid  hätte  für  jeden  anderen 
Bewerber  in  dem  gleichen  Falle  ebenso  gegolten.  In  diesem 
Sinne  konnte  Teukros  sagen,  sein  Bruder  sei  nicht  ihretwegen 
zu  Felde  gezogen,  sondern  nur  um  seinem  Eide  zu  genügen. 
Den  Ausdruck  in  1112  findet  R.  reichlich  dunkel;  doch  glaubt 
er,  dass  oi  .  .  .  TrXe'uj  eine  Umschreibung  von  Xaoi  =  Dienst- 
mannen sein  könne,  die  ihm  aber  auch  als  gesucht  erscheint. 
Was  nötigt  uns  aber  eine  solche  besondere  Beziehung  in  diese 
Worte  an  sich  hineinzudeuten,  wenn  wir  mit  dem  einfachen 
Wortsinne  auskommen?  Ol  rrövoi)  ttoXXoO  TcXeoi  sind  die  viel- 
geplagten Leute,  ähnlich  wie  bei  Eur.  Andr.  695  oi  TTOVoOvTe(; 
die  Leute  sind,  welche  die  Arbeit  tun.  Wodurch  sich  nun  Aias 
in  seiner  Beteiligung  am  Kriege  von  jenen  unterscheidet,  ersehen 
wir  aus  1099  ouk  auTÖq  e^eTiXeuaev  Ouq  auToO  Kpaiiuv;  =  er 
ist  aus  eigenem  Entschlüsse  und  als  sein  eigener  Herr  aus- 
gesegelt, worauf  dann  1100 — 1104  in  weiterer  Ausführung  folgt: 
und  du  hattest  ihm  nicht  als  einem  Untergebenen  zu  befehlen. 
Die  vielgeplagten  Leute  aber  können  bekanntlich  nicht  immer 
wie  sie  wollen,  sie  sind  in  ihrem  Tun  von  anderen  abhängig, 
und  in  diesem  Falle  sind  insbesondere  auch  Ol  Ttövou  ttoXXoO 
TcXetu  ^  (TTpaTeuö|Li6V0i,  d.h.  das  gemeine  Kriegsvolk.  Denn  nach 
daipaTeucraTO  ist  ujarrep  .  .  .  cfxpaTeuovTai  zu  denken ,  und 
daraus  erst  ergibt  sich  die  besondere  Bedeutung.  Damit  können 
aber  nicht  die  eigenen  Leute  des  Aias  gemeint  sein,  die  1100  f. 
durch  XeüJv  ujv  ob'  lifay'  oiKoOev  bezeichnet  werden,  weil  Me- 
nelaos diesen  ebensowenig  wie  ihm  selbst  gebieten  konnte,  son- 
dern die  Kriegsknechte  überhaupt.  Demgemäss  haben  wir  folgende 
Gedankenverbindung:  nicht  für  deine  Frau  und  dich  ist  er  aus- 
gezogen wie  ein  vielgeplagter  Mann  aus  dem  Kriegsvolke,  dem 
du  wie  einem  Untergebenen  hättest  befehlen  können,  sondern  als 
ein  in  jeder  Hinsicht  unabhängiger  Älann,  weil  er  sich  durch 
seinen  Eid  gebunden  fühlte.  In  dieser  Gebundenheit  aber  liegt 
keine  Abhängigkeit  ;  denn  den  Eid  hatte  Aias  freiwillig  geleistet, 
und   wenn  er  sich   seiner  Eidespflicht  hätte   entziehen   wollen,    so 

1  Es  könnte  ebenso  gut  oi  ttövou  ttoXXoO  judxa  heissen,  wenn 
nicht  Alliteration  beabsichtigt  wäre,  Sollen  wir  diese  einem  Fälscher 
ziischroibea?  Vielleicht  wird  damit  auf  eine  bestimmte  landläufige 
lledensart  hingedeutet. 
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]\onnte  ihn  niemand  daran  hindern.  Sehr  zu  beachten  ist  die 
Zwischenstellung  des  gemeinsamen  Gegensatzes  1113:  nicht  um 
deiner  Frau  willen,  sondern  wegen  seines  Eidschwurs,  aber  gar 
nicht  (erst  recht  nicht)  deinetwegen;  wo  Menelaos  hintendrein 
besonders  verächtlich  behandelt  wird,  was  dann  in  dem  Aus- 
spruch gipfelt:  denn  die  Nichtigen  wusste  er  nicht  zu  würdigen. 
Schliesslich  meint  R.,  1115 — 1117  wiederhole  nur  vergröbert  den 
Gedanken  von  1108—1110,  Ganz  im  Gegenteil:  1108  —  1110 
ßpricbt  Teukros  seinen  Entschluss  aus  allem  zum  Trotz  seinen 
Bruder  zu  begraben,  dazu  gibt,  wie  wir  oben  sahen,  1111 — 1114 
eine  begründende  Erklärung  ;  der  Schlnss  aber  enthält  die  höhnisch 
trotzige  an  Menelaos  gerichtete  Herausforderung,  er  solle  es  nur 
einmal  versuchen  ihn  an  seinem  Vorhaben  zu  hindern,  und  gerade 
in  dieser  Herausforderung  findet  die  zornige  Erbitterung  des 
Teukros  ihren  stärksten  Ausdruck.  Ueberblicken  wir  das  Ge- 
sagte, so  hat  sich  ergeben,  dass  in  dem  ganzen  Abschnitte 
nirgendwo  der  logische  Zusammenhang  fehlt  und  er  durch  keinen 
gefälschten  Zusatz  entstellt  ist. 
1310  —  1312  eirei  KaXov  |lioi  ToOb'  i»TTepTTOVou|ae'viu 
öaveiv  7Tpobr|XiJuq  päXXov  r\  Tr\c,  or]c,  urtep 
YUvaiKÖ(;  f\  ToO  aoO  9'  ojuaiiLiovoq  XeYuu. 
In  diesen  an  Agamemnon  gerichteten  Worten  des  Teukros  liegt 
eine  Schwierigkeit,  die  zwar  längst  bemerkt,  aber  bis  jetzt  nicht 
überwunden  ist.  Denn  rfi^  CSr\c,  uirep  f^vaiKO^  kann  nur  auf 
Klytaimestra  gehen;  aber  nicht  um  diese  wird  gekämpft,  sondern 
um  ihre  Schwester  Helena.  Ausserdem  ist  f)  ToO,  wie  R.  richtig 
hervorhebt,  vor  (ToO  9'  6|iiai|Liovoq  ganz  unbrauchbar.  Daraus 
folgt,  dass  dieses  zu  verbessern  und  urrep  von  Tfi(j  6\]<;  YuvaiKÖ<s 
loszulösen  ist.  R.  sucht  beides  zu  erreichen,  indem  er  vorschlägt 
iLiäXXov  fiXvjaöTic;  ÜTtep  YuvaiKoq  dpToO  (ToO  0' 6)Liai|uovo5. 
Das  aber  ist  nicht  nur  äusscrlich  wenig  wahrscheinlich,  sondern 
es  bietet  auch  keinen  genügend  verständlichen  Gedanken.  Denn 
dass  XuCöa  hier  speziell  Liebestollheit  bedeute,  ist  weder  durch 
eine  nähere  Bestimmung  noch  im  Zusammenhange  irgendwie  an- 
gedeutet. Vergebens  verweist  R.  auf  Plat.  Ges.  839  a  XuTTr|<; 
dpUJTiKfi(;,  welches  das  Gegenteil  zeigt,  und  auf  Theokr.  HI  47, 
wo  der  besondere  Sinn  im  Zusammenhange  liegt.  Ausserdem 
wird  Helena  nur  sehr  unbestimmt  durch  YUVaiKÖ?  bezeichnet, 
und  das  Epitheton  dpfoO  ist  mir  höchst  bedenklich.  War  Menelaos 
vielleicht  ein  fauler  Kunde?  Ich  glaube  mit  geringerer  Aenderung 
besser  auszukommen,    indem    ich    lese    rx\(;   afj<;  UTtep  Y'JvaiKog 
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auToO  (ToO  0'  6|uai|UOVoq.  So  werden  wir  durch  die  in  auToO 
liegende  Gegenüberstellung  (er  selbst  gegenüber  seiner  Frau) 
genötigt  Tnq  af\(;  YuvaiKoq  auTOu  üov  xe  zu  verbinden  und  uirep 
6]Liai)U0V0<g  auf  beides  gleichmässig  zu  beziehen,  woraus  sich  er- 
gibt: für  deine  Schwägerin  (Helena)  und  deinen  Bruder  (Mene- 
laos).  Denn  öjuaijuuuv  Tfi(;  YUVaiKÖ(;  =  Schwester  (vgl.  OK.  1275) 
der  Frau  ist  die  Schwägerin.  Das  stimmt  denn  auch  zu  1111  — 
1114,  wovon  vorhin  die  Rede  war. 
798  —  799  TTOtpecTT'  eKeiMOc,  apir  T/-|vbe  b'  e'Eobov 

öXe9piav  ATavTO^  eXTri2;6i  cpe'peiv. 
Hier    vermutet    R.   6Xe9piav  .  .  Kupeiv,      Allein    die    Situation 
verlangt,  dass  Teukros  diese  Befürchtung  nicht  nur  hegt,  sondern 
auch  ausspricht.     In  diesem  Sinne  habe  ich  aaO.  679  eXtriZieiv 
9poeT  vorgeschlagen,   wo  OpoeT  ein   emphatisches  Xeyei  ist,  wie 
es  von  derselben  Sache  auch   785  steht,   und   eXiTiZieiv  soviel  als 
VO)LiiZleiV  mit  dem  Nebensinne  der  Besorgnis,  wie  Trach.  111  ;   was 
übrigens   auch   bei   R.s  Vorschlag  zutrifft. 
1081  —  1083  ÖTTOu  b'  ußpiZieiv  bpdv  B'  S  ßouXeTai  Traprj, 
lauiriv  vö|niZ;e  ifiv  ttöXiv  xPovlu  ttotc 
e2  oupiuuv  bpajuoOcTav  ei«;  ßuGöv  TrecJeiv. 
Hier  fasst  R.  irecTeTv  als  empirischen  Aorist  und  tut  wohl  daran 
(vgl.  aaO.  157,  1),    Wenn  er  aber,  um  nicht  Elmsleys  überflüssige 
Konjektur  ttot'  dv  aufnehmen  zu  müssen,  es  für  erforderlich  htält 
die  schlecht  bezeugte  Lesart  rrapriv  einzusetzen,  so  ist  das  ganz 
unmöglich;    denn    bei    dem    empirischen   Aorist    ist    in    dem   zu- 
gehörigen  Nebensatze  der  generelle  Konjunktiv  fast    regelmässig 
(vgl.  aaO.  315,  1)  und    das  Imperfektum    kommt  gar    nicht    vor. 
Daran  kann  auch  TTOXe  nichts  ändern,  das   wie  hier  auch  Ant.  622 
in    allgemeinem    Gedanken    steht    und    beim    empirischen     Aorist 
ebenso   wie  fjbr|  (vgl.  aaO.  132). 

Zum  Schlüsse  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ausser 
grammatischen  Untersuchungen  lesen  wir  die  Schriftsteller  nicht 
um  der  Grammatik  willen  und  sollen  es  nicht;  wo  aber  Ab- 
weichung vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  vorliegt,  die  einer 
besonderen  Wendung  des  Gedankens  dient,  da  ist  es  Sache  des 
Erklärers,  wenn  er  volles  und  genaues  Verständnis  sichern  will, 
darauf  aufmerksam  zu  machen.  Das  geschieht  aber  meistens 
nicht.  So  zB.  1344,  wo  die  Erklärer  die  Besonderheit  des  el 
mit  dem  Optativ  bis  jetzt  nicht  beachtet  und,  wie  es  scheint, 
nicht  einmal  bemerkt  haben.     Vgl.  aaO.  664,  1. 

Münster  i.  W.  J.  M.  Stahl. 


ZUR  KYKLLSCHEN  THEOGONIE 


An  verschiedenen  Stellen  seiner  neuerdings  erschienenen 
dankenswerten  Ausgabe  von  Ilesiods  Theogonie  hat  sich  Aly  ^ 
dahin  ausgesprochen,  dass  dieses  Werk  unter  dem  Einflüsse  der 
sogenannten  kyklischen  Theogonie  oder,  wie  die  Alten  sagen, 
der  Titanoraachie  des  Euraelos  oder  Arktinos  steht.  Da  auf 
diese  Titanoraachie  auch  die  betreffenden  Abschnitte  von  Apollo- 
dors  Bibliothek  im  wesentlichen  zurückgehen,  schliesst  Aly 
weiter,  so  kommt  es,  dass  manche  Stellen  der  uns  erhaltenen 
Theogonie  durch  ApoUodor  erst  ihre  richtige  Erklärung  und 
Beleuchtung  erhalten.  ünsern  Versuch,  zu  dieser  Hypothese 
Stellung  zu  nehmen,  wollen  wir  in  der  Weise  durchführen,  dass 
wir  zunächst  Apollodor  mit  Hesiod  vergleichen  und  dann  erst 
die  spärlichen  Bruchslücke  der  Titanoraachie  heranziehen,  die 
jetzt  Aly  am  Schlüsse  seiner  Ausgabe  bequem  zusammenge- 
stellt hat. 

Nach  Apollodor^  regiert  zuerst  üranos  über  die  Welt  und 
erzeugt  mit  der  Ge  zunächst  die  Hekatoncheiren  und  Kyklopen. 
Diese  Geburten  stösst  er  in  den  Tartaros  und  erzeugt  dann  mit 
Ge  dje  Titanen.  Ge  aber  ist  unwillig  über  den  Sturz  ihrer 
ersten  Kinder  und  ermahnt  die  Titanen,  den  Uranos  anzugreifen. 
Solches  tun  die  Titanen  bis  auf  Okeanos,  und  Kronos  entmannt 
den  Vater  mit  der  Harpe.  Hier  ist  alles  klar  und  übersichtlich. 
Leider  ist  das  ja  beim  Hesiod  nicht  der  Fall,  und  man  weiss  in 
wievielfacher  Weise  die  Kritik  den  Schäden  hat  abhelfen  wollen. 
Wir  werden,  soweit  es  irgend  angeht,    von   solchen   Mitteln    ab- 


^  Kommentierte  Griechische  und  Lateinische  Texte  herausgegeben 
von  J.  Geffcken,  2,  Heidelberg  1913. 

2  Eine  kürzere  Vergleichung  gibt  M.  Mayer,  Giganten  und  Ti- 
taneu,  18H7,  desecn  llosultate  ich  nicht  beistimmen  kann. 
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sehen  und  sind  überhaupt  mit  Robert  ^  der  Meinung,  dass  un- 
sere Theogonie  bei  gutem  Willen  und  Berücksichtigung  der 
stilistischen  Schwächen  des  Verfassers  doch  schliesslich  in  sich 
verständlich  ist.  Das  bedeutet  natürlich  nicht,  dass  jede  Inter- 
polation geleugnet  werden  soll. 

Beim  Hesiod  also  erzeugt  Gaia  den  Uranos  und  mit  diesem 
zusammen  die  zwölf  Wesen,  die  später  Titanen  genannt  wurden. 
Dann  erzeugt  Gaia  die  Kyklopen  und  schliesslich  mit  Uranos 
zusammen  die  Hekatoncheiren.  Natürlich  sind  auch  die  Ky- 
klopen Söhne  des  Uranos,  wie  nicht  nur  aus  den  Versen  501 — 506, 
sondern  auch  aus  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  hervorgeht. 
Warum  sollten  gerade  die  Kyklopen,  die  den  Uebergang  bilden 
von  den  götterähnlichen  Titanen  zu  den  ganz  unföi'migen  He- 
katoncheiren, sich  in  der  Abstammung  von  diesen  beiden  unter- 
scheiden? Hesiod  liebt  es  auch  sonst,  die  genauen  Angaben 
über  die  Elternschaft  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  zu  wieder- 
holen, Gaia  erzeugt  den  Uranos,  die  Berge  —  und  den  Pontos 
ohne  Liebe.  Also  doch  wohl  auch  den  Uranos  und  die  Berge 
ohne  Liebe.  Nyx  gebiert  Moros,  Ker  und  andere,  ohne  sich 
ehelich  zu  verbinden;  alsdann  den  Momos  usw.,  natürlich  eben- 
falls ohne  Erzeuger.  Pontos  erzeugt  Nereus  und  dann  die 
Kinder  von  Thaumas  bis  Eurybie,  aber  nur  bei  diesen  wird  ge- 
sagt, dass  Gaia  die  Mutter  war.  Bisweilen  führt  solche  Kürze 
natürlich  zur  Unklarheit,  wie  namentlich  im  Gescblechte  der  Keto 
(295.  306). 

Die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  stiess  der  eigene  Vater 
um  ihrer  Uuförmigkeit  willen  in  den  Schoss  der  Erde  zurück. 
Dass  beide,  Kyklopen  und  Hekatoncheiren,  verschlossen  werden, 
geht  freilich  aus  dem  viel  umstrittenen  Verse  L54  nicht  mit 
Klarheit  hervor,  sondern  wird  erst  späterhin  5(>2  und  617  aus- 
drücklich gesagt,  lässt  sich  aber  doch  schon  aus  dem  Fortgange 
unserer  Stelle  wahrscheinlich  machen.  Uranos,  heisst  es,  verbarg 
die  verhassten  Geburten  im  Schosse  der  Erde  und  freute  sich 
der  Übeln  Tat.  Gaia  aber  erseufzte  und  mahnte  die  lieben  Kinder, 
an  dem  frevlerischen  Vater  Kache  zu  nehmen.  Wer  sind  die 
lieben  Kinder?  Die  Titanen,  wie  der  Schluss  der  Erzählung 
lehrt.  Folglich  sind  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  eingesperrt. 
Nun  gibt  es  freilich  noch  eine  andere  Auffassung  der  lieben 
Kinder.      Wer  die  Geburtsgeschichte  der  Kyklopen  und  Hekaton- 


^  Zu  Hesiods  Theogonie,  Mölanges  Nicole,   1905,  S.  461  ff. 
Rhein.  Mus.  t,  Philol.  X.  F.  LXIX.  34 
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cheiren  (139  —  153)  für  späteres  Einschiebsel  liält^  für  den  sind 
die  Titanen  selbst  die  Eingesperrten.  An  sie  wendet  sieb  dann 
Gaia,  und  Kronos  übernimmt  für  die  Brüder  die  Tat.  So  geist- 
reich diese  Erklärung  ist,  so  ist  sie  doch  unmöglich,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  der  andern  Ueberlieferung  widerspricht. 
Wie  kann  Gaia  die  Eingeschlossenen  zum  Kampf  aufrufen,  ehe 
sie  befreit  sind  ?  Sollte  die  Schadenfreude  des  Uranos  über  die 
Verwahrung  der  Geburten  so  grundlos  gewesen  sein,  dass  Gaia 
seinen  Willen  auf  der  Stelle  durchkreuzen  kann?  Die  lieben 
Kinder  müssen  als  in  Freiheit  befindlich  gedacht  werden  2. 

Vergleichen  wir  Hesiod  und  ApoUodor,  so  ist  kein  Zweifel, 
dass  beim  Apollodor  alles  klarer  und  verständlicher  ist.  Aber 
das  Klare  und  Verständliche  ist  eben  nicht  immer  das  ürsprüog- 
liche  und  am  wenigsten  in  mythologischen  Dingen.  Wer  vom 
Uranos  hinabgestossen  wird,  darüber  kann  beim  Apollodor  keine 
Unsicherheit  aufkommen,  aber  dafür  ist  Hesiod  um  so  reicher 
an  innerer  Schönheit.  Bei  Apollodor  ist  Uranos  der  erste  Be- 
herrscher der  Welt  (ebuvdcTTeuae).  Beim  Hesiod  gibt  es  noch 
keine  Dynastie  des  Uranos,  dieser  ist  nur  Gemahl  der  Gaia  und 
in  seinem  Zeugungsdrang  noch  ganz  kosmogonisch  gefasst,  wie 
Preller  so  schön  ausgeführt  hat.  Beim  Apollodor  werden  die 
Missgeburten  in  das  Göttergefängnis,  den  Tartaros,  geworfen, 
beim  Hesiod  mit  sinnlicher  Anschaulichkeit  in  den  Mutterschoss 
der  Erde  zurückgedrängt^.  Beim  Apollodor  zeugt  Uranos  nach 
Beseitigung  der  Unholde  die  Titanen,  und  nun  erst  fordert  Ge 
von  diesen  Kindern  die  Rache.  Hesiod  hat  dadurch,  dass  er 
die  Titanen  an  den  Anfang  gestellt  hat,  den  Vorteil,  dass  auf 
die  Untat  des  Uranos  gleich  die  Strafe  folgen  kann.  Hier  ist 
alles  wohl  begründet.  Gaia  fühlt  sich  im  Leibe  beschwert  und 
schafft  das  Eisen  und  bildet  die  Sichel  und  treibt  zur  Tat.  Und 
wenn   die   anderen  zurückbeben  und  nur  Kronos  kühn  genug  ist, 


1  So  besonders  A,  Meyer,  de  compositione  theogoniae  Hesiodeae, 
Berlin  1887,  S.  .54  ff. 

2  Uebrigens  widersprechen  auch,  wenn  man  154  an  138  anschliesst, 
die  Titanen  als  öeivöraTOi  Traibuuv  155  dem  Kronos  beivÖTaroq  -rrai^iuv 
138.  Wie  Aly  139 — 153  ausscheidet  und  dann  154  ff.  durch  Apollodor 
erklärt,  also  doch  auf  die  Missgeburten  bezieht,  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. 

^  Was  hier  Zurückdrängen,  ist  501— 50G  und  Gl 7  ff.  freilich 
Fesselung  genannt.  Aber  an  solchen  Unebenheiten  darf  man  sich  nicht 
btosaen. 
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so  hat  der  Dichter  vorbereitet,  denn  wir  wissen  schon,  dass 
Kronos  nicht  nur  der  gewaltigste  war,  sondern  auch  den  blü- 
henden Vater  hasste. 

Von  der  Einkerkerung  komnaen  wir  zur  Befreiung  der  Un- 
holde. Beim  ApoUodor  führen  die  Titanen,  nachdem  sie  den 
üranos  aus  der  Herrschaft  Verstössen  haben,  die  Brüder  empor 
und  übergeben  —  der  eine  Dynast  folgt  dem  andern  —  die 
Herrschaft  dem  Kronos.  Später  aber  legt  dieser  die  Befreiten 
wieder  in  Fesseln  und  sperrt  sie  im  Tartaros  ein.  Erst  im  zelmten 
Jahre  des  Titanenkampfes  erfolgt  die  endgültige  Befreiung,  als 
Ge  dem  Zeus  den  Sieg  weissagt,  wenn  er  die  Verstossenen  zu 
Bundesgenossen  gewinnt.  Dieser  tötet  also  die  Kampe,  die  ihre 
Fesseln  bewacht,  und  gibt  ihnen  die  Freiheit.  Da  reichen  die 
Kyklopen  dem  Zeus  Donner  und  Blitz  und  Wetterstralil,  dem 
Pluton  die  Tarnkappe,  dem  Poseidon  den  Dreizack.  Damit  be- 
waffnet bezwingen  die  drei  Götter  die  Titanen  und  verschliessen 
sie  im  Tartaros  und  setzen  die  Hekatoncheiren  als  Wächter  ein. 
Alles  scheint  eben  und  klar  —  falls  man  nicht  etwa  die  vor- 
witzige Frage  stellt,  warum  denn  Kronos  die  Unholde  befreit, 
wenn  er  sie  nachher  doch  wieder  in  Fesseln  legt,  oder  was  die 
Hilfe  der  Hekatoncheiren  nützt,  wenn  sie  nur  als  Türhüter  ver- 
wandt werden.  An  letzterem  Anstosse  könnte  immerhin  die 
dürre  Kürze  des  Mythographen  schuld  sein.  Doch  ist  zu  be- 
achten, dass  auf  jeden  Fall  die  Hekatoncheiren  hinter  den  Ky- 
klopen zurücktreten.  Diese  geben  der  Göttertrias  die  Waffen 
und  ermöglichen  so  den   Sieg  über  die  Titanen. 

Nun  zu  Hesiod !  Nach  der  Einkerkerung  durch  Uranos 
hören  wir  nicht  eher  wieder  von  den  Unholden,  als  dort,  wo 
ihre  Befreiung  durch  Zeus  erfolgt  Jetzt  aber  werden  sie  ge- 
trennt behandelt.  Was  von  der  Erlösung  und  Verwendung  der 
Hekatoncheiren  erzählt  wird  (617  ff.),  stimmt  zu  Apollodor,  nur 
dass  dieser,  wie  gesagt,  die  Teilnahme  am  Titanenkampfe  selbst 
überschlägt.  Bei  den  Kyklopen  aber  ist  leider  alles  recht  ver- 
wickelt. Eigentlich  ist  ihre  Befreiung  schon  in  der  Geburts- 
geschichte vorausgesetzt.  Denn  wenn  es  141  heisst,  dass  sie 
dem  Zeus  Donner  und  Wetterstrahl  verschafft  haben,  so  kann 
das  nur  ina   späteren  Zustande  der  Freiheit  geschehen  sein^    Wie 

Mau  stosse  sich  nicht,  dass  bereits  hier  das  Verhältnis  zum 
künftigen  Weltbeherrscher  erwähnt  wird.  Auch  sonst  weist  die  Theo- 
gonie in  den  früheren  Weltperioden  auf  die  endgültige  Gestaltung  hin 
(zB.  458.  465.  486).     Vgl.  Robert  473  ff.     Aly  zu  V.  529. 
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sie  zu  dieser  Freiheit  gekommen  sind,  das  wird  in  den  Versen 
501 — 506  erzählt.  'Er  erlöste  aber  die  Vaterbrüder  von  ver- 
derblichen Fesseln,  die  Uraniden,  die  der  Vater  in  seiner  Un- 
besonnenheit gefesselt  hatte.  Die  gedachten  des  Dankes  für 
seine  Wohltaten  und  gaben  ihm  den  Donner  und  den  feurigen 
Wetterstrahl  und  den  Blitz  usw.'  Diese  oft  getadelten  Verse 
hat  neuerdings  Robert^  mit  Glück  in  Schutz  genommen  und 
gezeigt,  dass  sie  durch  die  Entsprechung  ^ev— be  eng  mit  den 
vorangehenden  498  —  500  verankert  sind.  Nur  kann  ich  ihm 
nicht  darin  beistimmen,  dass  hier  dieselbe  Befreiung  gemeint  ist, 
die  nachher  im  Titanenkampfe  ausführlicher  erzählt  ist.  Aller- 
dings scheint  ja  die  Bezeichnung  Uraniden  dafür  zu  sprechen, 
dass  sämtliche  Unholde  gemeint  sind,  aber  da  die  Befreiten  als 
Spender  der  Gewitterwaffen  genannt  werden,  kann  der  Dichter 
unter  ihnen  nur  die  Kyklopen  verstanden  haben.  Die  OOpavibai 
erhalten  ebenso  wie  die  Ttaibeq  der  Verse  155  und  162  erst 
durch  die  folgende  Ausführung  die  nötige  Klarheit.  Im  Titanen- 
kampfe aber  werden  gar  nicht  die  Kyklopen,  sondern  nur  die 
Hekatoncheiren  erlöst. 

Wann  aber  ist  die  Befreiung  der  Kyklopen  erfolgt?  Das 
kann  nur  eine  Prüfung  des  Zusammenhangs  lehren.  Zeus  hat 
Kronos  gezwungen  den  Stein  und  die  verschlungenen  Kinder 
von  sich  zu  geben.  Den  Stein  hat  er  in  Pytho  aufgestellt  und 
die  Vaterbrüder  erlöst.  Dass  die  beiden  letzten  Dinge  zusammen- 
gehören, zeigt  die  bereits  besprochene  Verbindung  durch  fiev— be. 
Man  könnte  sich  nun  den  Stein  von  Pytho  als  Siegeszeichen 
nach  Beendigung  des  Titanenkampfes  aufgestellt  denken.  Aber 
Donner  und  Blitz  gebraucht  doch  Zeus  bereits  zum  Kampfe  selbst, 
auch  v/enn  die  Schilderung  687  ff.  ziigedichtet  sein  solUte.  Am 
einfachsten  ist  es  eben,  man  lässt  die  Geschichten  in  dem  Zu- 
sammenhange, in  dem  sie  erzählt  werden.  Gleich  nach  der 
Ueberlistung  des  Kronos  wirft  Zeus  die  Maske  ab  und  —  ötpxo- 
lacvou  epfou  ttpöcJuuttov  xPH  öcm^v  Tr|\auYe'(;  —  pflanzt  den 
Stein  auf  und  lässt  sich  von  den  Kyklopen  zum  Kampfe  wappnen. 
Dann  bricht  der  Dichter  ab  und  setzt  erst  über  hundert  Verse 
später  mit  dem  Titanenkampfe  wieder  ein,  den  er  nach  berühmtem 
Muster  gleich  im  zehnten  Jahre  beginnt.  Warum  aber,  wird 
man  weiter  fragen,  hat  der  Dichter  die  Befreiung  der  Unholde 
getrennt    behandelt?      Nun,    man    muss    bei    ihm    zwischen    den 

1  AaO.  47G  ff. 
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Zeilen  zu  lesen  verstehen.  Die  Theogonie  ist  ja  kein  harmo- 
nisches Kunstwerk,  nicht  einem  griechischen  Göttertempel  ver- 
gleichbar, sondern  einem  kyklopischen  Gemäuer,  dessen  einzelne 
Steine  roh  aneinander  gefügt  sind.  Warum  befreit  Kronos  die 
gefesselten  Brüder  nicht,  obgleich  er  ihretwegen  von  Gaia  zum 
Kampfe  gegen  Uranos  gerüstet  war?  Er  weiss  eben  a!8  guter 
Realpolitiker,  dass  starke  Freunde  gelegentlich  recht  unbequem 
werden  können.  Lässt  er  aber  die  Unholde  im  Schosse  der 
Erde,  so  braucht  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  zu  werden 
warum  Gaia  später  dem  Sohne  feind  ist.  Und  wiederum,  wenn 
Zeus  zuerst  nur  die  Kyklopen  erlöst,  so  heisst  das,  dass  er  die 
noch  viel  stärkeren  Hekatoncheiren  nur  ungern  und  in  der  aller- 
höchsten  Not  sich  zu  Bundesgenossen   macht. 

Aber  die  Frage  nach  der  Auffassung  der  Verse  501 — 506 
ist  schliesslich  für  uns  nicht  von  entscheidendem  Gewicht^.  Sicher 
ist,  dass  die  Apollodorische  Version  sich  auf  Interpretation  un- 
serer Theogonie  aufbaut.  Woher  bekommt  Apollodor  eigentlich 
die  erneute  Einsperrung  der  Uraniden  durch  Kronos?  Aus  Vers 
501.  502,  antworten  wir. 

XC(Te  be  TTaTpoKacnTvr|TOU(;  öXoOuv  urro  beajuuJv 
Oupavibag,  ovq  bfjae  Traiiip  deaiqppocruvriaiv. 
Wer  hier,  verführt  durch  7TaTpoKa(JiTVr|TOU(;,  unter  iratrip  den 
Kronos  statt  des  Uranos  verstand,  der  musste  eine  Befreiung 
aus  von  Kronos  angelegten  Banden  annehmen.  Und  wem  das 
noch  nicht  einleuchtet,  der  möge  ein  anderes  bedenken.  Beim 
Hesiod  sind  die  Kyklopen  Gewitterdämonen,  bei  Apollodor  sind 
sie  zu  Werkmeistern  geworden,  die  ausser  den  Gewitterwaffen 
des  Zeus  auch  die  Tarnkappe  des  Pluton  und  den  Dreizack  des 
Poseidon  anfertigen.  Woher  kommt  aber  die  bevorzugte  Stellung 
dieser  beiden  letzten  Götter  neben  Zeus?  In  unserer  Fassung 
der  Theogonie  treten  ja  schliesslich  die  Hekatoncheiren  während 
des  Titanenkampfes  zurück,  und  Zeus  selbst  wird  zum  Vor- 
kämpfer der  Götter.  Dafür  übertragen  ihm  diese  auf  Vorschlag 
der  Gaia  nach  errungenem  Siege  die  Herrschaft.  Apollodor 
setzt  dafür  die  homerische  Teilung  der  Gewalten  ein'^.  Nach- 
dem das  Los  geworfen  ist,  bekommt  Zeus  den  Himmel,  Poseidon 


1  Aly  lässt  die  Verse  501 — 506  ebenso  wie  139 — 153  'wegen 
Apollodor'  eingearbeitet  sein.  Aber  dessen  Version  ist  doch  nach  ihm 
älter  als  Hesiod? 

2  II.  XV  187-192.     Aly  zu  Seite  6G,  45. 
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das  Meer,  Pluton  den  Hades.  Den  Rechten  aber  müssen  voran- 
gegangene Leistungen  entsprechen.  Neben  Zeus  werden  Pluton 
und  Poseidon  im  Kampfe  hervorgehoben.  Die  Apollodorische 
Version  ist  die  unserer  Theogonie,  angeglichen  an  Homer.  Das 
Ungetüm  Kampe  endlich  ist  phantastische  Zutat.  Nonnos  kennt 
es  gleichfalls  im  Titanenkampfe,  Dionysios  Skytobrachion  bei 
Diodor  als  Gegner  des  Titanenbezwingers  Bakchos  i. 

Auch  die  Geburts-  und  Jugendgeschichte  des  Zeus  zeigt  cha- 
rakteristische Abweichungen.  Nach  Apollodor  prophezeien  Ge 
und  Uranos  dem  Kronos,  dass  er  durch  das  eigene  Kind  die 
HeiTschaft  verlieren  werde.  Wie  kommt  eigentlich  Uranos, 
nachdem  er  vom  Sohne  so  schmählieh  behandelt  ist,  dazu,  diesen 
durch  Weissagung  zu  warnen?  Das  Ursprüngliche  steht  bei 
Hesiod  463 — 465,  wo  es  von   Kronos  heisst: 

TTeOeeTO  Top  Tairic^  xe  Kai  OupavoO  dcTTepöevioq, 
oüveKot  oi  TTeTTpuuTO  euj  utto  iraibi  ba)nfivai, 
Km  KpaiepLu  Tiep  tövii,  Ai6<;  lueTa^ou  bid  ßou\d(;. 
Diese  Worte  drücken  nicht  etwa  eine   Warnung    aus,    denn    seit 
seiner    Entmannung    hat   ja  Uranos    schwere  Flüche    gegen    die 
Titanen  ausgestossen  (209.  210). 

OdaKC  be  TiraivovTa^  diaöSaXir]  laeya  peHai 
epTOv,  ToTo  b'  eireiTa  liaiv  laeiÖTTiaeev  ecreaöai-. 
Und  Gaia  hat  allen  Grund  sich  seinen  Flüchen  anzuschliessen, 
nachdem  Kronos  Weltherrscher  geworden  ist,  ohne  ihren  Schoss 
von  den  zurückgestossenen  Geburten  zu  befreien.  So  nur  ver- 
stehe ich  die  schwierigen  Worte  Aiöi;  jueYdXou  bid  ßouXdig,  im 
Sinne  der  Drohenden,  die  es  wissen,  und  androhen,  dass  Zeus 
dereinst  geboren  wird  und  die  Rache  vollzieht.  So  nur  ver- 
stehe ich,  wenn  Gaia  und  Uranos  ihre  Tochter  Rhea  belehren, 
wie  sie  den  Gemahl  betrügen  und  die  Erinyen  ihres  Vaters  und 
der  verschlungenen  Kinder  rächen  soll.  Hätten  sie  eben  den 
Kronos  vor  dem  Nachkommen  gewarnt,  so  könnten  sie  der 
Tochter  jetzt  nicht  das  Entgegengesetzte  raten.  Apollodor  lässt 
wohlweislich,  um  bei  seiner  Auffassung  der  Prophezeiung  einen 
Widerspruch  zu  vermeiden,  die  Rhea  ohne  Beihilfe  der  Eltern 
handeln. 

Zornig    über    die   Verschlingung    ihrer    Kinder,    so    erzählt 


1  Nenn.    Diouys.    XVIII    236  flf.     Diodor    III  72.  M.  Mayer  aaO. 
232  f. 

'  Per  Fluch  des  Uranos  wird  erst  von  Zeus  gesühnt:  657. 
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Apollodor,  geht  Rhea  nach  Kreta,  gebiert  in  der  Höhle  des 
Dikteberges  den  Zeus  und  übergibt  das  Kind  daselbst  zur  Be- 
wachung den  Kureten  und  zur  Erziehung  den  Melisseustöchtern 
Adrasteia  und  Ide,  die  es  mit  der  Milch  der  Ziege  Amaltheia 
nähren.  Bei  Hesiod  findet  sich  die  Geburtsgeschichte  in  doppelter 
Fassung.  Uranos  und  Gaia  schicken  ihre  Tochter  nach  Lyktos 
auf  Kreta,  als  sie  ihren  jüngsten  Sohn  gebären  soll.  Den  nimmt 
ihr  Gaia  ab,  um  ihn  im  breiten  Kreta  zu  nähren  und  aufzuziehen 
(477 — 480).  Die  zweite  Fassung  stellt  eine  Parallele  zur  ersten 
dar.  'Da  gelangte  sie,  ihn  durch  die  schnelle,  schwarze  Nacht 
tragend,  zunächst  nach  Lyktos.  Sie  verbarg  ihn  aber,  mit  den 
Händen  zufassend,  in  tiefer  Höhle,  in  den  Gründen  der  hoch- 
heiligen Erde,  im  Aegäischen  Gebirge,  dem  dicht  bewachsenen, 
waldreichen'  (481 — 484).  Hier  ist  also  Zeus  schon  geboren^, 
Rhea  aber  gelangt  in  deutlichem  Gegensatze  zur  ersten  Fassung 
nur  vorläufig  nach  Lyktos^  und  verbirgt  dann  das  Kind  im 
Aegäischen  Gebirge.  Was  nun  für  uns  das  Wichtigste  ist, 
während  dort  Gaia  den  jungen  Zeus  übernimmt,  birgt  ihn  hier 
Rhea  selbst  in  den  Tiefen  der  Erdhöhle.  An  Stelle  der  Erd- 
göttiu  setzt  der  rationalisierende  Verfasser  unserer  Stelle  das 
Element  ein.  Diese  zweite  Fassung  steht  der  Apollodorischen 
näher.  Beide  haben  die  Bergung  in  der  Höhle,  Apollodor  auch 
die  Geburt,  und  wenn  der  Aegäische  Berg  bei  Hesiod  wirklich 
Ziegenberg  bedeutet^,  so  könnte  darin  ein  Hinweis  auf  die 
Ziegensage  liegen.  Die  zweite  Fassung  der  Theogonie  stellt 
ein  Kompromiss  zwischen  der  Lyktossage  und  der  idäischen* 
oder  diktäischen  dar,  in  der  Weise,  dass  die  Geburt  selbst  keiner 
der  beiden  Oertlichkeiten  zufällt,  sondern  schon  vorher  statt- 
findet. Sicher  ist,  dass  der  Dienst,  den  Gaia  nach  der  ersten 
Fassung  leistet,  zu  der  Rolle  stimmt,  die  diese  Göttin  als  Füh- 
rerin der  Handlung  in  der  ganzen  Theogonie  spielt^.  Diese 
Fassung  steht  zugleich  in  organischem  Zusammenhange  mit  dem 


1  Aly  zu  Vers  481. 

2  In  dem  irpiürriv  It;  AOktov  hätte  Schoemann  also  nicht  Aikttiv 
einsetzen  sollen. 

^  Salmasius  und  Wilamowitz  lesen  Aitciuj  statt  AIyoilu. 

4  Man   vergleiche  dazu  Aly,   Philol.  N.  F.  XXV  (1912)    S.  461  ff. 

^  Darüber  hat  Robert  aaO.  485  schön  gehandelt.  Nicht  bloss 
die  Entthronung  des  Uranos  und  Kronos  (vgl.  noch  626)  ist  von 
Gaia  erwirkt,  sondern  auch  die  Befestigung  der  Herrschaft  des  Zeug 
(884.  891). 
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Vorangebenden  und  Folgenden,  denn  sie  knüpft  an  die  Weisung 
an,  die  Gaia  und  Uranos  der  Tochter  gaben,  und  bereitet  auf 
die  Hilfe  vor,  die  Gaia  bei  der  Befreiung  der  von  Kronos  ver- 
schlungenen Kinder  leistet. 

Damit    kommen  wir  wiederum    zu    einer    sehr    schwierigen 
Stelle,  493-496: 

emirXoiaevuJV  b'  eviauTUJV 

fain?  evveaiiiCTi  TToXucppabe'ecrai  boXmjBeig 

öv  fövov  u\\i  dveriKe  ).ieTO"S  Kpövocg  dfKuXoiai'iTri«; 

viKn6€i(;  Texvi;iai  ßi'ncpi  xe  TTaib6(;  eoio. 
Wer  bezwingt  eigentlich  den  Kronos,  Gaia  oder  Zeus?  Am 
einfachsten  ist  es  ja,  Dittographie  anzunehmen  und  den  un- 
bequemen Vers  496  hinauszuwerfen.  Aber,  wenn  Gaia  allein 
die  List  vollführt,  so  versteht  man  nicht,  warum  Zeus  nachher 
den  Siegesstein  aufpflanzt.  Und  wiederum,  wollte  man  den 
Vers  494  ausschalten  und  auf  die  Beihilfe  der  Erdgöttin  ver- 
zichten, so  wäre  das  TexvriCTi  ßiricpi  xe  des  Verses  496  ohne  das 
vorausgegangene  boXuuGeiq  kaum  verständlich^.  Damit  sind  wir 
schon  bei  der  Interpretation  der  Stelle  angelangt.  Natürlich 
können  sich  die  verständigen  Ratschläge  der  Gaia  nicht  auf 
deren  frühere  List  bei  der  Geburt  des  Zeus  beziehen^.  Das 
verbietet  schon  die  vorausgestellte  Zeitbestimmung  enmXoiuevuJV 
eviauTÜJV.  Die  Partizipien  boXuuGeicj  und  viKrjöei^  gehören  nicht 
verschiedenen  Zeiten  an,  sondern  ergänzen  einander,  wie  wir 
solche  nachträglichen  Erklärungen  und  Beschränkungen  schon 
mehrmals  beobachtet  haben.  Gaia  also  gibt  den  Ratschlag,  und 
Zeus  führt  ihn  aus  —  aber  was  bedeutet  viKrjöeiq  Te'xvijCTi  ßiriqpi 
te?  Ist  diesmal  nicht  doch  dem  ApoUodor  mit  seinem  keiner 
Missdeutung  ausgesetzten  Brechmittel  (cpdp|uaKOv)  der  Vorzug 
zu  geben?  Nun,  wir  wissen  schon,  dass  wir  bei  Hesiod  hinzu- 
denken müssen.  Die  Erzählung  verläuft  nicht  auf  gradlinigem 
Kamm,  sondern  springt  von  Höhe  zu  Höhe,  zwischen  denen 
Täler  klaffen.  Im  nächsten  Verse  (497)  wird  doch  gesagt,  dass 
Kronos  den  Stein  zuerst  herausgebrochen  habe.  Also  muss  es 
ein  Brechmittel  gewesen  sein,  mit  dem  Gaia  und  Zeus  den 
Kinderfresser  bezwungen  haben.  Natürlich  konnte  nur  ein  künst- 
liches und  stark  wirkendes  Mittel  (Te'xv)_iai  ßir|(pi  le)  den  Starken 


'  Man  vergleiche  Robert  S.  484  und  Aly  zu  494. 
2  So  den  Vers  494  zu  deuten  hielt  Schoemann    in    seinem  Kom- 
mentar wenigstens  für  möglich. 
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überwältigen.  Die  Orphiker  haben  nach  dem  Vorbilde  des  vie- 
hischen Schlafes  des  Kyklopen  die  Betäubung  des  Kroiios  aus- 
gemalt. Wer  aber  hat  diesem  den  Trank  überreicht?  Sicher- 
lich kann  es,  wenn  wir  nicht  drehen  und  deuteln  wollen  — 
denn  von  Gaia  stammen  nur  die  Eingebungen  —  nur  Zeus  selbst 
gewesen  sein.  Wie  er  es  tat,  das  auszumalen  überlässt  freilich 
der  Dichter  unserer  Phantasie.  Nehmen  wir  nun  den  Apollodor 
zur  Hand.  Hier  ist  alles  viel  leichter.  Zeus  gewinnt  die  Metis 
als  Gehilfin,  und  diese  gibt  dem  Kronos  das  Mittel  zu  trinken, 
unter  dessen  Zwange  er  zuerst  den  Stein  und  dann  die  Kinder 
ausspeit.  Hier  ist  Gaia  völlig  ausgeschaltet,  wie  sie  ja  auch  bei 
der  Geburt  des  Zeus  ausgeschaltet  war.  Endlich  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  Kronos  nach  dem  Stein  auch  die  Kinder 
ausspeit,  was  beim  Hesiod  hinzugedacht  werden  muss.  Alles 
glatter  und  ebener,  aber  aucli  flacher.  Denn  wer  ist  jene  Metis  ? 
Ein  blutloser  Schemen,  aus  der  späteren  Geschichte  des  Zeus 
hierher  übertragen,  eine  Uebertragung,  zu  der  etwa  das  TexvriCTi 
des  Verses  4^*6  den  Anlass  geben  mochte.  An  der  späteren 
Stelle  ist  Metis  die  personifizierte  Klugheit,  die  vom  Zeus 
verschlungen  und  ihm  ganz  zu  eigen  wird,  hier  dagegen  eine 
schwächliche  Vermittlerin,  die  mit  ihrem  abstrakten  Wesen  gar 
nicht  in  die  ungeheuerlichen  Formen  der  Sage  hineinpasst.  Es 
herrscht  eben  hier  und  überall  das  Bestreben  zu  erklären  und 
auszugleichen.  Wie  beim  Hesiod  Zeus  das  jüngste  der  Kronos- 
kinder  geworden  ist,  so  stehen  beim  Apollodor  die  Titanen  am 
Ende  der  üranionen.  Der  Groll  der  Gaia  auf  Kronos  wird  durch 
die  erneute  Einsperrung  der  älteren  Kinder  begründet.  Deren 
Gefängnis,  aus  dem  Erdenschosse  in  den  Tartaros  verlegt,  be- 
darf nun  des  bewachenden  Ungeheuers  Kampe.  Endlich  ist  die 
Geschichte  von  der  Kindheit  des  Zeus  geradezu  durch  ein  Kom- 
promiss  zustande  gekommen.  Die  Sagen  von  den  Nymphen 
Melissa  und  Amaltheia,  Adrasteia  und  Ide  sind  so  verschmolzen, 
dass  Adrasteia  und  Ide,  die  Töchter  des  Melisseus,  das  Kind  mit 
der  Milch  der  Amaltheia  nähren. 

Hat  sich  die  Version  des  Apollodor  im  Vergleiche  zu 
unserer  Theogonie  als  jünger  erwiesen,  so  wären  nunmehr  die 
Fragmente  der  Titanomachie  an  der  Hand  dieses  Dichtwerkes 
zu  prüfen.  Nach  Fragment  1  (=  Gramer  Anecd.  Oxon.  I  p.  75) 
war  in  der  Titanomachie  Uranos  ein  Sohn  des  Aither.  Dazu 
gehört  die  von  Aly  übersehene  Stelle  aus  Philodem  irepi  euCTeß. 
p.  61  G.,  wonach  das  gesamte  AU  aus  dem  Aither  hervorgegangen 
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ist:  ö  be  rfiv  TiTavo)aaxiav  YPa4Ja?  £^  AiGepoq  qpriaiv  (sc. 
•feTevf|09ai  tot  rravTa).  Auch  in  die  mythographische  Literatur 
ist  diese  Lehre  übergegangen  i.  Cicero  de  nat.  deor.  III  17,44 
lässt  den  Caelus  von  Aefher  und  Dies  erzeugt  werden,  und  Hj'giu 
im  einleitenden  genealogischen  Kapitel  fügt  als  Kinder  noch 
Terra  und  Mare  hinzu.  Beide  haben  ihre  eigenen  Zusätze, 
Cicero,  indem  er  Aefher  und  Dies  aus  Erehus  und  Nox  hervor- 
gehen lässt,  Hygin,  indem  er  Nox  Dies  Erehus  Aetlier  Geschwister 
eein  lässt  und  alle  vier  auf  Chaos  und  Caligo  zurückführt.  Dass 
Philodem  den  Aither  für  die  Titanomachie  wirklich  an  die  aller- 
erste Stelle  rücken  will,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhange 
seiner  Anführung,  in  der  diese  Lehre  zu  anderen  Lehren  über 
die  Grundprinzipien  in  Gegensatz   gestellt  wird. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  den  Eingang  der  Hesio- 
dischen  Kosmogonie,  dieser  Grundschrift  aller  griechischen  Theo- 
logie. Im  Anfange  ward  das  Chaos  und  nach  ihm  Gaia  und 
Tartaros-  und  Eros.  Aus  dem  Chaos  entstehen  Erebos  und 
Nyx,  die  wiederum  Aither  und  Hemera  hervorbringen,  während 
die  Erde  aus  sich  üranos  und  Berge  und  Pontos  erzeugt.  Hier  sind 
an  das  Chaos  zwei  Reihen  geschlossen,  zunächst  die  stofflichen 
Prinzipien  Erde  und  Tartaros  nebst  Eros  und  sodann  die  Mächte 
des  Dunkels,  Erebos  und  Nyx.  Beide  Reihen  stehen  in  keinem 
organischen  Zusammenhange,  denn  die  erste  bildet  sich  nach  dem 
Chaos  und  die  zweite  aus  dem  Chaos.  Der  Dichter  der  Titano- 
machie hat  hier  vereinfacht.  Das  Hesiodische  Verhältnis  zwischen 
den  Mächten  des  Dunkels  und  des  Lichtes  ist  umgekehrt  und 
Aither  an  den  Anfang  gesetzt ;  aus  ihm  sind  dann  Himmel  und 
doch  wohl  auch  Erde  und  Meer  hervorgegangen.  Dieser  Ver- 
such ist  um  so  merkwürdiger,  weil  er  als  einziger  in  der  theo- 
gonischen  Literatur  der  Griechen  das  lichte  Prinzip  energisch 
an  den  Anfang  der  "Weltentwickelung  setzt.  Spätere  haben  dann 
vermittelt;  so  leiteten  nicht  genannte  Theologen  die  Welt  von 
Hades    und  Aither    ab  ^    Pherekydes  von  Syros    stellte    an    den 

1  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  II  S.  38,  3. 

2  Vers  119  ist  mit  Unrecht  verworfen  worden.  Wir  sind  doch 
in  der  Kosmogonie,  und  irgendwo  musste  die  Entstehung  des  Tartaros, 
der  eine  besondere  Welt  für  sich  bildet,  erwähnt  sein.  Die  Lage 
jiuxuJ  xÖovöc;  ist  kein  Widerspruch  zu  ijitö  xöovöq,  denn  die  Enden  und 
Wurzeln  des  Tartaros  und  der  Erde  stossen  aneinander  (736). 

3  Philodem  irepi  eiiaeß.  p.  61.  Eros  als  Sohn  von  Nacht  und 
Aither  nach  Akusilaos  bei  schol.  Theoer.  argum.  XIII,    wo    der  Name 
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Anfang  Zas  (=  Aither)  und  Chronos  und  Chthonie  (=  Ge), 
die  rhapsodische  Theogonie  der  Orphiker  setzte  Aither  und  Chaos 
gleich  hinter  den  am  Anfang  stehenden  Chronos  ^.  Den  Ge- 
danken, dass  der  Aither  alleiniges  Grundprinzip  der  Welt  sei, 
haben  erst  Philosophen  wie  Heraklit,  Archelaos  und  Diogenes 
von  Apollonia  aufgegriffen,  während  Euripides  wiederum  Aither 
und  Ge  zusammen  als  Urwesen  proklamiert  ^. 

Nach  Fragment  2  (=  schol.  Apollon.  Ehod.  I  1165)  war 
Aigaion  in  der  Titanomachie  ein  Sohn  der  Ge  und  des  Pontes 
und  Bewohner  des  Meeres  und  stand  den  Titanen  im  Kampfe 
bei.  Sicher  ist  Aigaion,  wie  schon  sein  Name  lehrt,  von  Hause 
aus  ein  Meerriese.  Aber  die  Eltern,  die  hier  genannt  werden, 
sehen  doch  sehr  nach  späterer  theogonischer  Konstruktion  aus 
und  sind  dieselben,  die  Hesiod  als  Erzeuger  anderer  Fabelwesen 
kennt.  Nach  einer  Ueberlieferung,  die  allerdings  ausdrücklich 
nur  für  die  Orphiker^  belegt  ist,  war  Phorkys  kein  Sohn  des 
Pontos  und  der  Gaia,  sondern  gehörte  zu  den  Titanen,  Sollte 
Aigaion  in  der  Titanomachie  an  die  Stelle  des  unter  die  Ti- 
tanen versetzten  Phorkys  getreten  sein?  Wir  kommen  auf  diese 
Frage  in  anderem  Zusammenhange  zurück.  Merkwürdig  ist 
ferner  die  Verbindung  des  Riesen  mit  den  Titanen.  Bei  Homer 
(II.  I  403)  ist  bekanntlich  Aigaion  mit  dem  Hekatoncheiren 
Briareos  identisch  und  dem  Zeus  ein  Helfer  gegen  die  Bedrohung 
durch  die  Olympier.  Von  hier  führt  eine  direkte  Linie  zum 
Hesiod,  denn  bei  diesem  ist  das  götterfreundliche  Eingreifen  der 
Hekatoncheiren  geblieben  und  nur  in  die  Vorzeit  verlegt.  Wie 
dort  Thetis  den  Riesen  zum  Schutze  des  Zeus,  so  ruft  hier  dieser 
selbst   ihn   und    seine  Brüder  als  Vorkämpfer  gegen  die  Titanen. 


Akusilaos  aber  auf  Irrtum  beruht:  vgl.  A.  Kordt,  de  Acusilao,  1903,  S.  7  ff., 
und  die  nächste  Anmerk. 

1  Pherekydes  frg.  1  Diels,  Orph.  frg.  48  ff.  (dazu  0.  Kern,  de 
Orphei  etc.  theogoniis,  1888,  S.  7  ff.  Chronos  war  wohl  älter,  aber  nicht 
Ursprung  von  Aither  und  Chaos ;  auch  bei  Hygin  ist  Chaos  nicht  das 
erste,  sondern  Caligo).  Akusilaos  Hess,  wenn  dem  Damaskios  zu  trauen 
ist  (p.  320,  10  Ruelle),  Aither  wiederum  aus  Erebos  und  Nyx  hervor- 
gehen, aber  auch  Eros  und  Metis.  Ebenso  kennt  Cicero  de  nat.  deor. 
III  17,  44  Aether  und  Amor  als  Kinder  von  Erebos  und  Nyx.  Steckt 
also  hinter  den  genealogi  antiqui,    auf  die    er    sich    beruft,    Akusilaos? 

2  W.  Nestle,  Euripides,  1901,  S.  153  ff.  Aither  und  Erde  auch 
im  Epigramm  21  Kaibel. 

^  Frg.  95  Abel,  etwas  abweichend  Fiat.  Tim.  p.  40  E. 
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Die  Titanoniachie  steht  ausserhalb  dieser  Reihe,  wenn  sie  den 
AigaioD  den  feindlichen  Mächten  zurechnet.  Ein  Nachhall  des 
Kampfes  zwischen  Zeus  und  ihm  scheint  in  der  Schilderung  des 
Vergil  Aen.  X  5ß5  zu  erklingen. 

Fragment  5  (=  Athen.  I  p.  22  c)  erzählt  von  dem  tan- 
zenden Zeus: 

lae'aaoicnv  b'  ujpxeiTO  Tiairip  dvbpujv  xe  9eu)V  le. 
Es  handelt  sich,  wie  Welcker  auegeführt  hat,  um  den  Sieges- 
tanz nach  dem  Sturze  der  Titanen^.  Nirgends  wohl  ist  deut- 
licher als  liier,  wie  die  Titanomachie  jüngeren  Geistes  ist  als 
Hesiod.  Auch  bei  diesem  bekämpft  Zeus  die  Titanen,  aber  als 
einer,  der  vom  Schicksal  dazu  berufen  ist,  die  Flüche  des  Uranos 
zu  erfüllen  und  die  Frevel  des  Kronos  zu  rächen.  Der  Abschluss 
des  Kampfes  mit  der  Niederzwingung  der  Titanen  erfolgt  nicht 
mehr  durch  Zeus  selbst,  der  über  solche  Henkersarbeit  erhaben 
ist,  sondern  durch  die  Hekatoncheiren.  Zeus  erhält  von  den 
Göttern  die  königliche  Gewalt  und  verteilt  den  anderen  ihre 
Ehren.  Da  gibt  es  nicht  die  ausgelassene  Freude  über  den  Fall 
des  Gegners,  die  Odysseus  der  Eurykleia  verweist,  die  aber  in 
leidenschaftlich  bewegter  Zeit  Alkaios  nach  dem  Tode  des  Myr- 
siloB  voll  auskostet  ^. 

Jüngeren  Geistes  ist  auch,  was  die  Titanomachie  über  Chiron 
zu  erzählen  wusste,  Frg.  6  =  Clemens  Alex.  Strom.  I  15 
p.  132  St.: 

e\c,  le  biKaioaOvriv  övriTuuv  -flvoc,  rJYöYe  bexlaq 
öpKOu^  Kai  0u(Jiaq  iXapd^  Kai  ox^nat'  'OXujaTrou 
Diese  Worte  gehören  einer  Zeit  an,  die  das  Problem  über 
die  Ursprünge  der  Kultur  in  Angriff  nimmt.  Wie  hier  Chiron, 
werden  sonst  Palamedes,  Kadmos  und  Prometheus  als  Erfinder 
genannt,  Palamedes  ist  als  solcher  zuerst  bei  Stesichoros,  Kad- 
mos bei  Hekataios^,  Prometheus  bei  Aischylos  nachzuweisen  ; 
bei  Hesiod  ist  Prometheus  nicht  der  Kulturförderer,  sondern  der 
den  Menschen  in  Wirklichkeit  schadende  Betrüger.  Der  Ansatz 
zu  unserer  Auffassung  des  Chiron  ist  leicht  erkennbar.  Ist  er 
bei  Homer  der  Lehrer  und  Freund  der  Helden  und  der  gerech- 
teste unter  den  Kentauren  (II.  XI  832),  so  ist  er  in  der  Titano- 


1  Bekränzung    des  Zeus    nach    dem    Siege    erwähnt  Diodor  VI  4 
(=  Tertullian  de  cor.  7). 

2  Odyss.  XXII  412  (vgl.  Archil.  (54);  Alkaios  34. 

3  Stcsichor.  34  (Wilamowitz,  Sappho  u.  Sim.  239),  Hekataios  361, 
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machie  zum  Lehrer  der  Gerechtigkeit  für  alle  Menschen  ge- 
worden i.  Merkwürdig  bleiben  allerdings  die  axnMdf' 'OXÜ)littou, 
wenn  wir  nicht  mit  Welcker  an  die  Flötenweisen  des  Olympos 
denken  wollen.  Sind  hier  die  Erscheinungen  des  Himmels  zu 
verstehen,  die  zur  Mantik  gehören  und  deren  Beobachtung  die 
gerechtere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  ermöglicht,  so  wäre 
freilich  eine  eigenartige  und  in  alter  Zeit  in  solcher  Form  nicht 
zu  belegende  Verquickung  vom  Himmel  uud  Olympos  zu  kon- 
statieren^. 

In  Hesiods  Theogonie  heisst  Chiron  der  Philyride  (1002). 
Das  ist  eine  Anspielung  auf  die  in  der  Gigantomachie  (Frg. 
7  =  schol.  ApoUon.  Rhod.  I  554)  erwähnte  Sage,  dass  Kronos 
und  Philyra  die  Eltern  des  Chiron  waren.  Philyra  selbst  kommt 
bei  Hesiod  nicht  vor.  Nun  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Gi- 
gantomachie mit  der  Titanomachie  zusammenfällt,  aber  chrono- 
logische Schlüsse  zu  ziehen  geht  um  so  weniger  an,  als  der 
Vers  1002  dem  notorisch  späteren  Schlussstücke  der  Theogonie 
angehört.  Auch  aus  der  Angabe,  dass  der  Dichter  der  Titano- 
machie als  erster  den  Sonnenbecher  kenne  (Frg.  8  =  Athen. 
XI  p.  470  b),  werden  wir  bei  ihrer  Dürftigkeit  nicht  viel  machen 
können.  Jedenfalls  singen  vom  Sonnenbecher  Mimnermos  und 
Stesichoros^. 

In  welchem  Verhältnis  aber,  und  diese  Frage  möge  den 
Schluss  unserer  Betrachtung  bilden,  steht  ApoUodor  zur  kykli- 
schen Theogonie?  Bildet  diese  das  Bindeglied  zwischen  unserer 
Theogonie  und  dem  Mythographen,  das  Mittelstück,  in  dem  die 
Sagen  die  besprochenen  Veränderungen  erfahren  haben?  Viel- 
leicht haben  wir  ja  eine  Angabe  über  den  Inhalt  der  kyklischen 
Theogonie  in  der  Chrestomathie  des  Proklos,  die  nach  dem  hier 
allerdings  ganz  besonders  dürftigen  Auszuge  des  Photios  ihren 
Bericht  über  den  episclien  Kyklos  folgendermassen  begann 
(p.  319  a  Bekk.):  bia\a)aßdvei  be  Kai  irepi  toO  XeTOjaevou  em- 
KoO  kukXou,  öc;  apxeiai  ixkv  tK  Tf]q  OOpavoö  wai  ffic,  lauOoXo- 
YOUjLievTi^  fjiilewq,  eg  r]c,  auToi  (auTUJ :  coir.  Heyne)  Kai  ipeT^ 
TTaibaq  eKaTOVTdx€ipa(;  küi  ipeic^   Yevvüüai  KuKXujna^.     Nun  ist 


1  Im  Anschluss  an  die  Auffassung  von  Chiron  als  dem  Lehrer 
der  Gerechtigkeit  sind  die  pseudo-hesiodischen  Xipujvoi;  ütroefiKai  ge- 
dichtet,    trg.  170  enthält  eine  Opfervorschrift. 

2  Mackrodt  in  Roschers  Lex.  III  849  ff. 

3  Mimn.   12,  Stesich.  8. 
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es  zwar  eine  offene  Frage,  ob  die  Angaben  des  Proklos  noch 
in  irgendwelchem  Zusammenhange  mit  den  alten  Epen  stehen 
oder  gänzlich  von  unserer  mythographischen  Literatur  abhängig 
sind.  Unser  Beispiel  ist  der  zweiten  Annahme  nicht  günstig. 
Proklos  und  Apollodor  stimmen  freilich  darin  überein,  dass  sie 
zuerst  die  Hekatoncheiren  und  dann  die  Kyklopen  aus  der  Ver- 
bindung des  Uranos  und  der  Ge  hervorgehen  lassen,  aber  die 
Titanen  als  Kinder  dieser  beiden  scheint  Proklos  nicht  zu  kennen. 
Er  fand  also  eine  Genealogie  vor,  wie  sie  Athenagoras  uns  aus 
einem  orphischen  Gedichte  vorführt ^  Danach  erzeugen  Uranos 
und  Gaia  zuerst  die  Moiren  —  das  ist  orphische  Zutat  —  sodann 
die  Hekatoncheiren  und  Kyklopen,  die  in  den  Tartaros  (wie 
bei  Apollodor)  gestossen  werden,  und  schliesslich  gebiert  Gaia 
aus  sich  allein  im  Zorn  über  das  Schicksal  der  älteren  Kinder 
die  Titanen.  Irren  wir  nicht,  so  hat  Apollodor  den  Bericht 
der  Titanomachie  so  gestaltet,  dass  er  zwar  die  Reihenfolge  He- 
katoncheiren —  Kyklopen  —  Titanen  beibehielt,  aber  die  Ti- 
tanen im  Anschluss  an  Hesiod  zu  Kindern  auch  des  Uranos 
machte.  So  kam  freilich  die  Unschicklichkeit  heraus,  dass  Gaia 
trotz  Verstossung  der  Erstling?gebiirten  sich  doch  wieder  mit 
Uranos  vereint  und  nun  erst  die  Titanen  als  Rächer  des  Frevels 
gebiert.  Die  Orphiker  also  haben  die  kyklische  Theogonie  für 
ihren  Zweck  verwertet,  die  Uebereinstimraung  mit  Proklos  und 
Apollodor  geht  auf  gemeinsame  Quelle  zurück.  Natürlich  soll 
das  nicht  heissen  —  es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden  —  dass 
Proklos  das  kyklische  Werk  selbst  kannte.  Schon  in  seinem 
Exzerpte  war  wie  bei  Apollodor  der  kosmogonische  Aither  fort- 
gelassen und  die  Ehe  des  Uranos  und  der  Ge  an  den  Anfang 
gesetzt. 

Apollodor  hat  sechs  Titanen  und  sieben  Titaninnen,  eine 
mehr  als  Hesiod,  nämlich  die  Dione,  die  er  als  Mutter  der 
Aphrodite  braucht.  Dione  als  Mutter  der  Aphrodite  stammt  ja 
aus  der  Ilias  (V  371),  aber  ihre  Einsetzung  verschiebt  das 
Zahlenverhältnis  zwischen  den  männlichen  und  weiblichen  Titanen. 
Nun  zählte  aber  die  von  den  Neuplatonikern  gelesene  Theogonie 
der  Orphiker,  die  mit  der  sogenannten  rhapsodischen  identisch 
ist,  sieben  Titanen  und  sieben  Titaninnen,  nämlich  ausser  den 
von   Hesiod    genannten   noch  den  Phorkys  und  die   Dione'-.     Wir 

»  Frg.  39. 

^  Frg.  95  (vgl.  94).  In  der  von  Clemens  Rom.  zitierten  orphi- 
■chen  Theogonie    war    die   Zahl   der  Titanen    und    Titaninnen    auf   je 
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haben  bereits  oben  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  diese 
Genealogie  aus  der  Titanomachie  stammt  und  daselbst  an  Stelle 
des  Phorkys  Aigaion  als  Sohn  des  Pontos  und  der  Gaia  genannt 
und  damit  also  gänzlich  von  den  Hekatoncheiren  abgetrennt 
wurde.  Apollodor  hat  den  Phorkys  wieder  nach  Hesiod  angesetzt, 
aber  sich  durch  die  ungleiche  Zahl  der  Kinder  verraten. 

In  diesem  Zusammenhange  gewinnen  auch  einige  Kleinig- 
keiten Bedeutung.  Dass  Okeanos  dem  Titanenkampfe  fern  ge- 
blieben ist,  war  zwar  aus  Homer  und  Hesiod  (Theog.  398)  zu 
erschliessen,  wird  aber  ausdrücklich  erst  von  Apollodor  und  den 
Orphikern  (Frg.  100)  gesagt.  Die  Legende  von  den  Zeus- 
nyraphen,  die  wir  aus  Apollodor  schon  kennen,  kehrt  bei  den 
Orphikern  (Frg.  110)  wieder,  nur  dass  hier  die  Verbindung 
beider  Gruppen  noch  enger  und  Amaltheia  aus  der  Nährenden 
zur  Frau  des  Melissos  und  Mutter  der  Ide  und  Adrasteia  ge- 
worden ist.  Die  Erweiterung  der  Rolle  der  Metis,  wie  sie  sich  bei 
Apollodor  in  der  üeberlistung  des  Kronos  zeigt,  findet  ihre 
Fortsetzung  in  der  orphischen  Literatur.  Entsprechend  ist  ja 
der  Aither  zu  einem  der  Grundsteine  des  Gebäudes  der  orphisch- 
rhapsodischen  Theogonie  gemacht  worden.  So  lässt  sich  die 
Zeit  der  Titanomachie  wenigstens  annähernd  bestimmen.  Sie 
stellt  sich  als  Ueberarbeitung  der  Hesiodischen  Theogonie  dar 
und  zugleich  als  Voraussetzung  für  die  in  ihren  Grundzügen  bis 
ins  sechste  Jahrhundert  zurückgehende  orphische  Spekulation  und 
Dichtung. 

Hamburg.  Johannes  Dietze. 


sechs  reduziert  und  die  männliche  Nachkommenschaft  auf  üranos, 
die  weibliche  auf  Gaia  zurückgeführt  (Frg.  30).  0.  Gruppe,  Griech. 
Kulte  und  Mythen  I,  1887,  S.  G41. 


zu  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN 


Cobet  hielt  die  Kritik  der  griecliischen  Bukoliker  für  hoff- 
nungslos. Dieses  pessimistische  Urteil  ist  heutzutage  nur  noch 
berechtigt  für  die  mannigfachen  Probleme  des  Dialekts;  auf 
diesem  Gebiete  tappen  -wir  in  der  Tat  noch  völlig  im  Dunkeln. 
Aber  für  alle  übrigen  Seiten  der  Frage  liegen  die  Verhältnisse 
weit  erfreulicher;  hier  sind  wir  wirklich  weitergekommen  und 
wird  unverdrossene  Arbeit  noch  manchen  Erfolg  erringen  können. 
Vor  allem  aber  wird  es  darauf  ankommen,  dass  mehr  als  es 
bislang  geschehen  ist,  die  persönliche  Eigenart  der  verschiedenen 
Dichter  einschliesslich  ihres  Sprachgebrauchs  erfasst  und  bei  der 
Textbehandlung  in  jedem  Falle  als  Masstab  zu  Grunde  gelegt 
wird.  Oft  wird  schon  die  scharfe  Interpretation  einer  Stelle 
der  kritischen  Behandlung  die  Wege  weisen;  auch  in  dieser  Be- 
ziehung ist  noch  manche  Versäumnis  nachzuholen.  In  sehr  zahl- 
reichen Fällen  genügt  es,  die  freilich  oft  verwickelte  Ueber- 
lieferung  richtig  zu  deuten,  um  die  Wahrheit  zu  ermitteln. 
Aber  selbst  von  denjenigen  Stellen,  die  völlig  verzweifelt  er- 
scheinen, werden  sich  manche  mit  den  äusseren  Mitteln  der 
Kritik  heilen   lassen. 

Diese  hier  nur  kurz  angedeuteten  Gesichtspunkte  habe  ich 
mich  bemüht,  in  meiner  Textausgabe '  nach  Massgabe  meiner 
Kräfte  zur  Geltung  zu  bringen.  Im  folgenden  werde  ich  an 
einigen  charakteristischen  Beispielen  versuchen,  den  jedesmal 
eingeschlagenen  Weg  in  seinem  Verlaufe  vom  Ausgangspunkt  bis 
zum  Ziele  nachzuweisen. 


*  ßucoiici  Graeci    recognovit  Otto  Könnecke.     Brunsvigae  1914. 
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Tlieocr.  epigr.  22 

"AXXocg  6  XToq  •  e^M  he  0e6KpiTO(;,  öc,  xdb'  efpaijja, 
eiq  diro  TÜJV  ttoXXüüv  ei)ui  XupaKOcriiuv, 

uiö<;  TTpaEa-föpao  trepiKXeiTfiq  xe  OiXivriq  ' 
fioöaav  b'  ö0veiriv  outiv'  ecpeXKucrd|uiiv. 

Die  Deutung,  die  v.  Wilamowitz  (Testgesch.  d.  griech. 
Buk.  125)  diesem  Epigramm  und  insbesondere  den  Eingangs- 
worten gibt,  hat  eine  lebhafte  Aussprache  herbeigeführt,  deren 
Ergebnis  sich  dahin  zusammenfassen  lässt,  dass  seine  Hypothese 
von  dem  Chier  Homer  als  verfehlt  zu  betrachten  ist.  Dieses 
Ergebnis  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  noch  etwas  sicherer  be- 
gründen, als  es  bisher  geschehen  ist  ;  dabei  wird  sich  auch 
auf  einige  andere  Fragen,  die  das  Gedicht  stellt,  eine  Antwort 
finden. 

Ich  glaube  am  ersten  festen  Boden  zu  gewinnen,  wenn  ich 
bei  der  Betrachtung  mit  v.  4  beginne,  der  bislang  etwas  stief- 
mütterlich bedacht  Avorden  ist.  Schon  Pohlenz  (XdpiT€(S  für 
Leo  90,  2)  macht  auf  ouTiva  (keine  einzige)  |uou(Jav  aufmerksam, 
um  zu  zeigen,  dass  damit  nicht  die  homerische  Dichtung  gemeint 
sein  kann.  Nun  bedeutet  eqpeXKUCrdiuriv :  'ich  habe  an  mich  ge- 
zogen ,  und  da  69v6iO<;  nicht  nur  ausländisch  heisst,  was  hier 
nach  dem  Zusammenhange  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann, 
sondern  auch  fremd'  im  Gegensatz  zu  \blOC,  (s.  die  Lexika  und 
Theoer.  epigr.  23,  3  xd  b'  ö9v£Ta  KdiKO(;  xP^M^f«  Kai  vuKXÖg 
ßouXo|uevoi(^  dpi6)aeT  'der  Bankier  Kaikos  zahlt  jedem  sein  Depot 
sogar  nachts  aus')  und  lUoOcTa  bei  ecpeXKuadjuriv  auf  keinen  Fall 
die  Person,  sondern  wie  so  oft  ''Lied'  bedeutet,  so  haben  die 
Worte  den  schon  von  Wüstemann  (p.  XXVI)  ermittelten  Sinn: 
'ich  habe  kein  einziges  fremdes  (mir  nicht  gehöriges)  Gedicht 
mir  angeeignet.  Subjekt  dazu  kann  nun  natürlich  nicht  die 
Person  des  Dichters  sein,  in  dessen  Namen  das  Epigramm  spricht, 
und  wir  haben  damit,  wenn  es  dessen  bedürfte,  den  urkundlichen 
Beweis,  dass  die  Yerse  nicht  von  Theokrit  selbst  herrühren. 
Aber  wie  fügt  sich  diese  Stelle  nun  in  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  ?  Denn  hier  klafft  doch  offenbar  ein  Widerspruch  mit 
V,  1,  da  zu  ecpeXKUCS'd)Uiiv  nur  die  Person  des  Sammlers  der  Ge- 
dichte oder  die  Sammlung  selbst  als  Subjekt  sich  denken  lässt. 
Die  Schwierigkeit  erklärt  sich  so,  dass  der  Verfasser,  der  im 
Anfange  den  Theokrit  in  seinem  eigenen  Namen  sprechen  lässt, 
im  weiteren  Verlaufe  aus  der  Eolle  fällt,  indem  ihm  —  bewusst 
oder    unbewusst  —  der  Begriff  'Theokrit'    sich    umsetzt    in    den 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX,  35 


54Ö  Könnecke 

Begriff  'ich,    der  Sammler    oder    richtiger  'ich,    die    hier  vorlie- 
gende Sammlung  theokritischer  Gedichte'.      Wenn  er  hat  fälschen 
wollen,  80  ist  also  hier  die  Stelle,  wo  das  Eselsohr  aus  der  Löwen- 
haut hervorlugt.     Man  kommt  aber  auch  wohl  mit  der  Annahme 
aus,  dasa  er  gar  keine  Täuschung    seiner  Leser  beabsichtigt  und 
dass  er  ihnen  die  richtige  Erkenntnis  des  Zusammenhanges,  insbe- 
sondere der  doppelten  Bedeutung  des  Wortes  GeÖKpiTOq,  zugetraut  hat. 
Also :  'in  dieser  Sammlung  stehen    nur    echt    theokritische 
Gedichte' ;    man  wird    gestehen,    dass    der  Gedanke  an  eine  Be- 
ziehung auf  Homer  hier  gar  nicht  aufkommen  kann.     Aber  auch 
nicht    in    den    einleitenden  Worten    aWoq    6  XToq?     Wenn  wir 
zunächst  lediglich  diese  drei  Worte  ins  Auge  fassen,  so   besagen 
sie,    dass    damit   der  Vergleich  mit  dem  Chier  abgelehnt  werden 
soll,  und  zwar,  da  aXXO(;  eine  vox  media  ist,  entweder  weil  jener 
bedeutender    oder    weil    er    unbedeutender    ist    als    der  ßedende 
oder    aber,    weil    auf  Grund    eines    gemeinsamen  Merkmals   eine 
Verwechslung    möglich  wäre,    der    hier  vorgebeugt  Averden    soll. 
Nehmen  wir  nun  einmal  an,    der  Chier  wäre   tatsächlich  Homer, 
so  könnte  aWoq  vernünftigerweise  nur  die  erste  Bedeutung  haben, 
und  wir   würden    etwa    die    weitere  Ausführung    erwarten,    dass 
jener  von  Göttern,  Helden    und  Schlachten,    Theokrit    aber    von 
Hirten,    Liebe  usw.  singt.     Da  diese  Erwartung    sich    nicht    be- 
stätigt, so  wird  auch   die  Voraussetzung  falsch  sein.     Die  andere 
mögliche  Bedeutung  von  dXXog  'ein  geringerer  als  ich'  ist  durch 
die  Natur  der  Sache    ausgeschlossen,    und    es    bleibt    die    dritte 
Möglichkeit:  'er  darf  mit  mir  nicht  verwechselt  werden.     Auch 
dieser  Fall    scheidet,    soweit    Homer    in  Frage    kommt,    aus,    da 
eine  Verwechslung  dieser  beiden  Dichter  nicht  denkbar  ist;  wohl 
aber  passt  er  vortrefflich    auf    den  Namensvetter  Theokrit,    den 
prjTuup,    der    zwar  nicht  'in  den  Verdacht  kommen    konnte,    das 
Buch    verfasst    zu    haben'   (v.  Wilam.  S.   1 25),    aber    gleichfalls 
ein  berühmter  Mann  war,    dessen  Bedeutung    jedoch    auf    einem 
anderen  Gebiete    lag,    was    eben    durch    äXXo^    ausgedrückt    ist. 
Diese  Auffassung  findet  sich,    wie  schon   Pohlenz  (S.   90)  betont, 
durch   das  Folgende    bestätigt,    indem    man    zu  v.   1  'notwendig 
den    Gegensatz    in    der    sofort    folgenden  Namensangabe    sucht'. 
Es  ist  zuzugeben,    dass  der  Verfasser  des   Epigramms  auch  hier 
wie    in  v.  4    eine  sehr  grosse  Ungeschicklichkeit  begangen    hat, 
indem    er    durch  das  nackte  6  Xio^  unzweifelhaft  den  Gedanken 
an  Homer  nahegelegt  und  so  die  Philologen  alter  und  neuer  Zeit 
irregeführt  hat. 
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Theoer.  3,  28—30. 
e'YVuuv  TTpäv,  ÖKtt  |uoi  )ue)ava)aevuj,  ei  cpiXe'eiq  |Lie, 
oube  TÖ  TT^XeqpiXov  TTOTejudEaTO  tö  TiXaraYiiiLia, 
dXX'  auTuu^  dTraXuJ  ttoti  Trdxeo(g  eHe|uapdv9ri. 
Ueber  den  Wortlaut  dieser  schwierigen  Stelle  kann  kaum 
ein  Zweifel  bestehen ;  auch  darüber  wird  das  Urteil  nicht 
schwanken,  ob  man  )UOl  )ui6jHva)Lievuj  mit  KQTV^  (die  freilich 
alle  e'jUOiYe  haben),  oder  mit  der  Vulgata  )Lieu  |Liejuva)ne'vuu  zu 
schreiben  hat,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  gen.  abs.  die  beiden 
Handlungen  in  eine  rein  äusserliche,  zeitliche  Beziehung  setzt 
('damals,  als  ich  gedachte'),  während  der  Dativ  fiOl  sinngemäss 
die  Haupthandlung  als  eine  vom  Subjekt  und  in  dessen  Interesse 
veranstaltete  darstellt.  Für  die  Beurteilung  der  Hauptsache  ist 
diese  Frage  allerdings  ohne  Bedeutung.  Was  nun  die  einzelnen 
Ausdrücke  betrifft,  so  ist  )uie|Uva|Lievuj  €i  in  der  prägnanten  Be- 
deutung 'als  ich  deiner  gedenkend  zu  ergründen  suchte,  ob'  von 
Meineke  zwar  ernstlich  beanstandet  worden,  aber  doch  wohl 
echt  und  gut.  Auch  TTOTefidHaTO  steht  prägnant:  es  gab  beim 
Drücken  nicht  den  erwarteten  (tÖ)  Knall  von  sich' ;  denn  da 
TrXaTaYe'uj  bedeutet  'in  die  Hände  klatschen'  (8,  88),  so  wird 
TiXaidYiHHCt  füglich  nichts  anderes  sein  können  als  der  Knall',  das  Er- 
gebnis des  TiXaiaYeiv.  Soviel  also  ist  klar,  dass  hier  ein  Liebes- 
orakel beschrieben  wird,  dass  dabei  irgend  ein  Teil  einer  Pflanze 
oder  Blume  an  den  Ellbogen  gedrückt  wurde,  um  einen  Knall 
zu  erzeugen,  und  dass  es  als  ein  unglückverheissendes  Zeichen 
galt,  wenn  der  Gegenstand  ohne  diesen  Knall,  also  wirkungslos 
(amwc,)  welk  gedrückt  wurde  (eH6)uapdv6ri).  Da  wir  bei  Ttfixu? 
das  Attribut  dTraXö<j  finden,  das  bei  Homer  mit  auxHV,  beipr), 
7ToO(g,  X^ip,  TTapeid  usw.  verbunden  wird,  so  werden  wir  auf 
Grund  dieses  Gebrauchs  an  das  innere  Ellbogengelenk  zu  denken 
haben.  Nun  verstehen  die  Scholiasten  unter  triXeqpiXov  'F'ern- 
lieb'  das  Mohnblatt,  das  man  auf  den  Daumen  und  Zeigefinger 
legt  und  durch  Daraufschlagen  mit  der  flachen  Hand  zum  Klat- 
schen bringt,  ein  Brauch,  der  sich  auch  bei  uns  erhalten  hat 
und  aus  einem  Liebesorakel  wohl  mehr  zu  einer  gedankenlosen 
Spielerei  geworden  ist;  dass  man  dieses  Kunststück  aber  am 
Ellbogen  ausführen  könnte,  lässt  sich  nicht  wohl  denken;  ausser- 
dem müssten  wir  dann  ein  Verbum  des  Schiagens,  nicht  des 
Drückens  erwarten.  Also  ist  mit  der  Erklärung  des  Scholiasten, 
der  den  hier  geschilderten  Brauch  offenbar  nicht  mehr  aus  leben- 
diger Anschauung  kannte  und  den  der  Ausdruck  TiXaidYilMCt  zur 
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Unzeit  auf  TtXaTaTuuviOV  (Mohnblatt)  geführt  hat,  nichts  an- 
zufangen. Da  wir  aber  anderseits  überzeugt  sein  können,  dass 
die  Ueberlieferung  intakt  ist,  so  hat  die  Interpretation  eine  Er- 
klärung zu  suchen,  die  mit  den  Worten  des  Dichters  bestehen 
kann,  wäre  es  auch  nur,  um  die  Grenzen  des  mit  Sicherheit 
Erreichbaren  zu  bestimmen.  Ich  kann  mir  unter  dem  geheimnis- 
vollen Etwas,  dass  beim  Andrücken  knallen  soll,  nur  etwa  eine 
Schote (Xoßöq)  vorstellen  —  von  der  auch  in  einem  Scholion  die  Rede 
ist  —  die  beim  Drücken  platzt  und  knallt.  Nach  meinen  bo- 
tanischen Kenntnissen  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Schote  des 
Blasenstrauchs  (Colutea)  zu  denken,  die  ja  auch  bei  uns  wegen 
der  fragliclien  Eigenschaft  bei  der  Jugend  bekannt  und  beliebt 
ist.  Dieser  Strauch  wächst  in  Südeuropa  in  zwei  Arten  wild ; 
also  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  seine  Schoten  zu  der 
hier  beschriebenen  Verwendung  gedient  haben,  indem  sie  in  die 
innere  Beuge  des  Ellbogens  gelegt  und  dann  durch  schnelles 
Zusammendrücken  von  Ober-  und  Unterarm  zum  Platzen  gebracht 
wurden.  Dass  sie  für  die  Zwecke  des  Orakels  durchaus  geeignet 
sind,  wird  ein  praktischer  Versuch  am  besten  zeigen:  mal  knallt's, 
mal  nicht.  Mir  scheint,  dass  bei  dieser  Erklärung  der  Stelle 
jeder  Ausdruck  passend  und  bedeutungsvoll   ist. 

Theoer.  7,  5. 

rff.  Arioi  Yctp  ereuxe  GaXuaia  Kai  Opaaibajaoc; 

K'AvTiYev^iq,  buo  xe'Kva  AuKuuTreoc;,  ei'  xi  nep  eaöXöv 

xauJv  Tojv  eirdviuGev,  dirö  KXuTia(;  te  Kai  auiüj 

XdXKUJVo*;. 

Zu  den  Worten  x^t^v  tüjv  tTrdvuuöev  bemerkt  Hiller: 
'Xöo'i  Ol  endvoiGev  müssen  'die  von  Alters  her  adligen  sein, 
also  diejenigen,  deren  Adel  auf  alte  Zeit  zurückgehl.'  Da  e\' 
Ti  Tiep  e(y9Xöv  für  einen  Superlativ  steht  wie  zB.  epigr.  16,  4 
Tujv  Trpöaö'  ei'  ti  Trepiaaöv  ujboTTOiujv,  so  würden  die  Worte  be- 
sagen, dass  Phrasidamos  und  Antigenes  die  trefflichsten  unter 
dem  altbürtigen  Adel  seien.  Wenn  das  Hillers  Meinung  ist, 
dann  erscheint  es  unverständlich,  dass  er  sich  auf  epigr.  20,  3 
TTpdioq  TÜJv  eirdvoiGe  )iiou(JOTTOiaJV  beruft ;  denn  das  heisst  doch 
jedenfalls:  'der  Erste  unter  den  Sängern  der  alten  Zeit'.  Ebenso 
heisst  dviJuGev  'in  alter  Zeit'  Plato  Tim.  18  D  tou^  ^'jUTTpoCTGev 
Kai  dvuüGev  Yoveai;  te  Kai  Toveuuv  TtpoYÖvouq.  Somit  kann 
auch  hier  x«oi  o\  dridviuGev  nur  bedeuten  'die  Edeln  der  alten 
Zeit'  und  man  sieht   klar,    dasa    damit    nicht    die  beiden  Brüder 
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Phrasidamos  und  Antigenes  gemeint  sind,  sondern  deren  Vor- 
fahren, Klytia  und  Chalkon.  Da  nun  der  bei  x^tuJV  stellende 
Artikel  TÜJv  die  Gesamtheit  der  Edeln  bezeichnet,  so  kann  der 
Genetiv  nicht  derjenige  der  Herkunft  sein  —  auch  aus  dem 
formellen  Grunde  nicht,  weil  sonst  die  dazugehörige  Apposition 
mit  0.7x6  angefügt  wäre  —  sondern  tüjv  xöujv  ist  eben  gen.  part. 
zu  61  Ti  Ttep  eaGXöv  =  ecrOXoTaroi,  und  der  Satz  ei  ti  nep  ktX. 
ist  vorangestellter  Attributivsatz  zu  KXuTiaq  Kttl  XdXKUJVO(j: 
'Phrasidamos  und  Antigenes,  abstammend  von  Klytia  und  Chalkon, 
den  trefflichsten  der  Edeln  der  Vorzeit/  So  ehrt  also  der 
Dichter  seine  Freunde  passend  durch  den  Preis  ihrer  Vorfahren, 
während  nach  der  von  Hiller  vertretenen  Auffassung  das  den 
Lebenden  gespendete  Lob  in  seinem  kräftigen  Auftrage  unfein 
wirken  würde. 

Th.  15,  7. 

Das  bekannteste  unter  Theokrits  Gedichten  weist  noch  ver- 
schiedene Verderbnisse  auf,  die  von  jeher  die  Verzweiflung  der 
Kritik  gebildet  haben.  Zu  ihnen  gehört  v.  7,  der  in  den  Hand- 
schriften lautet  : 

d  b'  bhöc,  ctTpuToq  ■  TU  b'  eKaaie'puu  ^ju'  drroiKeT?. 
Heilungsversuche  liegen  reichlich  vor;  für  e)a'  hat  man  ge- 
schrieben uu  eji,  ÜJfioi,  üu  |LieX',  d|U)Liiv;  Ahrens  ändert:  tu  be 
luaacTOTe'puj  e)u'  drruJKeiq.  Man  wird  bekennen,  dass  von  allen 
diesen  Versuchen,  der  Schwierigkeit  Herr  zu  werden,  kein  ein- 
ziger auf  ernste  Beachtung  Anspruch  hat,  und  dieser  Sachlage 
entspricht  es,  wenn  wir  bei  v.  Wilamowitz  wieder  die  beiden 
trostlosen  Kreuze  ragen  sehen.  Die  angeführten  Konjekturen 
lassen  erkennen,  dass  fast  alle  Kritiker  die  Verderbnis  in  dem 
Wörtchen  e'ju'  gesucht  haben,  und  wenn  man  die  Stelle  für  sich 
allein  betrachtet,  so  scheint  in  der  Tat  alles  übrige  in  bester 
Ordnung  zu  sein.  Wenn  nun  der  Satz  den  Sinn  hat:  'du  wohnst 
gar  zu  weit  .  .  entfernt',  so  kann  nur  die  Ergänzung  'von  mir 
fehlen,  und  es  wäre  doch  höchst  seltsam,  wenn  sich  das  nicht 
herstellen  Hesse.  Aber  man  mag  es  anstellen,  wie  man  will, 
das  fehlende  Glied  lässt  sich  auf  keine  Weise  herausdestillieren. 

Wir  werden  also  etwa  versuchen  müssen,  dem  Verbum 
aTTOlKeiq  eine  andere  als  die  bisher  zu  Grunde  gelegte  Bedeu- 
tung abzugewinnen  ;  und  wir  wissen  ja,  dass  es  ähnlich  wie  das 
sinnverwandte  drrobrnueTv  nicht  nur  die  Bedeutung  hat  'ent- 
fernt wohnen',    sondern    auch  'fortziehen',    Yon  der  auch  Abrena' 
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bei  seiner  Konjektur  ausgegangen  ist,  die  allerdings  ein  falsches 
Tempus  und  eine  unmögliche  Konstruktion  aufweist.  Da  nun 
die  letzte  Silbe  von  dKttCTTe'puj  kurz  ist,  so  muss  das  folgende 
Wort  mit  einem  Vokal  beginnen,  und  wenn  wir  demgemäss  mit 
einer  nicht  zu  gewaltsamen  Aenderung  statt  e[x'  schreiben 
aiev,  so  heisst  das:  'du  ziehst  jedesmal  (bei  jedem  Wohnungs- 
wechsel) weiter  hinaus' ;  wir  finden  also  aiev  mit  Komparativ 
hier  ebenso  gebraucht  wie  22,  113  6  b'  aiei  TidcTaova  -fv\a  dn- 
TO)aevou  qpopeeCTKe  ttövou  Kai  XPO^tl  dM^ivuu  'der  aber  zeigte 
jedesmal,  wenn  ein  neuer  Gang  anhob,  schwellendere  und  an 
Farbe  blühendere  Glieder.  Es  ist  also  eine  ganz  simple  Aen- 
derung, aber  wenn  wir  uns  in  der  Umgebung  umsehen,  so  werden 
wir  bemerken,  wie  nun  sofort  alles  gewinnt  und  natürlicher 
klingt:  zu  laöG'  6  Tidpapo^  Tfivo(^  8  ergänzt  sich  viel  leichter 
ein  allgemeiner  Begriff  des  Tuns,  wenn  aTTOiKtiv  eine  Handlung 
und  nicht  einen  Zustand  bezeichnet ;  der  vorwurfsvolle  Ton  der 
Gorgo  in  den  Worten  d  b'  bhöq  dTpuTO<;  ktX.  erhält  eine  un- 
gleich grössere  Berechtigung,  wenn  der  beklagte  Zustand  nicht 
schon  von  jeher,  sondern  erst  seit  kurzem  besteht:  der  Zornes- 
ausbruch der  Praxinoa  xauG'  6  Ttdpapoq  Tfjvoq  erklärt  sich  viel 
ungezwungener,  wenn  die  Massregel  des  Wohnungswechsels  sich 
als  eine  systematische  Bemühung  des  Dinon  darstellt,  den  Ver- 
kehr der  beiden  Klatschbasen  nach  Möglichkeit  zu  unterbinden; 
endlich  aber  ist  Praxinoas  Klage,  dass  ihr  Gatte  eine  Wohnung 
gemietet  habe  'am  Ende  der  Welt  d.  h.  an  der  äussersten  Pe- 
ripherie der  Stadt,  erst  dann  am  Platze,  wenn  die  Tatsache 
der  Gorgo  nicht  schon  längst  bekannt  ist,  wenn  also  diese  Woh- 
nung erst  seit  kurzem  bezogen  ist  und  Gorgo  sie  vielleicht  noch 
gar  nicht  kennt.  Auch  darauf  möchte  ich  noch  hinweisen,  dass 
der  Ausruf  ujq  XPOVOi  v.  1  nun  nachträglich  erst  seine  richtige 
Beleuchtung  erhält;  wie  Vahlen  in  einer  seiner  ausgezeichneten 
Programmabhandlungen  Hnd.  lect.  Berol.  1885  =  opuse.  I  292) 
dargelegt  hat,  heisst  es  nicht  'wie  spät'!  (denn,  wie  die  Worte 
6a0|a'  ÖTi  Kai  vOv  fjvGec;  zeigen,  wird  Gorgo  gar  nicht  erwartet), 
sondern:  endlich  einmal  nach  langer  Zeit!'  Die  Frauen  haben 
sich  also  früher  regelmässiger  besucht;  jetzt  aber  ist  seit  dem 
letzten  Zusammensein  ein  längerer  Zeitraum  verflossen;  also  die 
Massregel  des  Dinon  hat  schon  die  gewünschte  Wirkung  getan. 
Halten  wir  uns  nun  die  bisherige  Auffassung  von  aTTOi- 
KeTv  noch  einmal  vor  Augen,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dass 
bei  dieser  die  Aeusserungen  der  Frauen  gezwungen  und  theater- 
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massig  klangen,  indem  man  den  Eindruck  hatte,  als  seien  sie 
mehr  für  den  Leser  berechnet  gewesen.  Erst  durch  die  Aende- 
rung  erhalten  diese  Ausrufe  wirkliches  Blut  und  Lehen,  und 
damit  erst  treten  die  besprochenen  Stellen  gleichwertig  neben 
die  übrigen  hohen  Vorzüge  dieses  überall  echtestes  Leben  at- 
menden Gedichtes ;  damit  aber  erhält  zugleich  die  vorgenommene 
Aenderung  die   sicherste  Gewähr  ihrer    inneren    Notwendigkeit^. 

Th.   15,  15—17. 
Ziegler  und  Hiller  geben  diese  Stelle  nach  den  Handschriften 
in   folgender  Fassung  : 

dTTqpOc;  |Lidv  Tiivo?  TCt  TTpöav  —  \e^o}^ec,  be  TTpöav  GrjV 
■ndvia  —  viTpov  Kai  qpuKoc;  dnö  (TKavdq  dYopdabuuv 
i^vöe  qpepuuv  äXac,  d)Li|iiv,  dvfip  Tpi(jKaibeKdTTaxu<;. 
Die  Worte  XvfOjJLeq  .  .  rrdvTa  erklärt  Hiller  so:  "kürzlich 
sagen  wir  ja  von  allem  .  Hiernach  scheint  es,  dass  in  der 
syrakusischen  Umgangssprache  das  Wort  irpöav  besonders  beliebt 
war  und  man  es  mit  seiner  Anwendung  nicht  allzu  genau  nahm. 
Im  Einklang  damit  steht  der  häufige  Gebrauch  von  Trpuüav  in 
Theokrits  Gedichten  .  .  Das  Ereignis  hat  sich  also  in  Wahrheit 
schon  vor  längerer  Zeit  zugetragen  .  .'.  Wir  müssten  hiernach 
also  zunächst  annehmen,  dass  rrdvra  in  sehr  ungeschickter  Weise 
im  Sinne  von  eKdaiote  gebraucht  wäre,  und  die  Worte  würden 
besagen:  'Das  geschah  kürzlich,  eigentlich  aber  meine  ich:  vor 
längerer  Zeit ;  denn  dies  ,, kürzlich"  ist  nur  so  ein  gedankenloses, 
nicht  ernst  zu  nehmendes  Modewort,  das  in  Syrakus  gebräuch- 
lich ist'.  Die  Frage,  ob  dem  Dichter  eine  derartige  Geschmack- 
losigkeit zuzutrauen  ist,  mag  einstweilen  auf  sich  beruhen.  Wenn 
aber  diese  Erklärung  richtig  wäre,  so  dürften  wir  daraus  den 
sicher  nicht  unbedenklichen  Schluss  ziehen,  dass  auch  in  den 
übrigen  Gedichten  Theokrits  das  Wort  nicht  im  strengen  Sinne 
zu  verstehen  sei.  Nun  lässt  sich  hier  in  bezug  auf  den  wirk- 
lichen Sachverhalt  sagen,  dass  der  Vorfall  gar  nicht  anders  als 
kürzlich,  jedenfalls  nicht  vor  dem  letzten  Besuch,  passiert  sein 
kann,  da  die  Freundin  es  sonst  sicher  schon  längst  erfahren  haben 
würde.  Vor  allem  würde  der  Dichter  seinen  eigenen  Scherz 
strangulieren  und  damit  zugleich  diesen  ganzen  Wortschwall  von 


*  Wie  mir  nachträglich  bekannt  wird,  hat  schon  Sitzler  (B.ph.W. 
1907  Nr.  51)  aiev  vermutet.  Er  übersetzt  °du  wohnst  immer  weiter 
von  mir  weg'.  Aber  wie  man  sieht,  gewinnt  die  Aenderung  erst  ihre  Be- 
rechtigung, wenn  man  c(TToiKei<;  in  dem  oben  entwickelten  Sinne  versteht. 
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Zeitbestimmung  für  überflüssig  erklären.  Das  Ganze  wirkt  in 
dieser  Auffassung  so  unsäglich  fade  und  albern,  dass  man  sieb 
eines  peinlichen  Gefühls  schwer  erwehren  kann,  dem  Dichter 
solche  Ungereimtbeit  aufgebürdet  zu  sehen,  die  ungefähr  auf 
der  Höbe  der  famosen  Erklärung  von  xpoiHeiiai  10,  18  (s.  Philol. 
72,  3  S.  378)  stebt.  Wo  das  konservative  Prinzip  so  offensicht- 
lich zum  Bankerott  führt,  da  ist  es  Zeit,  es  über  Bord  zu  werfen 
und  der  Stimme  einer  höheren  Kritik  zu  folgen,  die  uns  lehrt 
nichts  zu  dulden,  was  der  künstleriscben  Persönlichheit  eines 
Schriftstellers  widerspricht. 

Nun  ist  es  sehr  merkwürdig,  dass  die  Stelle  seit  über 
fünfzig  Jahren  durch  eine  völlig  einleuchtende  Konjektur  geheilt 
ist,  ohne  dass  man  davon  Notiz  genommen  hat.  Nämlich  Abrens 
schreibt  mit  einem  allerdings  minderwertigen  Kodex  (Parisin.  0, 
15_ — 16.  Jh.)  ßdvTtt  statt  Tudvia  und  ändert  aYopdabeiv.  Mit 
dieser  doppelten,  aber  gewiss  nicht  unerhörten  Verbesserung  ge- 
winnt er  einen  Gedanken,  der  allen  billigen  Ansprüchen  genügt: 
'kürzlich  —  nämlich  noch  ganz  (Briv)  kürzlich  bat  ich  ihn,  Natron 
und  Schminke  in  der  Krämerbude  zu  kaufen  —  brachte  er  mir 
Salz  nach  Hause'.  Man  beachte,  dass  nun  erst  der  Ausdruck 
dvfip  TpiCTKaibeKdiTaxu^,  den  Hiller  mit  den  Worten  'so  lang 
und  60  dumm'  umschreibt,  wirkliche  Berechtigung  erhält;  er 
klingt  ungezwungen,  wenn  der  Mann  eine  ibm  gemachte  Be- 
stellung vergessen  hat,  während  die  überlieferte  Lesart  aYopdcTboiv 
erst  dann  einen  erträglichen  Sinn  gibt,  wenn  man  ihr  die  ganz 
unwahrscheinliche  Bedeutung  'als  er  zu  kaufen  beabsichtigte'  auf- 
zwingt, wozu  dann  noch  in  Gedanken  ergänzt  werden  muss,  dass 
er  seinen  Vorsatz  unterwegs  vergessen  hat. 

Es  ist  in  der  Tat  schwer  zu  begreifen,  dass  eine  so  glänzende 
Emendation  so  völliger  Nichtachtung  anheimfallen  konnte;  von 
den  mir  bekannten  Ausgaben  hat  nur  Stoll  sie  in  seine  Anthologie 
aufgenommen.  Als  Grund  dafür  Hesse  sich  höchstens  denken, 
dass  die  Konstruktion  von  \ifVJ  mit  a.  c.  i.  Misstrauen  erweckt 
hat;  aber  für  diesen  Gebrauch  bietet  doch  jedes  Wörterbuch  eine 
reiche  Auswahl  von  Beispielen.  Jedenfalls  sind  alle  anderen 
Versuche,  der  Stelle  beizukommen,  als  völlig  verfehlt  zu  be- 
trachten, da  keiner  einen  auch  nur  leidlichen  Zusammenhang  zu- 
wege gebracht  hat. 

[Tb.]  27,  20.  21. 

In  diesem  Gedicht  lässt  G.  Hermann,  der  den  Anfang  opusc. 
V  113  behandelt  und  in   seinem  Sinne  ordnet,    die  beiden  Verse 
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20.  21  ohne  Angabe  von  Gründen  aus.  Mit  vollem  Eechte  miss- 
billigt M.  Haupt  (opusc.  I  182)  diese  Massnahme,  da  die  Verse 
nicht  "weniger  bezeugt  seien  als  alle  übrigen  dieses  Gedichts;  er 
findet  sie  vortrefflich,  wenn  man  sie  hinter  16  stelle;  Gründe 
für  die  Umstellung  finden  wir  auch  bei  ihm  nicht,  aber  es  werden 
wohl  dieselben  gewesen  sein,  die  v.  Wilamowitz  (Hermes  13,  276) 
bestimmt  haben,  ihm  zu  folgen :  Kypris  führe  nicht  Bogen  und 
Netze.  Dieses  Bedenken  erledigt  sich  ohne  weiteres  durch  den 
Hinweis  auf  Stellen  wie  Find.  pyth.  4,  214,  Theoer.  11,  16, 
Mosch.  2,  75,  die  diese  Annahme  als  irrig  erweisen.  Dass  der 
Verfasser  dieses  Gedichtes  das  einmal  gewählte  Bild  nicht  fest- 
hält, indem  er  den  vom  Pfeile  der  Schützin  getrofi"enen  Liebhaber 
unnötigerweise  auch  noch  ins  Garn  gehen  lässt,  darf  uns  bei 
seinen  dichterischen  Qualitäten  nicht  überraschen.  Damit  würde 
die  Frage  völlig  erledigt  sein,  da  sich  von  dieser  Seite  gegen 
die  Reihenfolge  der  Verse  nichts  einwenden  lässt.  Ich  möchte 
aber  zum  Ceberfluss  auf  eine  bedenkliche  Unzuträglichkeit  auf- 
merksam machen,  die  durch  die  Umstellung  entstehen  würde. 
V.  16  hat  das  Mädchen  dem  Daphnis,  der  sie  mit  dem  Zorne 
der  Paphia  zu  ängstigen  versucht  hat,  geantwortet:  "^Zum  Henker 
mit  der  Paphia  (xaipetuu  =  eppeiuu),  wenn  mir  nur  Artemis 
gnädig  ist'.  Auf  diese  Blasphemie  folgt  nach  der  Ueberlieferung 
durchaus  passend  die  Warnung:  'Sprich  nicht  solche  Worte,  damit 
sie  dich  nicht  treffe  usw.  Nach  der  Umstellung  dagegen  folgt 
die  Warnung  |uf]  Xe^^  auf  die  Worte  des  Mädchens:  q)euYUJ  (tÖv 
"EpuuTa)  vai  tÖv  TTäva.  Das  ist  ein  Wort,  das  im  Vergleich  zu 
dem  verächtlichen  Ausruf  xcipeiai  f]  TTaqpia  völlig  harmlos  er- 
scheint und  die  eindringliche  Mahnung  durchaus  nicht  rechtfertigt. 
Jedenfalls  wird  man  unter  keinen  Umständen  sagen  können,  dass 
der  Zusammenhang  der  beiden  Verse  16  und  20  so  evident  wäre, 
dass  man  sie  aneinanderrücken  müsste.  Somit  besteht  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  zu  vollem  Eecht. 

Mosch.  2,  37  ff. 
Wenn  man  in  den  Beschreibungen  des  Blumenkorbes  der 
Europa  und  des  Bechers  im  Thyrsis  die  sich  entsprechenden  Stellen 
aufmerksam  vergleicht,  so  tritt  das  Bestreben  des  jüngeren  Dichters, 
den  älteren  zu  überbieten,  ziemlich  unverkennbar  zutage.  Schon 
dass  Moschos  im  Gegensatze  zu  dem  Holze  des  Bechers  als 
Material  für  den  Korb  das  schwere  Metall  wählt,  das  ihn  doch 
für  seinen  Zweck  wenig  geeignet  macht,    lässt  diese  Absicht  er- 
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kennen.  Ferner  bandelt  es  sich  bei  Tbeokrit  um  das  Tausch- 
objekt einfacher  Leute,  für  das  der  Besitzer  dem  Fährmann  von 
Kalydnos  eine  Ziege  und  einen  Käsekuchen  bezahlt  hat,  hier 
dagegen  um  das  selbstgefertigte  Geschenk  des  Schmiedegottes  an 
die  Geliebte  des  Poseidon.  Aber  der  feinen  Ausmalung  der  see- 
lischen Vorgiinge  in  den  dargestellten  Personen,  die  uns  bei 
Theokrit  fesselt,  weiss  der  Nachahmer  keine  andere  Wirkung 
entgegenzusetzen  als  die  goldenen  Gestalten  des  Zeus  und  der 
lo,  das  blaue  Meer,  den  silbernen  Nil,  die  bronzene  Kuh,  das 
rote  Blut  des  Argos,  den  buntfarbenen  Pfauenschweif.  Dass  die 
an  dem  Korbe  dargestellte  losage  als  eine  verkörperte  "Weis- 
sagung des  Abenteuers  der  Europa  wirken  soll,  ist  schon  oft 
betont  worden;  aber  es  dürfte  auch  im  Sinne  des  Dichters  sein, 
wenn  wir  den  Vergleich  ins  Einzelne  verfolgen  und  die  etwas 
frostige  Parallele  zwischen  der  schwimmenden  Kuhj  die  bei  der 
Landung  wieder  menschliche  Gestalt  erhält  und  dem  schwimmenden 
Stier,  der  in  Kreta  wieder  Gott  wird,  gebührend  beachten. 

lieber  die  Gestalt  des  Korbes  und  die  dadurch  bedingte 
Verteilung  des  Figurenschmuckes  herrschen  noch  widersprechende 
Meinungen.  Was  zunächst  seine  äussere  Form  betrifft,  so  kommt 
V.  Wilamowitz  (S.  229)  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  idXapoq  'eine 
Mündung  hatte,  eine  Schnauze,  ein  CTTÖiua  zu  den  x^i^^^ii  <i^ss 
also  der  Dichter  in  Wahrheit  keinen  Blumenkorb,  sondern  ein 
aussen  skulpiertes  grosses  Metallgefäss  beschrieben  habe'.  Dass 
ihm  seine  Absicht  so  völlig  misslungen  sein  sollte,  muss  schon 
nach  Massgabe  seiner  sonstigen  in  den  Gedichten  hervortretenden 
dichterischen  Fähigkeiten  stark  befremden.  Sehen  wir  im  Einzelnen, 
üb  die  Tatsachen  dieses  harte  Urteil  rechtfertigen. 

Was  zunächt  die  'Schnauze'  des  Gefässes  betrifft,  so  beruht 
diese  Auffassung  auf  einem  seltsamen  Missverständnis  von  v.  61? 
der  überhaupt,  soweit  ich  es  verfolgen  kann,  in  Kommentaren 
und  Uebersetzungen  einem  merkwürdigen  Missgeschick  zum  Opfer 
gefallen  ist,  obgleich  er,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  bietet.  v.  Wilamowitz  schreibt  nämlich  für  das 
überlieferte  TapaoT<;  v.  61  xapaö^  und  meint  damit  'Satz  und 
Sinn  eingerenkt  zu  haben'.  Das  würde  heissen:  'und  gleichwie 
ein  schnellsegelndes  Schiff  umgab  das  Pfauenrad  den  Rand  des 
Korbes'  (S.  229  o.).  Aber  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  des 
Gedankens  —  das  Rad  des  Pfauen  lässt  sich  allenfalls  mit  einem 
Segel,  aber  nimmermehr  mit  einem  Schiffe  vergleichen  —  würde 
sich   die   Notwendigkeit    ergeben,    das   T€   in  \h(;  ei  le  als  'und' 
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zu  verstehen,  was  es  doch  nicht  heissen  kann,  obgleich  Ew.  Bruhn 
zu  Antigene  653  eine  ähnliche  Anwandlung  zeigt.  Vor  diesem 
bedenklichen  Abwege  bewahrt  die  einfache  Erwägung,  dass  japodic, 
hier  an  zweiter  Stelle  in  Verbindung  mit  vaxJc,  naturgemäss  'die 
Euderblätter'  bedeutet  wie  zB.  Herod.  8,  12,  Thuk.  7,  40,  Eur. 
Iph.  T.  1346,  wie  es  ja  überhaupt  alle  möglichen  länglichen 
Flächen  bezeichnen  kann.  Also  der  Pfau,  der  aus  dem  Blute 
des  Argos  emporgestiegen  war  und  der  in  seinen  Schwanzfedern 
die  hundert  Augen  des  Riesen  zeigte,  hatte  sein  Rad  geschlagen, 
und  das  sah  aus,  'wie  wenn  ein  Schiff  mit  seinen  Ruderblättern 
den  Rand  des  Korbes  beschattete'  (TrepiCTKeKe  TapOoxc,).  Der 
Vergleich  ist  insofern  etwas  befremdlich,  als  die  radial  ange- 
ordneten Federn  des  ausgebreiteten  Pfauenschweifes  mit  den 
parallel  laufenden  Rudern  des  Schiffes  verglichen  werden,  aber 
im  übrigen  völlig  vei'ständlich,  wenn  man  sich  klar  macht,  dass 
ein  von  vorn  oder  hinten  gesehenes  Ruderschiff  mit  den  beider- 
seits ausladenden  Ruderreihen  den  Gedanken  eingegeben  hat.  — 
Ein  Wort  der  Erklärung  fordert  noch  das  Verbum  Trepi'cTKeTre. 
Gr.  Hermann  fasst  es  so  auf,  als  ob  das  Rad  des  Pfauen  dem 
Korbe  als  Deckel  gedient  habe.  Aber  wenn  schon  die  Vorstellung 
eines  Blumenkorbes  mit  einem  (offenbar  um  ein  Scharnier  dreh- 
baren) Deckel  höchst  wunderlich  erscheint  und  mit  Recht  schon 
von  Meineke  abgelehnt  wird,  so  bildet  doch  das  Rad  des  auf 
dem  Rande  stehenden  Pfauen  gar  keine  horizontale,  sondern  eine 
vertikale  Fläche;  und  ausserdem  müsste  ja  der  Pfau  durch  seine 
riesigen  Dimensionen  alle  übrigen  Figuren  erdrückt  haben. 
V.  AVilamowitz  übersetzt  TrepicTKeTTe  durch  'umhüllen'  ;  damit 
kann  ich  seine  Auffassung  nicht  in  Einklang  bringen,  dass  das 
Rad  des  Pfauen  die  Schnauze'  des  Gefässes  gebildet  habe.  Da 
nun  nach  Massgabe  der  Grössenverhältnisse  der  übrigen  Figuren 
dieses  Rad  jedenfalls  nur  einen  kleinen  Teil  des  Randes  bedeckt 
haben  kann,  so  ist  TrepicTKeTTe  zu  übersetzen:  'rings  um  sich  her 
bedecken  oder  beschatten' ;  in  dem  Ttepi-  liegt  also  nur,  dass  der 
Körper  des  Pfauen  den  Mittelpunkt  des  Rades   bildete. 

Ueber  die  räumliche  Verteilung  des  Figurenschmucks  macht 
der  Dichter  keine  näheren  Angaben  ausser  v.  55  (uttÖ  (Jiecpdvriv 
TaXdpoio);  v.  Wilamowitz  lässt  daher  (S.  229)  die  Möglichkeit 
offen,  ihn  an  der  Aussen-  oder  —  gegen  die  künstlerische  Regel 
—  an  der  Innenseite  zu  denken.  Dass  dem  Dichter  ein  kon- 
kretes Kunstwerk  vorgeschwebt  habe,  schliesst  Brunn  (Sitzungsber. 
d.  bayr.  Ak.   1879)   hauptsächlich  aus  den  beiden  nichtssagenden 


550  Kön  necke 

Zuschauern  v.  48,  auf  die  er  von  selbst  nicht  verfallen  sein  würde, 
und  die  sich  nach  seiner  Meinung  nur  erklären  als  künstlerisches 
Gegengewiclit  zu  der  Figur  des  Zeus.  Damit  wäre  aber  höc'.istens 
für  dieses  Einzelmotiv  eine  Bezugnahme  auf  ein  wirkliches  Kunst- 
werk nachgewiesen.  Dass  es  ihm  jedoch  im  übrigen  nicht  vor- 
nehmlich darum  zu  tun  war,  in  der  Phantasie  des  Lesers  eine 
konkrete  Vorstellung  des  Korbes  zu  erwecken,  folgt  aus  dem 
schon  erwähnten  Mangel  an  räumlichen  Angaben,  der  jedenfalls 
den  Gedanken  an  eine  innere  Ausschmückung  nicht  geradezu 
ausschliesst.  Und  diese  letztere  Möglichkeit  liegt  hier  um  so 
näher,  als  Moschos  Vorbild,  der  Becher  des  Thyrsis,  die  1,  32  ff. 
beschriebenen  Szenen  nachweislich  im  Innern  trägt  ^  Noch  eine 
andere  Erwägung  führt  zu  dieser  Annahme.  Wenn  nämlich  der 
Korb  seinem  Zwecke  entsprechen  soll,  so  muss  er  im  Wesent- 
lichen flach  gebaut  sein;  demgemäss  werden  wir  die  Verzierungen 
von  vornherein  im  Innern  vermuten,  da  sie  sonst  durch  die  über- 
stehenden Ränder  verdeckt  sein  würden.  Dieser  Erwartung  wider- 
sprechen die  dem  Z  (483  ff.)  entlehnten  Formeln  ev  jaev  e'nv  44, 
ev  b'  rjv  50  nicht,  wenngleich  sie  auch  nicht  als  zwingender  Be- 
weis dafür  gewertet  werden  können.  Da  nun  sämtliche  Figuren 
in  Beziehung  zur  Sage  gesetzt  sind,  also  innerlich  zusammen- 
gehören, so  werden  wir  erwarten,  diesen  Zusammenhang  nicht 
durch  räumliche  Trennung  zerrissen  zu  sehen.  Sie  müssen  sich 
also  entweder  alle  im  Innern  oder  alle  an  der  Aussenseite  befinden. 
Wenn  die  letzlere  Möglichkeit  schon  wegen  der  überstehenden 
Ränder  schwerlich  in  Frage  kommt,  so  scheint  mir  v.  46  ff.  po- 
sitive Gewissheit  zu  bringen.  Hier  lesen  wir,  dass  lo  das  Meer 
aus  KijavO(j  durchschwimmt,  von  zwei  dicht  beieinander  stehenden 
Männern  beobachtet,  während  als  Gegenstück  dazu  Zeus  die 
schwimmende  Kuh,  diesmal  aus  Bronze  gebildet,  am  Nil  empfängt 
und  wieder  zurückverwandelt.  Diese  Darstellungen  werden  sich 
kaum  anders  denken  lassen  als  auf  einer  horizontalen  Ebene,  also 
auf  dem  Boden  des  flachen  Korbes,  wo  sich  die  erwünschte  Mög- 
lichkeit bot,  auf  der  einen  Seite  das  Meer  und  daran  grenzend 
die  ägyptische  Küste  mit  den  Mündungsarmen  des  Nil  darzu- 
stellen.   In  diesem  Kahmen  musste  der  Zusammenhang  der  Szenen 

1  Das  geht  zweifellos  aus  ^VTOöGev  v.  32  hervor,  womit  nicht 
'der  Raum  auf  der  Aussenseite  innerhalb  der  beiden  Girlanden"  (Hiller) 
bezeichnet  werden  konnte.  Das  würde  fueööriTU«;  heissen,  womit  ein 
Zwischenraum  zwischen  zwei  Grenzlinien  bestimmt  wird,  während  ?v- 
TooGev  eine  allseitige  Begrenzung  voraussetzt. 
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jedem  Auge  sofort  verständlich  werden.  Die  Gliederung  wird, 
wie  schon  v.  Wilamowitz  betont,  durch  dv  )jev  —  ev  be  ausge- 
drückt. Auf  die  genaue  Responsion  der  beiden  Hälften  lässt 
auch  das  auffällige  doXXribriv  schliessen:  der  Dichter  —  oder  der 
bildende  Künstler  —  löst  damit  das  Problem,  eine  Mehrheit  von 
Menschen,  die  das  zuschauende  Publikum  bilden,  darzustellen  und 
doch  das  künstlerische  Gleichgewicht  zu  der  Einzelfigur  des  Zeus 
nicht  zu  stören.  Man  wird  zugeben,  dass  der  Darstellung  dieser 
Szenen  auf  der  Aussenseite  der  Vorzug  der  Uebersichtlichkeit 
und   leichten  Verständlichkeit  fehlen  musste. 

Ein  kurzes  Wort  erfordern  noch  die  Nebenfiguren,  die  sich 
urro  (JTeqpdvriv  taXdpoio  diuqpibivrievTO?  (=  KUKXoTepoO(;)  v.  55, 
also  unter  dem  inneren  Eande  des  kreisrunden  Korbes  befinden. 
Was  ihre  Verteilung  betrifft,  so  wird  man  sich  den  Hermes  dem 
Argos  gegenüber  denken  müssen,  ebenso  wie  unten  auf  dem 
Boden  Zeus  und  die  beiden  Zuschauer  sich  gegenüberstehen,  so 
dass  also  die  Verbindungslinien  zwischen  diesen  vier  Figuren 
sich  rechtwinklig  schneiden  und  die  Bildwerke  auf  den  Kreis 
gleichmässig  verteilt  sind.  Diese  Gegenüberstellung  würde  frei- 
lich durch  TreXac,  das  vielleicht  durch  die  Wendung  tutGov  b' 
ÖO60V  diriJuGev  Th.  1,  45  veranlasst  ist,  recht  unklar  ausgedrückt 
sein  ;  aber  dass  Hermes  und  Argos  auf  einen  Haufen  zusammen- 
gedrängt waren,  lässt  sich  noch  weniger  annehmen. 

Mosch.  2,  155. 
auTÖ^  TOI  Zevc,  ei)ai,  Kai  e^TuSev  eiöo|uai  eivai 
TttOpoq. 
Hier  erfordert  die  Logik  des  Gedankens  Kei  statt  Ktti;   denn 
dass  er    wie  ein  Stier  aussehe'  als  Inhalt  seiner  Erklärung   würde 
klingen,  als  ob  Europa  das  nicht  ohne  Nachhülfe  merken   könnte. 
In    meiner  Bukolikerausgabe   habe    ich    mich    als  Urheber    dieser 
Verbesserung  bezeichnet,  während,   wie  ich  leider  zu  spät  bemerkt 
habe,    schon  Meineke^    das  Richtige    im  Texte    stehen    hat.      Ich 
darf   aber   die    grössere  Hälfte    meiner  Schuld    den  früheren   Her- 
ausgebern  zuwälzen,    die,    wenn  sie  Meinekes   selbstverständliche 
Korrektur  übernommen  hätten,    mich  vor  dem   Versehen  bewahrt 
hätten. 

Mosch.  3. 
ZxpuiLiövioi  |LiupecT9e  Tiap'  übacTiv  ai'Xiva  kukvoi,  14 
Kai  Yoepoi^  atoMdieam  lueXiabere  irevGiiuov  LÜbdv, 
ovav  u|U€Tepoi<;  ttoti  x^i^^^Ji  THPu«;  cteibev. 
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Zu  TMPU«;  aeibev  bemerkt  v.  Wilamowitz  S,  242,  die  THPU?, 
die  Stimme,  könne  keine  Lieder  singen;  er  schreibt  dafür  T^POt? 
üteibei  mit  Berufung  auf  Eur.  Herc.  110,  wo  von  dem  Glauben 
die  Rede  ist,  dass  die  Schwäne  im  Alter  singen.  Auf  unsere 
Stelle  bezogen  kann  das  nur  so  verstanden  werden,  dass  Tnpoi«; 
liier  diejenigen  Schwäne  bedeutet,  die  das  sangesfähige  Alter  er- 
reicht haben.  Ich  glaube  nicht,  dass  das  möglich  ist  und  dass 
jemand  ohne  besonderen  Kommentar  den  Worten  diesen  Sinn  ent- 
nehmen kann.  Auch  ist  es  wohl  nicht  wahrscheinlich,  dass  der 
Dichter  die  Aufforderung,  die  er  an  die  Zipuiuövioi  kukvoi  richtet, 
auf  die  iToXloi  ÖpviGe^  unter  ihnen  beschränkt  wissen  will. 
Darum  wird  man  T'IPU?  äeibev  nicht  ändern  dürfen,  und  wenn 
es  immerhin  etwas  unbeholfen  ausgedrückt  ist,  so  muss  man  es 
mit  anderen  Unebenheiten  bei  diesem  Dichter,  der  'so  ziemlich 
ein  Stümper  ist'  (v.  Wilamowitz  S.  243),  in  den  Kauf  nehmen. 
Schwieriger  scheint  es  mir,  über  ü)aeTepoi(;  noTi  x^i^ecn  Klarheit 
zu  gewinnen.  Wer  unbefangen  liest,  wird  übersetzen:  'ein  Lied, 
wie  die  Stimme  auf  euren  Lippen  es  sonst  zu  singen  pflegte'. 
Die  Auffassung  'an  euren  Flussufern'  =  nap'  üba(Ji  14  erscheint 
mir  deshalb  unstatthaft,  weil  man  in  diesem  Falle  bei  YHP'J's  ^>"" 
bedingt  eine  Bezeichnung  des  Besitzes  erwarten  würde. 

V.  49  nimmt  v.  Wilamowitz  aus  VTr  die  Lesart  ujaei(;  in 
den  Text  auf  gegen  r]\ieic,  der  übrigen  Handschriften.  Das  würde 
heissen:  'die  anderen  aber  antworteten:  wohlan,  singet  auch  ihr, 
Vögel  der  Trauer'.  Wie  ich  die  hier  geschilderte  Situation  ver- 
stehe, scheint  sie  mir  nur  die  Lesart  f]|Lieiq  zu  gestatten.  Es  ist 
von  Nachtigallen  und  Schwalben  die  Rede,  öpviGec^  TrevGdbe^, 
d.  h.  Vögeln,  die  zur  Totenklage  vorzugsweise  geeignet  sind  — 
eine  Anspielung  auf  die  Tereussage.  Diese  sitzen  auf  Baumstümpfen 
einander  gegenüber  wie  die  beiden  Hälften  eines  Chores  und  er- 
heben abwechselnd  den  Klagegesang;  dann  antworten  (UTTeqpuu- 
veuv  =  i)Ke\d)Lißavov)  die  übrigen  Vögel  (ai  be),  die  die  Korona 
bilden,  mit  den  Worten: 'ihr  trauert,  Vögel  der  Klage;  doch  wir 
nicht  minder  . 

68.  d  KuTTpiq  cpiXeei  ae  ttoXu  nXeov  r\  t6  qpiXrma, 
t6  TTpuuav  TÖv  "Abuuviv  dTToGvdcTKOVTa  cpiXricFev. 

Statt  des  überlieferten  cpiXeei  hat  G.  Hermann  rroGeei  ge- 
schrieben, worin  ihm  v.  Wilamowitz  gefolgt  ist.  Wenn  diese 
Konjektur,  die  sich  durch  äusserliche  Wahrscheinlichkeit  gewiss 
nicht  empfiehlt,  durch  die  Rücksicht  auf  den  Wohlklang  ver- 
anlasst  sein   sollte,    so  ist  sie  sicherlich  unangebracht  bei  einem 
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Dichter,  der  älinlicbe  Wiederholungen  eher  zu  suchen  als  zu 
meiden  scheint.  Man  vergleiche  z.  B.  70  f.  (dXYO(g  —  dXYog), 
118  f.  (ineXiabeiq  —  jueXicrbeiq) ;  dahin  ist  auch  zu  rechnen  89  f. 
(laupaTO  —  e)HupaTo),  wo  also  Wakefields  Aenderung  öbOparo 
90  höchst  unwahrscheinlich  ist,  und  105  (ev  (JiYCt  —  ev  ^ä),  eine 
Stelle,  auf  die  später  noch  einzugehen  ist.  Aber  TTOÖeei  scheint 
mir  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  falsch  zu  sein.  Unsere 
Stelle  ist  doch  offenbar  eine  Erinnerung  an  Bion  1,  49  qpiXrijua 
öe  toOto  qpuXdEo)  wq  auTÖv  tov  "Epiuta,  eirei  (Tu  |ue,  buaiuope, 
cpeuYei?:  also  sie  wird  den  Kuss  wie  ein  beiliges  Andenken, 
gleichsam  wie  etwas  Körperliches,  bewahren.  Es  bedarf  wohl 
keines  Beweises,  dass  cpiXeei  für  dieses  q)uXd(T(Jei  einen  weit 
passenderen  Ersatz  bietet  als  iroGeei :  das  Andenken  an  dich  ist 
ihr  teurer  als  der  Kuss,   den  sie  einst  dem  sterbenden  Adonis  gab'. 

71  schreibt  v.  Wilamowitz:  diTuuXeTO  irpdv  Trox'  OM'IPOfj. 
TTOx'  ist  Konjektur  Kaibels  für  TOi,  das  wohl  als  die  ursprüng- 
liche Lesart  zu  betrachten  ist,  da  VLTr  TTOi  haben,  HS  TOi,  P  |uoi. 
Die  Aenderung  ist  sehr  misslich,  da  auf  diese  Weise  die  durch- 
aus notwendige  und  durch  TOi  ausgedrückte  innere  Beziehung 
zwischen  dem  Flusse  Meles  und  Homer  zerstört  wird.  Vermut- 
lich hat  Kaibel  durch  ttox'  den  in  TTpdv  enthaltenen  Anstoss 
mildern  wollen.  Aber  der  Gewinn,  den  die  Aenderung  gewährt, 
ist  so  gering,  dass  er  zu  dem  angerichteten  Schaden  in  keinem 
Verhältnis  steht;  und  in  Anbetracht  der  sonstigen  echt  schüler- 
haften üebertreibungen,  die  uns  in  diesem  Gedichte  in  reichlicher 
Menge  begegnen,  erscheint  es  gar  nicht  einmal  so  ungeheuerlich, 
wenn  der  Dichter  sagt:  'Nach  dem  schweren  Verluste,  den  du 
erst  jüngst  erlitten  hast,  musst  du  jetzt  schon  wieder  einen  neuen 
beweinen',  indem  er  eben  die  beiden  Ereignisse,  um  die  Wirkung 
zu  erhöhen,  zeitlich  ungebührlich  nahe  aneinanderrückt. 

97.  Hier  bieten  die  meisten  Ausgaben  dTTe'XeiTT€(;  mit  P 
und  0,  also  der  Mehrzahl  der  Handschriften.  Aber  in  HS  findet 
sich  drreXeiiiJaq,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  späte 
Eorm  willkürliche  Aenderung  irgend  eines  Abschreibers  ist.  Viel 
näher  liegt  die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  für  den  anomalen 
Aorist  zu  irgend  einer  Zeit  die  einwandfreie  Form  eingesetzt  ist. 
Es  kommt  hinzu,  dass  der  Aorist  notwendig  ist.  Da  die  beiden 
Handschriften  HS  auch  sonst  oft  allein  das  Piichtige  erhalten 
haben  (ttoti  47,  Toi  71,  TTOTebpa|ue  HO),  so  wird  das  auch  von 
Bücheier  befürwortete  dTreXeiijJaq  herzustellen  sein. 

105  ff.     'Du    wirst    nun    stumm    im    Erdenschosse    weilen, 
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während  es  der  Nymphen  Wille  ist,  dass  die  Frösche  ewig  singen. 
Doch  ich  beneide  sie  nicht  um  diesen  Vorzug;  denn  ihr  Lied 
klingt  garstig'.  Bei  diesem  völlig  durchsichtigen  Gedankenzu- 
sammenhange ist  es  zunächst  unerklärlich,  dass  v.  Wilamowitz  107 
ToTq  verwirft  und  dafür  Taxe,  setzt,  das  sich  also  auf  die  Nymphen 
beziehen  niüsste,  während  doch  nach  Lage  der  Sache  nur  von 
einem  Neide  auf  die  nach  der  Meinung  des  Dichters  bevorzugten 
Frösche  die  Rede  sein  kann.  Uebrigens  ist  der  Vergleich  ver- 
fehlt, denn  die  Frösche  sind  in  Wahrheit  gar  nicht  vor  den 
Dichtern  bevorzugt,  indem  der  einzelne  Frosch  genau  so  sterb- 
lich ist  wie  der  einzelne  Dichter.  Dass  sich  der  Plural  'xoxc,  auf 
das  kollektiv  gebrauchte  ßdrpaxoq  bezieht,  ist  nicht  auffälliger 
als  [Tli.]  25,  122  Ol)  |uev  -föp  tk;  enriXuBe  vovöoc,  eKeivou  ßou- 
KoXi'oiq,  ai  t'  epY«  KaraqpGeipouai  vojuriuuv.  Für  ev  vor  criY« 
schreibt  Wakefield  ijuv,  eine  Aenderung,  die  wohl  ziemlich  allge- 
mein rezipiert  ist.  Ich  glaube  nicht,  dass  das  richtig  ist;  denn 
Oifä  TTUKdZieiv  kann  doch  füglich  nichts  anderes  bedeuten  als 
(Jifri  K€ij9eiv,  (JTeYeiv,  KaXuTTTeiv;  und  diese  Verbindungen  be- 
deuten alle  verschweigen',  können  also  nur  ein  sachliches  Ob- 
jekt bei  sich  haben,  während  hier  die  Bedeutung  'in  Schweigen 
gebannt'  gefordert  wird.  Die  aber  wird  nur  gewonnen,  wenn 
ev  (JiYOt  bestehen  bleibt.  Dann  gehört  also  ev  xa  ireiruKaaiuevoc; 
(vgl.  Th.  16,  30  eiv  'Aibao  KeKpu)U|ievO(;)  zusammen;  auch  die 
Zäsur  spricht  für  diese  Verteilung.  'In  Schweigen  gebannt,  wirst 
du  im   Erdenschosse  verborgen  sein.' 

111  ist  das  fi  der  meisten  Handschriften  durchaus  ange- 
messen: 'wer  ist  so  grausam,  dir  entweder  (aus  eigenem  Antriebe) 
Gift  zu  mischen  oder  auf  dein  Geheiss  dir  zu  geben  ?'  Das  von 
Ahrens  für  TJ  eingesetzte  ujq  ist  völlig  entbehrlich  (Krüger  Gr. 
Gr.  55,  3   Anm.  20). 

118  lautet  bei  v.  Wilamowitz: 

Km  ei  TTXouTni  jueXiabri, 
wq  av  dtKou(Tai)jav,  ti  lueXiabeai '  dXX'  aye  Kuupa 
ZiKcXiKÖv  Ti  XiTaive  ktX. 

118  haben  die  Handschriften  |ueXiabri<g  (-ei?)>  das  von  Ahrens 
wegen  jieXiabeai  119  in  jjeXiCTbr)  geändert  ist.  120  steht  vor 
Kdjpci:  Kttl  TTapd  in  VTr,  Kai  ixäGa  in  L,  dXXd  irdaa  in  P.  Hier- 
nach ist  TTapd  als  das  Ursprüngliche  zu  betrachten,  da  nur  HS 
dXX'  ^TTi  geben,  offenbar  eine  dreiste  Konjektur  ('zu  Ehren  der 
Kora').  TTOpd  Kibpa  ist  völlig  korrekt  und  empfiehlt  sich  wegen 
22  rrapd  TTXouifii  |jeXo(;  deibei  und  126  Trapd  TTXouiei  deibov. 
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Ktti,  das  in  VTrL  steht,  scheint  mir  hier  durch  den  Zusammen- 
hang geradezu  gefordert  zu  sein;  er  singt  dem  Pluto  und  soll 
nun  auch  vor  Persephone  singen.  Im  übrigen  wird  es  am  ein- 
fachsten sein,  118  )neXi(Jbei<;  stehen  zu  lassen,  das  in  dieser  ak- 
tivischen Form  im  Gedichte  noch  v.  15  erscheint  ohne  erkenn- 
baren Unterschied  von  |aeXicrbo|aai  60,  und  119  für  ineXiabeai 
zu  schreiben  |ueXicrbei(;.  So  hat  der  Gedanke  durch  Kai  gewonnen 
und  wiv  sind  mit  einer  ganz  geringfügigen  Aenderung  ausge- 
kommen. 

Mosch.  4,   63. 

Herakles  Mutter  und  Gattin,  Alkmene  und  Megara,  sitzen 
im  Frauengemache  zu  Tiryns  beisammen  und  klagen,  wieviel 
Herzeleid  sie  um  den  Helden  zu  ertragen  haben.  Die  Hand- 
schriften  lassen  Alkmene  sagen: 

)udXa  |uev  fe  cpiXo9piivr|(;  Ke  ti^  eir), 
ööTig  dpi0)Liri(Jei6v  eqp'  fnueiepoK;  dxeecTcJi 
0dpcrer  ou  loificrb'  eKupriaaiiiev  ek  Beou  aiaiiq. 
Für  Bdpaei*  ou,  das  ohne  Zweifel  korrupt  ist,  hat  G.  Her- 
mann GapcJoiri  richtig  hergestellt;  warum  dieses  nötig  und  ou 
falsch  ist,  wird  sich  später  zeigen.  Für  dpi9|uri(Teiev  schreibt 
er  dpiGiuriffeiv  ev;  damit  ist  fast  nichts  geändert,  aber  auch  so 
gut  wie  nichts  gewonnen,  da  sich  ein  völlig  schiefer  Gedanke 
ergibt:  'der  müsste  schon  ein  besonderer  Freund  des  Klagens 
sein,  der  den  Mut  hätte,  zu  unseren  Leiden  noch  eins  hinzu- 
zuzählen .  Man  sieht,  damit  lässt  sich  nichts  anfangen ;  denn 
wie  kann  es  ein  Zeichen  von  Liebe  zur  Klage  sein,  wenn  man 
den  Mut  hat  usw.  ?  Ausserdem  findet  das  Futurum  dpiGjLiricJeiv  keine 
Erklärung;  die  Aenderung  ist  also  nach  Form  und  Inhalt  un- 
befriedigend. V.  Wilamowitz  schreibt  dpiG|uri9eiaiv  und  zeigt 
mit  dieser  Konjektur  wenigstens  den  richtigen  Weg :  aus  dpiG- 
jLiJicreiev  ist  ein  Attribut  zu  dxeecTcyi  herzustellen,  damit  eTTi  für 
die  Verbindung  mit  Gapffoir)  verfügbar  wird.  Aber  auch  diese 
Aenderung  gibt  dem  Satze  noch  keinen  befriedigenden  Inhalt : 
'.  .  wer  beim  Zählen  unserer  Leiden  guten  Mutes  bleibt'  — 
man  sieht  immer  noch  nicht,  warum  der  Betreffende  ein  'Freund 
des  Klagens'  sein  müsste!  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  jetzt, 
dass  ou  sinnwidrig  ist:  TOirjCTbe  weist  auf  die  vielen  Leiden  hin, 
die  sie  ertragen  haben,  kann  also  nicht  negiert  sein.  Wenn  wir 
etwas  Brauchbares  gewinnen  wollen,  so  müssen  wir  uns  schon 
zu    einem    kräftigeren  Eingriff  entschliessen  und  schreiben :    Ö(7t' 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIS.  D<j 
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dvapi9)ir|T0icriV  .  •  'wer  bei  unseren  ungezählten  Leiden  (d.  h. 
wenn  er  sie  zu  ertragen  hätte)  den  Mut  nicht  verlöre' ;  erst  jetzt 
erhält  (piXo0pr|vr|<;,  das  bisher  völlig  in  der  Luft  schwebte,  seine 
Grundlage  und  Berechtigung.  Die  Entstehung  der  Verderbnis 
lässt  sich  vielleicht  so  erklären,  dass  zunächst  von  dvapi6|iri- 
TOiaiv  die  erste  Silbe  (dv  vor  dp)  verloren  ging,  wodurch  dann 
die  Aenderung  von  ÖCTt'  in  ÖCTtk;  nötig  wurde. 

Sim.  'Qiöv  9.  14. 

Dieses  Gedicht,  das  unter  den  Technopägnien  durch  die 
Unbilden  der  Zeit  wohl  am  meisten  gelitten  hat,  ist  aus  der 
liebevollen  Behandlung  seiner  Emendatoren  so  lesbar  hervor- 
gegangen, dass  man  ihm,  wenn  man  es  bei  v.  Wilamowitz  liest, 
seine  ursprüngliche  trostlose  Verfassung  nicht  mehr  anmerkt. 
Ausser  zwei  Lücken  stört  den  Blick  nur  noch  eine  crux  in  v.  9. 
Es  scheint  mir,  dass  sich  der  hier  vorliegende  Schaden  mit  den 
leichtesten  Mitteln  heilen  lässt.  'Hermes  hat  dieses  (mit  dem 
Gedicht  beschriebene)  Ei  dem  brütenden  Vogel  unter  den  Fitti- 
chen weggenommen  und  fordert  .  .  auf,  von  einem  einfüssigen 
Versmass  ausgehend,  die  vorhergehende  Zahl  (von  Füssen)  zu 
steigern  bis  schliesslich  zu  einer  Dekade  von  Füssen  .  Da  fehlt 
also  ganz  offenbar  in  dem  von  ävui^e  abhängigen  a.  c.  i.  das 
Subjekt,  da  sonst  das  dazugehörige  Partizip  ve'iaovta  in  der  Luft 
schwebt.  Da  aber  dieses  Subjekt,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
nur  der  Dichter  selbst  sein  kann,  so  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  dafür  die  Silbe  )ue  von  jaeY^v  in  Anspruch  nehmen. 
Ausserdem  aber  vermisst  man  zu  TidpoiS'  dpi9)aöv  den  Artikel, 
also  ist  die  zweite  Silbe  -jav  Verderbnis  aus  ursprünglichem 
TÖv;  die  Metamorphose  M6T0N  :  MGrON  :  MEPAN  leuchtet  ohne 
weiteres  ein.  Es  ist  demnach  zu  lesen :  ctvoiYe  ...  MC  TÖv 
TTdpoiB'  de'Eeiv  dpi9|u6v. 

In  demselben  Gedicht  scheint  mir  v.  14  einer  kleinen  Kor- 
rektur zu  bedürfen.  'Hermes  stampfte  mir  mit  den  Füssen  den 
Takt  vor,  indem  er  die  Beine  wechselte  gleich  den  schnellen 
Hirschkälbern  ;  diese  aber  eilen,  in  Sehnsucht  nach  dem  Euter 
der  lieben  Mutter,  mit  schnellen  Füssen  über  die  Hügelhöhen, 
auf  der  Fährte  der  lieben  Nährerin  dahinjagend' :  Tai  b'  ä\Ji- 
ßpÖTLU  TTÖGtu  qpiXa^  MaTp6<;  puuovt'  alxpa  )ne9'  i)iepöevTa  ^aZiöv. 
Man  erkennt,  dass  der  Satz  'diese  aber  eilen  .  .'  als  Haupsatz 
nicht  im  richtigen  Verhältnis  zum  vorhergehenden  steht.  Um 
den  Felller  zu  verbessern,    brauchen  wir    nur  der  besten  Ueber- 
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lieferung  zu  folgen  (xai  t'  A),  die  dem  Satze  die  ihm  zukommende 
relative  Form  gibt. 

Dosiad.  Buu)aö^   15.   18. 

Im  Altar  des  Dosiailas  enthält  v.  15  eine  ungeheilte  Kor- 
ruptel :  TÖv  b'  f  dei  XiveOvi'  f  tv  otjuqpiKXuaTLU.  Es  ist  von 
Philoktet  die  Rede,  den  Odysseus  und  Diomedes  nach  Troja 
holten,  nachdem  er  lange  Zeit  auf  Lemnos  geschmachtet  hatte. 
Heckers  Aenderung  ttiXlveOvi'  wird  von  v.  Wilamowitz  mit  Recht 
abgelehnt.  Was  er  selbst  dafür  vorschlägt:  euviv  euvi',  wird 
sich  kaum  halten  lassen,  da  euvii;  ohne  einen  ergänzenden  Ge- 
netiv dem  lateinischen  orbus  entspricht,  zB.  Aesch.  Pers.  281, 
also  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde.  Da  hier  die  Ab- 
holung des  Philoktetes  nach  Troja  eine  beiläufige  Erwähnung 
seines  langen  Aufenthaltes  auf  der  Insel  erwarten  lässt,  so  dürfte 
TÖv  bapöv  eijvx'  zu  schreiben  sein. 

Am  Schlüsse  des  Gedichtes  ist  die  Responsion  der  beiden 
Endverse   dadurch    gestört,    dass  dem   metrischen   Komplex  MXlO- 

paiaiäv  (_.^ )    im    letzten  Verse  -Tov   xpiTTOpGov  entspricht. 

Es  fehlt  hier  also  eine  lange  Silbe.  Ob  rpiTTOpGoc^,  das  scheinbar 
sonst  nicht  weiter  vorkommt,  den  hier  geforderten  passiven  Sinn 
'dreimal  zerstört  haben  kann,  während  TTXoXiTTopGoi;  der  Städte- 
zerstörer bedeutet,  darf  billig  bezweifelt  werden.  Der  doppelte 
Missstand  wird  mit  Leichtigkeit  beseitigt,  wenn  man  xpmöp- 
6rixov  schreibt. 

Braunschweig:.  Otto  Konnecke. 


ANTIKE 
MESSUNGEN    DER    LANDENGE   VON    SUEZ 


Vorbemerkung. 
A.  Metrologisches.  Das  Hauptstreckenmass,  mit  dem  die 
Griechen  terrestrische  Entfernungen  massen ,  war  bekanntlich 
das  'Stadion'.  Dasselbe  war  kein  eindeutiges  Mass;  vielmehr 
hat  es  in  den  metrischen  Systemen  der  verschiedenen  Völker 
und  Zeiten  Stadien  von  stark  differierender  Grösse  gegeben.  — 
Die  altorientalischen  Völker^  benutzten  zur  Streckenmessung  die 
'Wegstunde'  bzw.  die  Wegdoppelstunde,  die  in  ihrem  Definitions- 
wert nach  heutigem  Mass  entweder  ungefähr  5,05  bzw.  10,10, 
oder  ungefähr  6  bzw.  12  km  hatte.  —  Zu  diesen  Massen, 
die  die  Aegypter  ITR,  die  Babylonicr  KA8PU,  die  Perser  (gräzi- 
sierte  Forin)  PARASANGES  und  die  Griechen  SCHOINOS"^ 
nannten  —  allesamt  ohne  einen  Unterschied  zu  machen  zwischen 
dem  einfachen  und  dem  Doppelmass  — ,  zu  diesen  Massen  wurde 
im  Bereiche  der  .ägyptischen  Kultur  anfänglich  in  binarer  System- 
gliederung^  je  ein  Teilmass  von  Y32  (V64^  z''  ca.  157,5  bzw. 
ra.  187,5  m,  im  Bereiche  der  babylonisch-persischen  Kultur  bei 
sexagesiinaler  Systenigliederung  ein  Teilmass  von  V30  (\'60^  ^^ 
ca.  168  bzw.  ca.  200  m  gebildet.  Alle  diese  Masse  be- 
zeichneten die  Griechen   in   bleicher  Weise    als   Stadien.    —     Die 


1  Näheres  in  meinem  Aufsatz  'Altes  und  ältestes  Weg-  und  Längen- 
mass'   Zeitscbr.  f.  Ethnoloofie  1913  Heft  G. 

2  Für  die  Griechen  des  Stamnilandes  ist  die  Wegstunde  übrigens 
ein  fremdes  Mass;  erst  die  nach  Alexander  auf  orientalischem  Bodon 
entstandenen  hellenistischen  Massorduungen  entwickelten  einen  Sehoinos 
als  Einheit  des  eigenen  Systems. 

^  Die  Systemeinheiten  sind  als  Potenzen  von  zwei  gebildet:  2  4 
8  IG  32  04  usf. 
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ionische  und  alexandrinisohe  Geographie  benutzte  das  Stadion 
von  157,5  m\  —  Das  Stadion  der  Athener  mass  ca.  177,5  m.  — 
In  der  Zeit  des  Hellenismus  war  das  vorherrschende  Wegemass 
der  ptolemäisch-philetärische  Schoinos  von  ca.  6,3  (Doppelschoinos 
von  12,G)  kra  mit  dem  Stadion  als  Dreissigstel  (Sechzigstel)  von 
ca.  210  m-.  —  Im  römischen  Reiche  galt  das  offizielle  Stadion 
ca.  185  m,  die  Meile  (1000  Doppelschritt  oder  Passus)  8  Stadien 
=  ca.  1,48  kra. 

B.  Geographisches.  Die  Lokalisierung  des  Südendes  der 
sogenannten  Landenge  von  Suez  im  Altertum  ist  zunächst  proble- 
matisch. Poseidonios-Strabon  (s.  unten  s.  2  und  3)  legen  es  an 
den  innersten  Winkel  (jiuxöi;)  des  Arabischen  Golfes,  welcher 
Winkel  als  Ka0'  'Hpuuuuv  ttÖXiv  liegend  bezeichnet  wird.  Das  ist 
eine  sehr  ungenaue  Bestimmung;  denn  die  Präposition  Kaid 
deutet  lediglich  die  ungefähre  geographische  Lage  eines  Ortes 
an:  'bei  Heroonpolis'  im  Sinne  von  'in  der  Gegend  von,  in  der 
Richtung  nach  H.',  Dieser  Umstand  lässt  es  fraglich  erscheinen, 
ob  das  Südende  der  Landenge  direkt  bei  dem  alten  Heroonpolis, 
am  Nordende  der  sogenannten  Bitterseen,  etwa  auf  30''  35'  n.  Br. 
zu  suchen  ist,  oder  ob  es  vieiraehr,  wie  heute  (ca.  75 — 80  km 
südlicher)  in  der  Gegend  von  Suez,  bei  dem  alten  Klysma  und 
dem  durch  Ptolemaios  Philadelphos  gegründeten  Arsinoe,  etwa 
auf  30"  n.  Br.  gelegen  hat,  was  Agrippa  (unten  s.  4)  nahelegt.  Die 
Entscheidung  dieser  Frage  gibt  Strabon  XVII  804  C,  wo  es  heisst: 
Da  ist  der  KanaP,  der  in  das  Rote  Meer  bzw.  in  den  Ara- 
bischen Golf  bei  der  Stadt  Arsinoe  einmündet  ...  Er  durch- 
fliesst  auch  die  sogenannten  Bitterseen,  die  ehedem  einmal  bitter 
waren,  aber  als  der  Kanaldurchstich  erfolgte,  durch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Flusswasser  sich  änderten  .  .'.  Daraus  ist 
zu  entnehmen,  dass  jene  Bitterseen  zu  der  Zeit,  als  der  Kanal 
gegraben  wurde,  mit  dem  Meer,  wenn  überhaupt,  so  nur  in 
schlechter  Verbindung  gestanden  haben.  Die  Kanalmündung 
jedenfalls  befand  sich  nach  diesem  Bericht  bei  Arsinoe.  Hier 
also,    wo    ja    auch    (vgl.   Klysma)  das    Meer    erst    brandete,    lag 


^  Mein  Aufsatz  'Eratosthenes,  Hipparchos,  Poseidonios.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  Erdmessungsproblems  im  Altertum'.  Klio  XIV 
1914  (S.  232  ff.)  bietet  darüber  Näheres. 

2  Vgl.  ebenda  Exkurs  L 

^  Gemeint  ist  der  alte  Vorläufer  des  heutigen  Suezkanals,  der 
von  den  Pharaonen  gegraben,  von  Dareios  I.  in  der  Erneuerung  be« 
gönnen,  von  den  Ptoleraäern  vollendet  wurde, 
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auch  das  Ende  des  Isthraos ;  und  die  Stadt  Arsinoe  selbst  lag 
mithin  an  eben  jenem  innersten  Winkel  des  Golfes,  und  die  unten 
unter  2  xind  3  mitgeteilten  Messungswerte  des  Poseidonios,  Stra- 
bon  und  Agrippa  beziehen  sich  folglich,  was  wir  weiter  unten 
bestätigt  finden  werden,  auf  eine  und  dieselbe  Streckendistanz.  — 
Die  wirkliche  Breite  der  Landenge  an  der  wirklich  schmälsten 
Stelle  Pelusion  —  Golfspitze  von  Suez  beträgt  heute  in  Luftlinie 
112  km,  in  der  längeren  Strecke  RasKasrun  (Kasiosgebirge)  —  Suez 
heute  rund  150  km.  Ob  etwaige  Küstenverschiebungen  vorge- 
kommen sind,  muss  und  kann,  da  es  sinnlos  wäre,  mit  anderen 
als   mit  Näherungswerten    zu  operieren,    ausser  Betracht  bleiben. 

Quellen^. 

1.  Herodot  II  158:  irj  eXdxicTTÖv  eari  Kai  auvTO|Liu)TaTOV 
eK  Tf\q  ßopriiric;  OaXacrariq  ÜTrepßfivai  ic,  xfiv  voiiriv  Kai  'Epu- 
Bpriv  Tviv  aurfiv  lauiriv  KaXeo|uevriv,  d-rro  xoO  Kaaiou  opeoc, 
Toö  oupi^ovToq  AiTUTTTÖv  TE  Kai  Zupiviv,  aTTo  TouTou  elcTi  CTtd- 
bioi  dnapTi  xi^ioi  eq  töv  'Apdßiov  kÖXttov. 

2.  u.  3.  Poseidonios  von  Rhodos  und  Strabon,  bei 
letzterem  XVII  8Ö3  C:  6  lueraEu  ia9)aö(;  TTriXoucTiou  Kai  xoO 
)Liuxoö  ToO  Ka6'  'Hpuuujv  iröXiv  x^^ii^jv  M^v  eari  aiabiijuv,  mc,  he 
TTocreibujviöq  cpriaiv  eXaiTÖviuv  r|  xi^iu^JV  Kai  TrevTaKoaiujv. 

4.  M.  VipsaniuB  Agrippa  nach  Plinius  n.  h.  V  65: 
Agrippa  a  Pelusio  Arsinoen,  Rubri  maris  oppidum,  per  deserta 
CXXV  p.  tradit. 

5.  Derselbe  Plinius  II  173:  oceanus  .  .  .  adeo  vicino  ac- 
cessu  interna  raaria  adlatrat,  ut  centum  quindecim  milibus  pas- 
suum  Arabiens  sinus  distet  ab  Aegyptio  mari. 

G.  Plutarch  Antonius  69,4:  ToO  eipYOVTO^  i(j9|uo0  tiiv 
epuBpdv  arrö  xr]q  Kar'  AffUTiTOv  GaXdaariq  Kai  boKoOvTO(; 
'Adiav  Kai  Aißurjv  bpileiv,  r\  acpiYT^Tai  jnaXiara  ToTq  TieXdYecTi 
Kai    ßpaxuxaTO^   evpöc,   ecJTi,    rpiaKocTiaiv  arabiujv    övtuuv  .  .  . 

Besprechung  der  Quellen. 
1.  V  52  f.    bestimmt  Herodot   die  Strecke  Ephesos — Sardes, 
die  de    facto    (in  Luftlinie)    ca.    87  km    beträgt,    zu  540  Stadien. 
Dieser  Schätzung    liegt  nachweislich    das    geographische   Stadion 


^  Gesammelt  und  —  unglücklich  wio  das  meiste  in  der  sonst 
fleissigen  Arbeit  —  besprochen  von  W.  Schwarz,  Der  Schoinos  bei  den 
Aegyptern,  Griechen  und  Römern  (Berliner  Studien  f.  klass.  Philologie 
und  Archäologie  XV  3,  1894)  S.  22  ff. 
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von  157,5  m  zugrunde,  so  dass  der  effektive  Distanzwert  der 
Strecke  sich  nach  Herodot  auf  ca.  85  km  stellt  und  ausser- 
ordentlich genau  ist^. 

Setzt  man  das  gleiche  Stadion  auch  an  unserer  Stelle  voraus, 
so  erhält  man  für  die  Strecke  Kasios — Suez  1000-0,1575  d.  i. 
157,5  km,  ein  Wert,  der  der  wirklichen  Distanz  (rund  150  km) 
auch  trefflich  Genüge  tut.  Stammt  nun  diese  Zahl  für  Herodot, 
ebenso  wie  jene  andere,  vermutlich  aus  der  Erdkarte  des  Heka- 
taios  von  Milet^,  so  basiert  sie  im  Grunde  doch  wohl  auf  einer 
altägyptisclien  ^Messung  in  Scheinen^;  und  war  denn  die  bei  dem 
Vater  der  Geschichte  vorliegende  Umrechnung  genau,  so  dürfte 
die  alte  Messung  1000:32  d.i.  31 Y^  Scheinen  (von  ca.  5,05  km) 
ergeben  haben  ;  beruhte  jene  aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  auf 
Abrundung,  so  hat  diese  vermutlich  auf  30  Scheinen  (d,  i.  960  St. 
=  151,2  km)  gelautet,  wofür  uns  mittelbar  Plinius  (unten  e.  5) 
einen  Anhalt  geben  wird. 

2.  Das  nächste  Zeugnis  über  die  Breite  der  Landenge  ist, 
soweit  es  von  Poseidonios  selbst  stammt,  etwa  vierhundert  Jahre 
jünger  als  das  herodoteische.  In  dieser  späten  Zeit  ist  die  alt- 
ägyptische Einteilung  des  Schoinos  in  32  (64)  Stadien  im  all- 
gemeinen längst  vergessen.  Derselbe  wird  jetzt  vielmehr  aller- 
wärts,  wie  in  Persien,  zu  30  oder,  wo  es  sich  um  Doppel- 
schoinen  handelt,  zu  60  Stadien  angesetzt,  eine  Einteilung,  die 
in  praxi  am  Nil  seit  der  persischen  Eroberung  durch  Kambjses 
gang  und  gäbe  war.  Demgeraäss  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  die  Veniger  als  1500  Stadien',  die  Poseidonios  auf  die 
kleinere  Strecke  Pelusion  — Suez  rechnet,  in  der  altägyptischen 
Messung,  wenn  anders  sie  auf  eine  solche  zurückgehen,  auf 
'höchstens'  1500:60  d.  i.  "^höchstens'  25  Scheinen  gelautet  haben. 
Dieser  Wert  würde  sich  auf  Doppelschoinen  beziehen,  die,  das 
kleine  Mass  von  10,08  km  vorausgesetzt,  eine  Streckenlänge  von 
25 :  10,10  d.  i.  höchstens  252,5  km  darstellen  würden,  was  im  Ver- 
gleich zu  den  112  km  der  wirklichen  Distanz  von  heute  absurd 
erscheint.  Die  Lösung  ist  aber  einfach  genug;  denn  es  ist  hand- 
greiflich, dass  der  grosse  Ehodier  bzw.  sein  Gewährsmann  einem 
naheliegenden  Irrtum  zum  Opfer  gefallen  ist.  Er  hat  angenommen, 
dass    die    auf    höchstens    25  Scheinen    lautende  Messungsangabe 


1  Vgl.  KHo  XIV  S.  252  ff. 

2  Ebenda  S.  254  f. 

3  Vgl.  Lehmann-Haupt,  Wochenschr.  f.klass.  Philologie  1895  S.180, 
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peiner  Quelle  sich  auf  Doppelschoinen  beziehe,  während  sie  in 
Wirklichkeit  einfache  Scheinen  betraf.  So  multiplizierte  er  jenen 
Betrag,  statt  wie  es  richtig  gewesen  wäre  mit  30,  mit  60  und 
erhielt  auf  diese  Weise  einen  Doppelwert:  1500  statt  750  Stadien  ^ 
25  einfache  Schoinen  zu  5,05  km  nämlich  betragen  ca.  126  km, 
und  das  ist  ein   Näherungswert,   der  trefflich   Genüge  tut. 

3. Die  strabonische  Messung  Pelusion  —  Golfspitze  zu  1000  Sta- 
dien ist  zweifellos  die  herodoteische  Angabe  in  Vergröberung.  Die 
Einsetzung  von  Pelusion  statt  des  Kasios  beruht  vermutlich 
darauf,  dass  Herodot  irrtümlich  die  Strecke  Kasios — Suez  als  die 
schmälste  Stelle  der  Enge  bezeichnet  hatte. 

4,  Nichts  anderes  will  es  besagen,  wenn  M.  Agrippa  die 
gleiche  Entfernung  Pelusion — Arsinoe  zu  125  Meilen  angibt. 
Denn  da  das  römische  Eeichssystem  8  Stadien  auf  die  Meile 
rechnete,  so  sind  die  125  Meilen  zweifellos  nicht  anders  ent- 
standen als  durch  Achtelung  der  1000  Stadien  Herodot-Strabons, 
Aber  der  Pömer  setzte  statt  des  allein  in  Betracht  kommenden 
Stadions  von"  157,5  m  das  Eeichsstadion  von  185  m  ein,  und 
damit  vergröberte  er  das  gute  alte  Messungsresultat  um  volle 
drei  Viertel.  Dass  dies  bedeutsam  ist  für  die  Beurteilung  seiner 
Karte  des  römischen  Eeiches,  wo  diese  sich  nicht  auf  neue  rö- 
mische Messungsaufnahmen,  sondern  auf  alte  Angaben  stützte, 
bedarf  keines  weiteren   Hinweises. 

5,  Von  grösserem  Interesse  ist  wieder  der  Ansatz  des 
Plinius,  der  die  Entfernung  Arabischer  Busen — Aegyptisches  Meer 
zu  n  5  Meilen  bestimmt.  Dieser  Wert  nämlich  ergibt,  auf  attische 
Stadien  von  ^,'3.333  römischer  Meile  oder  177,5  m  bezogen,  058,33 
oder  rund  960  Stadien;  er  stimmt  daher  formell,  d.  h.  in  äusserer 
Üebereinstimmung  des  Zahlenwertes  mit  dem,  wie  es  schien  (vgl. 
oben  1  a.  E.),  der  herodoteischen  Angabe  zugrundeliegenden  Werte 
für  die  Strecke  Ras  Kasrun  —  Suez  überein.  Und  da  es  dann 
Polybios  ist,  der  das  Stadion  von  Vs-Bss  ^^  verwenden  pflegt  2, 
so  ist  gewiss  die  Annahme  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass 
er  es  war,  der  jenen  Ansatz  des  Herodot  bzw.  des  Hekataios 
fälschlich  auf  dieses  attische  Stadion  bezogen  und  demgemäss  zu 
115  Meilen  umgerechnet  hat,  welchen  Wert  dann  Plinius  unbe- 
sehen von  ihm  übernahm, 

6,  Das    schliesslich    allein     noch     übrigbleibende     jüngste 

'  Derselbe  Irrtum  unterläuft,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auch 
dem  Herodot  häufiger. 

2  Vgl.  Kilo  XIV  S.  233. 
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Zeugnis,  das  des  Plutarcb,  ist  in  umgekehrter  Weise  felilerliaft  wie 
das  des  Poseidonios.  Denn  wie  dieser  die  25  Scheinen  seiner 
Vorlage  mit  60  statt  mit  30  multiplizierte  und  Doppelschoinen 
in  Betracht  zog,  wo  einfache  gemeint  waren,  so  hat  jener  offenbar 
die  auf  (Doppel-)Schoinen  lautende  Messung  der  alten  Quelle 
mit  30  statt  mit  60  multipliziert  und  300  St.  geschrieben,  wo 
600  zu  schreiben  waren.  Ist  dies  richtig,  so  steht  der  Doppel- 
schoinos  der  Plutarchquelle  zu  dem  einfachen  Schoinos  der  Vor- 
lage des  Poseidonios  (5,05  km)  im  Verhältnis  25:10  oder  5:2. 
Das  ergibt   für    die    beiden    einfachen   Schoinen   5:4;     und    dem- 

5  05  •  5 
gemäss  lässt  die  Ausrechnung         für     den    einfachen    plutar- 

cheisihen  Schoinos  ca.  6,3  (für  den  Doppelschoinos  ca.  12,6  km), 
d.  h.  genau  den  Wert  des  hellenistischen  (philetilrisch-ptolemäischen) 
Schoinos  gewinnen.  Was  also  für  die  Antoniusbiographie  und 
die  Kleopatrageschichte,  auf  die  unsere  Notiz  Bezug  nimmt, 
überaus  plausibel  ist:  wir  finden  hier  die  altägyptische  Messung 
der  Strecke  Pelusion — Golfspitze  in  Umrechnung  auf  ptolemäisches 
Mass  wieder;  übrigens  in  massiger  Vergröberung,  da  die  alte 
Angabe,  wie  Poseidonios  erkennen  lässt,  nicht  genau  auf  25, 
sondern   auf 'weniger  als  25  Schoinen'   gelautet  hatte. 

Ergebnis. 

Das  Fazit  unserer  Ausbeutung  der  Quellen  lässt  sich  in 
folgenden  Sätzen  zusammenfassen :  die  bei  den  römischen  und 
griechischen  Schriftstellern  nach  Stadien  und  römischen  Meilen 
angegebenen  Messungen  der  Landenge  von  Suez  gehen  allesamt 
auf  alte  Distanzmessungen  in  altägyptischen  Schoinen  zurück. 
Diese  alten  Messungen  waren  wissenschaftliche  Präzisionsarbeiten 
von  relativ  sehr  hohem  Wert,  welchen  Wert  aber  die  klassischen 
bzw.  die  nachklassischen  Autoren  in  mangelhaftem  Verständnis 
durch  mispverständliche  und  missverstandene  Umrechnungen  nach 
Stadien  und  demnächst  nach  römischen  Meilen  epigonenhaft  ver- 
pfuscht haben. 

Der  faktische  W'ert  und  die  erstaunliche  Höhe  der  alt- 
orientalischen Landvermessuiigstechnik,  von  deren  Verfahren  wir 
uns  nur  geringe  Vorstellung  machen  können,  hat  in  der  W^issen- 
Schaft  bisher  nur  wenig  Glauben  gefunden.  Doch  weist  auch 
C.  F.  Lehmann -Haupt  (Verhandl.  der  Berlin,  anthropolog.  Ge- 
sellsch.  1892,  S.  419  f,    und   Wochenschr.    für    klassische    Philo- 
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logie  1895,  S.  180)^  darauf  liin,  dass  man  sich  an  die  Vorstellung 
gewöhnen  müsse,  '^dass  man  es  im  alten  Orient  verstand,  die  Luft- 
linie zwischen  recht  weit  voneinander  entfernten  Punkten  zu  be- 
rechnen', und  dass  hier  auch  bereits  die  Erdmessung  des  Era- 
tosthenes    in  gewissem  Sinne    ihre  Vorbereitung    gefunden  habe. 

In  der  Tat  scheint  die  mit  der  königlichen  Unterstützung 
des  Ptoleniaios  Euergetes  durchgeführte  astronomisch-terrestrische 
Meridianmessung  des  grossen  Alexandriners  auch  die  Ergebnisse 
der  antiken  Landmessung  würdig  zu  krönen.  Hat  sie  doch,  wie  ich 
in  dem  erwähnten  eingehenderen  Aufsatz  zu  zeigen  bestrebt  war, 
einen  derartig  hohen  Genauigkeitswert  erreicht,  dass  sie  vor 
keiner  modernen   Messung  zu  verblassen  braucht. 

An  der  Zeit  wäre  es,  dass  die  gesamten  terrestrischen 
Messungsangaben  der  alten  Schriftsteller  einmal  in  systematischer 
Arbeit  gesammelt  und  in  kritischer  Prüfung  glücklicher  als  in 
dem  oben  erwähnten  Buche  von  W.  Schwarz  der  Wissenschaft 
nutzbar  gemacht   würden. 

Potsdam.  Oskar  Viedebantt. 


1  Rezension  des  obengenannten  W.  SchAvaizschen  Buches, 
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Das  Epigramm  des  Gerraaims  und  seine  Ueterschrift 

Dass  zwei  Gelehrte,  die  über  denselben  Gegenstand  schreiben, 
ganz  derselben  Meinung  sind,  ist  ausgeschlossen,  namentlich 
wenn  der  eine  Philologe,  der  andere  Historiker  ist.  Dass  die 
Biographie  Julians  des  Abtrünnigen,  die  Geffcken  eben  veröffent- 
licht hat,  von  der  meinen  in  vielen  Punkten  abweicht,  versteht 
sich  daher  von  selbst.  Die  Unterschiede  beruhen  zum  Teil  auf 
der  Auswahl  des  Stoffes.  Der  Philologe  verweilt  mit  grösserer 
Vorliebe  bei  dem  Literarischen,  als  ich  es  getan  habe,  und  lässt 
dafür  vieles  weg,  was  mir  wesentlicher  schien.  Noch  wichtiger 
aber  sind  unsere  Abweichungen  in  der  quellenkritischen  Methode. 
Ich  habe  es  immer  für  angezeigt  gehalten,  jede  Tatsache,  die 
durch  einen  gut  unterrichteten  Zeugen  beglaubigt  ist,  so  lange  als 
wahr  zu  behandeln,  bis  der  Gegenbeweis  geführt  ist.  Geffcken 
verwirft  nach  dem  Vorbilde  Delbrücks  alles,  dessen  Wahrschein- 
lichkeit ihm  nicht  unmittelbar  einleuchtet.  Die  einzelnen  Diffe- 
renzen zu  besprechen,  fehlt  mir  hier  der  Raum;  auch  würde  ich 
es  kaum  für  fruchtbar  halten.  Denn  die  Frage,  wie  weit  man 
dem  Ammianus  Marcellinus  oder  auch  dem  Gregor  von  Nazianz 
zu  glauben  hat,  gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  individuellen 
Neigung,  als  des  strikten  Beweises.  Ich  verweile  daher  nur  bei 
einem  Gegenstande,  der  sich  beweisen  lässt,  obgleich  wir  in 
diesem  Falle  die  Rollen  getauscht  haben  und  Geffcken  der  Gläubige 
ist,  ich   der  Ungläubige. 

Die  Geburt  Julians  setzt  er  nach  dem  Vorgange  Neumanns 
in  den  Mai  332.  Die  Bestimmung  des  Monats  hatte  Radinger 
gegeben^.  Sie  beruht  auf  der  Ueberschrift  eines  Epigramms,  die 
folgendermassen  lautet:  Xpr|(T|a6^  bo6ei^  'louXiavLU  tuj  dTToardTii, 
öre  Tr)v  TCveGXiov  f)|Liepav  eiTiTeXuJv  eauToO  h\f\fe  rrepi  KtiiCTi- 
(pujvia  äjdjvac,  irxmKOvc,  Ged))Lievoq  (Anth.  Pal.  XIV  148),  Da 
es  feststeht,  dass  sich  der  Kaiser  im  Mai  363  in  der  Umgegend 
von  Ktesiphon  aufhielt,  schien  damit  auch  die  Zeit  seines  Geburts- 
tages gegeben  zu  sein.  Doch  setzen  wir  mit  Radinger  seine 
Geburt  in  den  Mai  331,  so  steht  dies  im  Widerspruche  mit 
mehreren  ganz  sicheren  Zeugnissen,  nach  denen  er  bei  seinem 
Tode  am  26.  Juni  363  sein  32.  Lebensjahr  noch  nicht  abgeschlossen 


1  Pbilol.  L  1891  S.  761. 
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hatte;  entsclieiden  wir  uns  dagegen  mit  Neumann  und  Geffclcen 
für  den  Mai  332,  so  will  dies  zu  der  eigenen  Angabe  Julians 
nicht  stimmen,  dass  er  Ende  362  in  sein  32.  Jahr  schon  ein- 
getreten war  ^.  Der  sehr  gezwungenen  Interpretation,  durch  die 
Neumann  dies  allergewichtigste  Zeugnis  entkräften  will,  könnten 
wir  uns  nur  anschliessen,  wenn  es  sich  beweisen  Hesse,  dass 
jene  Ueberschrift  von  einem  sehr  gut  unterrichteten  Zeitgenossen 
herrühre.     Doch  ist  dies  keineswegs  der  Fall. 

Neumann  hatte  übersehen,  dass  jene  Spiele  unter  den 
Mauern  Ktesiphons  auch  durch  mehrere  andere  Quellen  über- 
liefert sind.  Libanios  spricht  von  ihnen  in  nicht  weniger  als 
drei  Reden  (I  133.  XVIII  249.  XXIV  37);  ausserdem  werden  sie 
von  Rufius  Festus  (28),  Eunapios  (frg.  22,2)  und  Sozomenos 
(VI  1,  6)  erwähnt.  Um  den  Uebergang  über  den  Tigris  mit 
möglichst  wenig  Gefahr  auszuführen,  musste  Julian  die  Perser 
unvorbereitet  überraschen.  Durch  die  Wettrennen,  denen  sie  von 
den  Mauern  Ktesiphons  herab  zusahen,  wollte  er  ihre  Aufmerk- 
samkeit von  der  Zurüstung  der  Schiffe  ablenken.  Dies  war  nach 
den  gut  unterrichteten  Quellen  der  einzige  Zweck  seiner  Spiele; 
dass  sie  zugleich  den  Geburtstag  des  Kaisers  feiern  sollten, 
weiss  keine  von  ihnen,  und  bei  ihrer  grossen  Zahl  scheint  mir 
das  Argumentum  ex  silentio  hier  nicht  unzulässig. 

Prüfen  wir  nun  jene  ueberschrift  für  sich,  so  hat  schon 
Radinger  bemerkt,  dass  sie  mit  Unrecht  von  einem  XPn<7M0? 
redet;  denn  das  Epigramm  enthält  gar  keine  Weissagung.  Er 
nimmt  daher  an,  diese  sei  am  Schlüsse  weggelassen,  weil  sie 
sich  nicht  erfüllt  habe.  Doch  wie  er  selbst  wahrgenommen  hat, 
ist  das  kleine  Gedicht  ein  Akrostichon  auf  das  Wort  fepMavoö, 
ohne  Zweifel  den  Namen  des  Verfassers.  Da  dieser  aber  voll- 
ständig herauskommt,  so  kann  auch  das  Epigramm  nicht  unvoll- 
ständig sein  und  ist  folglich  niemals  ein  xpr|cr)uöq  gewesen.  Wenn 
die  Ueberschrift  in  dieser  Beziehung  erweislich  Falsches  bringt, 
dürfen  wir  ihren   sonstigen   Inhalt  für  richtig  halten? 

Das  Epigramm  ist  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Julian,  das 
noch  vor  dem  Tode  des  Kaisers  während  des  Perserkrieges  ent- 
standen sein  muss.  Auch  ist  jener  Germanus,  den  das  Akrostichon 
als  Verfasser  bezeicloiet,  uns  wohlbekannt.  Er  war  360  Vicar 
von  Asien  und  gehörte  zu  den  Korrespondenten  des  Libanios  2. 
Wenn  jene  LTebersohrift  auf  ihn  selbst  zurückginge,  wäre  ihr 
Zeugnis  unwiderspreclilich.  Doch  er  war  ein  heidnischer  Be- 
wunderer Julians;  die  Ueberschrift  dagegen  nennt  diesen  6  arro- 
Oi6iTr[C„  muss  also  von  einem  Christen  herrühren.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  sie  erst  später  dem  Gedicht  hinzugefügt  ist  und  folg- 
lich gar  keine  Autorität  besitzt.  Denn  wem  jener  Christ  auch 
von     den  Spielen    bei  Ktesiphon    wusste,    so    folgt    daraus    noch 


^  Die  Zeugnisse  sind  zusammengestellt  in  meiner  Geschichte  des 
Untergangs  der  autiken  Welt  IV  S.  391  ö". 

2  Sccck,  Die  Briefe  des  Libanius  S.  163. 
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niclit,  dass  er  auch  sonst  gut  unterrichtet  war.  Diese  Kenntnis 
konnte  er  leicht  einer  Rede  des  Libanios  oder  auch  der  Kirchen- 
geschinhte  des  Sozomenos  entnommen  haben,  und  da  die  Geburts- 
tage der  Kaiser  regelmässig  mit  Wettrennen  gefeiert  wurden, 
lag  es  für  ihn  nahe,  auch  in  diesem  Falle  einen  solchen  Zu- 
sammenhang anzunehmen.  Das  Epigramm  selbst  enthält  jeden- 
falls keine  Geburtstagsgratulation,  und  schon  dies  allein  würde 
genügen,  um  der  Ueberschrift  jede  Bedeutung  zu  rauben. 
Münster  i.  W,  Otto  See ck. 


Zn  Tryphiodoros 

43  Kai  vu  Kev  uaTaiioiaiv  en'  OKvri(Ja(ya 

(uTTOKVr|-)   TTÖVOICTIV, 

dKdjuaTÖq  7T€p  iovaa,  ladiriv  ibpujaev  'Ae/-|vri  — 
Ich  hatte  ehemals  an  eiriKXivacJa  gedacht  (vgl.  Demosth.  III  8), 
näher    jedoch    liegt    etto ix vriCTaaa    (Theokr.    25,  32    epYOiaiv 
eTTülXÖlaeGa.     Hesych.  eTTOixvei:  emcpoiTa). 

101  eXKÖ|uevo(;  Tiebioiaiv  öttuu«;  TreiBrivioi;  ei'r|, 
nämlich  das  hölzerne  ßoss,  dem  Epeios  Räder  unter  die  Füsse 
gibt,  damit  es  leicht  in  die  Stadt  hineingezogen  werden  könne. 
Mir  ist  der  blosse  Dativ  für  ev  irebioiCTiv  hier  zwischen  eXKÖfaevo^ 
und  Trei9r)Vloq  so  befremdlich,  dass  ich  ihn  nicht  für  echt  zu 
halten  vermag.  Viel  nötiger  überdies  war  gleich  jetzt  die  Angabe, 
womit  denn  das  Ziehen  besorgt  werden  sollte,  zumal  sie  hinter- 
her mehrfach  erfolgt,  also  doch  unerlässlich  erschien:  301  f, 
306  f.  322.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Dichter  eXKOjuevrjai 
TiebricriV  geschrieben  hatte.  Das  Metrum  wird  durch  48.  615 
geschützt;  und  da  auch  an  den  oben  zitierten  Stellen  der  Aus- 
druck für  die  Haltse-le  wechselt,  so  wäre  selbst  von  dieser  Seite 
nichts  gegen  meine  Konjektur  einzuwenden.  Hesych.  Trebr) : 
dboq  iTTTTacriaq ■  Kai  TrepiCTKeXiq,  bea^öq.  Hom.  N  36  d|uq)i  be 
TTOcrai  irebaq  eßaXe  xP^^^eiaq.  Aesch.  Prom.  6  dba|uavTivuJV 
beamJuv  £V  dppriKTOiq  irebaiq. 

800  dXX'  äfe  h\\  aeipi^ai  TTepiTTXoKOV  diaqpißaXovieq 
eXKex'  iq  dKpÖTToXiv  lae-fdXriv  xpuöiiviov  ittttov. 
Bei  TrepiirXoKOV  fehlt  oHenbar  das  zugehörige  Substantivum,  und 
eXKfei'  verstösst  gröblich  gegen  die  Elisionsgesetze  der  Nonnianer. 
Da  Johannes  von  Gaza  in  seiner  EUphrasis  11  114  TrepilTXoKOV 
ÖL^x^a  ßaXövteq,  uYpöv  beajuöv  e'xovie«;  rrepippuTov,  bietet,  so 
ist  damit  wenigstens  der  erste  Stein  des  Anstosses  glücklich  be- 
seitigt (vgl.  Nonn.  45,  266  qpdXttYTot  TrepiTrXoKOV  d|U|uaTi  x^iP^Jv 
bea)Liiov.  40,  262  Kai'  aüx^vo«;  änfxa  rrebricrac;  Mu-fbovir|V  earreu- 
bev  iq  ijöva  rröpbaXiv  eXKeiv).  Berücksichtigt  man  ferner, 
dass  Sinon  unmittelbar  nach  den  obigen  Worten  fortfährt:  d)U)Lil 
b'  'AGrivairi  epucrirrToXiq  fiYCHOveuoi,  so  deutet  er  damit  doch 
sicherlich  seine  Bereitwilligkeit  an,  sich  selber  an  dem  Werke, 
zu  dem  er  die  Troer  auffordert,  zu  beteiligen.  Daraus  würde 
dann  zu  schliessen  sein,    dass  er  sagte:    TTepiTrXoKOV  d|H|Lia  ßtt- 
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Xuj|Liev  cXkov  ic,  aKpörroXiv  (vgl.  209.  327.  Hom.  G  485  (pdo(; 
iieXioio  eXKov  vuKxa  lae'Xaivav.  Nonn.  32,  22  eixe  be  ireTpov 
tKCivov,  bc,  dvepaq  e\q  ttöGov  cXhci.  45,  83  oTvo^  äe\  )ie9u- 
ovTüc,  eqpeXKeiai  ei^  'Acppobiiriv). 

389  faaiepa  he  rrXrieouaav  dvaKXivaaa  ßoiicrei 
{-vac,  dvaßoriaei) 
paia  TToXuKXauToio  tökou,  TTToXiiTopGoq  'ABrivr). 
Was    der  Sinn    erfordert,    trifft  Köcbly's  Vorschlag  dvaKXivacTa 
TTOvricfei     gewiss    richtig;    nur    dürfte    der    Sprachgehrauch    des 
Dichters  eher  |lioti1<?€1  empfehlen:  vgl.  kurz  vorher  jaoYOCfTÖKOV 
iTTTTOV  386  und    ausserdem    laOTe'ovTi    x^Pi^öjievoq  MeveXduj  47, 
dHiov  il)v  e}Ji6fr]0e  Xdßri  '{ipaq  mTToauvduuv  151. 

421  —  ladtriv  üXdoua"  dTtepÖKEK; 
herrscht  Priamos  die  warnende  Kassandra  an.  Statthaft  ist 
weder  die  Elision  noch  das  folgende  Verbum:  wahrscheinlich  hat 
nur  ein  für  cp  verschriebenes  p  das  ganze  Unheil  angerichtet. 
Ich  lese  uXdoucJa  irecpuKeK;  (s.  Hera.  A  109  toO  Ke'pa  ek 
Ke(paXfi(;  ^KKaibcKdbuupa  irecpvjKei.  e  63  üXri  be  önioq  djucpi  Tie- 
cpuKei  TnXeGöuucTa.   Mus.  64  ipeiq  Xdpiiaq  vpeucJavTO  TiecpuKevai. 

428  aiYüuai  b'  oiaioi, 

dXXd  xopo'i  Ktti  iLioOaa  |aeXiTTvoo(;  oüb'  eTxi  (etti)  veiKr|. 
'Still  sind  die  Geschos'^e,  aber  niclit  die  Reigentänze  und  der 
süsse  Gesang  beim  Siege':  das  ist  der  einzig  erträgliche  Ge- 
danke, den  ich  aus  den  verdorbenen  Worten  herauszulesen  im 
Stande  bin ;  und  daraus  folgt,  dass  ich  weder  oub'  noch  veiKr| 
für  heil  erachten  kann  (letzteres  schon  wegen  der  Kontraktion 
nicht),  sondern  OUK  em  viKr)  verlangen  muss. 

543  Tpuuuuv  qpeuYÖVTuuv,  ecTTeivero  b'  ''IXio<;  ipn 

TTiTTTÖvTuuv  veKuuuv,  Ol  (xoi)  b'  dvbpoqpövLu  KoXoauptüJ 
euZiovoi  (-Ziuuvoi)  ^vöa  küi  l'vGa  |ae|nrivÖTe(5  — 
Der  letzte  Vers  fehlt  in  der  besten  Handschrift,  sicherlich  nur 
aus  Versehen,  wenngleich  evlovox  unhaltbar  ist.  Doch  lässt  sich 
dieses  leicht  durch  euCTToXoi  verbessern  (Nonn.  39,21.^)  qpi- 
Xr|peT)iLij  be  Kuboi)iuj  eöaioXoc;  fjev  "Apric;  löre  vauriXo?.  Apoll. 
Khod.  1,  603  euatoXoq  b\Kd(;.  Hom.  A  429  euZiiJUVOio  Y^vaiKÖ?, 
Vulgärschol.  KaXfjc;  Kai  euatöXou.  Hesych.  evlujvoi:  euonXoi). 
Schwieriger  ist  das  innerhalb  dieses  Satzes  abhanden  gekommene 
Verbum  finitum  wiederzugewinnen.  Die  Kritiker  setzen  dieser- 
halb  gewöhnlich  eine  Lücke  an;  ich  zöge  vor,  ßdv  b'  dvbpo- 
(pövuj  KoXocrupxuj  zu  schreiben  (Hom.  A  209  ßdv  b'  ievai  KaG' 
öjiiXov). 
624  eiae'Gopov  jjii-^a  büij)aa  •  Kai  dvrißiov  juev  ö)mXo(;  (6)iiXuu,  öjaiXov) 

Gfipac;  (Göpag  xe)  beijuaXeouq  eXduuv  dbdiEev'ObuacfeOcs. 
Zu  den  zahlreichen  bereits  vorliegenden  Besseningsversuchen  mag 
sich  auch  der  folgende  gesellen:  Kai  dvxißiuuv  |a£V  ö)uiXou(; 
Kfjp  (ix;  bai)aaXeoug  eXduJV  (vgl.  wegen  des  nachgestellten  ihq 
83.  675  und  ausserdem  Hom.  Z  535  €V  b'  öXox]  Krjp,  X  171 
Ti(j  vu  ae  Kfip  ebd)aaaae  xavnXeYeoq  Gavdxoio). 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 
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Za  3Iasaios. 

In  meiner  Ausgabe  des  arg  verdorbenen  Epyllions  von  Hero 
und  Leandros,  das  einem  'Grammatiker'  Musaios  zugeschrieben 
wird,  muRste  ich  mir  mitunter,  weil  nichts  besseres  zur  Hand 
war,  an  einem  Notbehelfe  genügen  lassen,  um  geschädigte  Stellen 
einigermassen  lesbar  zu  machen.  Das  geschah  gleich  in  der 
Einleitung,   wo   die  üeberlieferung 

Kai  Xriaiöv  Ktti  "Aßubov,  önr]  ydiLiov  evvuxov  'HpoO^ 
5  vrixö)aevöv  xe  Ae'avbpov  öfioO  Kai  Xuxvov  dKOuuu, 
wie  zuerst  Dilthey  erkannte,  ganz  unhaltbar  ist  wegen  der 
'schwimmenden  Lampe'.  Dilthey  hielt  vrixö|uevov  für  einen  Schreib- 
fehler und  ich  desgleichen,  während  unsere  Besserungsvorschläge 
au<!einandergingen.  Indessen  an  sich  passt  das  Partizipium  gut 
zu  Aeavbpov  und  äusserlich  geschützt  wird  es  noch  durch  die 
Reminiszenz  bei  Paulus  Silentiarius  Anth.  Pal.  V  292,  7  vr|xö- 
)uevo(;  Aeiavbpo<;:  also  war  der  Fehler  wohl  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  in  einem  anderen  \\  orte  zu  suchen.  Auf 
keines  aber  kann  ein  dringenderer  Verdacht  der  Korruptel  fallen 
als  auf  das  übel  verbindende  Kai,  das,  wie  ihm  so  oft  widerfuhr, 
vermutlich  auch  hier  mit  Kaxd  verwechselt  sein  wird,  vrixö- 
juevov  KttTOl  Xuxvov  ('schwimmend  nach  der  Lampe  hin',  die  ihm 
die  ßichtUEg  gab  zur  Erreichung  seines  Zieles)  ist  nicht  un- 
angemessener gesagt  als  KttT'  oupov  epecjaet'  d|aqpi  Kpaii  TTÖ)a- 
TTiiuov  xepoiv  TTiTuXov  Aesch.  Sieben  854.  toOtov  be  cpaoi  küt' 
dvepov  Kai  poOv  \r]X€.üQa\  Plut.  soUert.  anim.  979  c  oder  als  das 
noch  besser  entsprechende  fj  Ti  Kaid  TTpii^iv  f)  juaipibiuui;  dXd- 
Xri(J6e  Hom.  y  72.  7TXaZ:ö|uevoi  Kaid  Xrjib'  1U6. 

Hingegen  in   dem    Verse 

225  TTavvuxiba(;  b'  dviicTavieq  dKoi^riTUJV  ujuevaioiv 
lässt  sich  das  vulgäre  Participium  auf  keine  Weise  verteidigen; 
denn  wie  der  ganze  Zusammenhang  unwiderleglich  zeigt  (s.  na- 
mentlich 272  ff.),  begannen  diese  Nachtfeiern  nicht  gleich  an 
dem  Tage  des  ersten  Beisammenseins  und  der  Liebeswerbung, 
sondern  erst  später,  und  zwar  nachdem  die  üebereinkunft  ge- 
troffen war,  dass  Leandros  das  Stelldichein  im  Heroturm  schwim- 
mend zu  erreichen  suchen  sollte,  geleitet  durch  die  zu  diesem 
Zwecke  dort  angezündete  Lampe.  Ob  jedoch  meine  Konjektur 
ÖpiCTavte^  gerade  den  ursprünglichen  Ausdruck  wiederherstellt, 
bezweifle  ich  selbst.  Jetzt  würde  ich  es  daher  doch  lieber  vor- 
ziehen, die  in  der  ältesten  Handschrift  und  in  einigen  jüngeren 
stehende  Variante  dveCTavTeq  einstweilen  beizubehalten,  ge- 
stützt auf  folgende  Stellen :  Hom.  E  208  el  Keivou  t'  feTreecTcTi 
TTapanTemBoOaa  cpiXov  Kfjp  exe,  euvfiv  dvecrai|ui  ö|uai9iivai  qpiXö- 
THTi,  mit  der  Paraphrase  ei  eKeivoiq  Xö-foiq  TTapaTreiaacTa  ifiv 
TrpoaqpiXfj  H/uxriv  elq  Koitriv  dvaTTeicTaiim  elc,  öjuövoiav  dXOeiv 
Tfj  (JuvoucJia.  Apoll.  Soph.  32,  13  dvecraijai:  dvarreicraini,  eiro- 
Tpuvai)ai,  7tpoTpenjai|uriv  .  .  .  diro  toö  dvievai.  Hesych.  dve- 
(Jaijui:    dvaneicJaiiai  Kai  Trüpop)Liri(Jai)Lii  —  Stellen,  die  immerhin 
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den  Beweis  liefern,  dass  alte  Erklärer  jenes  homerische  dvecJaiiai 
nahezu  in  demselben  Sinne  verstanden,  den  unser  'Grammatiker 
in  dem  fraglichen  Verse  für  zulässig  hielt,  also  dveaaVTe^  = 
dvaTTeicravieq.  Der  Akkusativ  hätte  dann  seinen  Schutz  an 
Aristoph.  Vög.  460  dW  ecp'  ötuj  irep  TTpaYMaii  Tf]v  ör[V  fiKeiq 
YVUJ|ur|V  dvaTTeicra(;.  Das  wäre,  meine  ich,  eine  Möglichkeit, 
wenn  auch  allerdings  keine  Gewissheit,  die  Absicht  des  gram- 
matisch geschulten  Dichters  zu  treffen,  ohne  der  üeberlieferung 
Gewalt  anzutun. 

272  (bq  f]  |uev  lauT  (loiaÖT',  xdbe)  eiirev  (eeiTiev)  — 
verstösst  unter  allen  Umständen  gegen  die  metrischen  Regeln, 
die  Musaios  sonst  mit  grossem  Geschick  streng  zu  beobachten 
gewusst  hat;  und  diese  Regelwidrigkeit  soll  noch  dazu  in  einem 
Falle  begangen  sein,  dessen  triviale  Beschaffenheit  es  gar  nicht 
duldet,  die  auffällige  Uebertretung  etwa  mit  einer  Notlage  zu 
entschuldigen.  Ueberdies  verrät  schon  das  Schwanken  der  Üeber- 
lieferung hier  sichtlich  den  zerstörenden  Einfluss  sorgloser  Ab- 
schreiberhände und  unwissender  Korrektoren.  Es  sind  verschiedene 
Versuche  zur  Remedur  gemacht  worden  ;  als  der  wenigst  bedenk- 
liche erscheint  mir  jetzt  LU<;  r\  Toia  )aev  emev,  nach  84  TOia 
|Liev  niBetuv  Ti<g  ecpuuveev,  128  rom  )uev  iiTieiXricrev,  134  toTov 
mOOov  eeiTT€,  Nenn.  A  131  ToTa  |Liev  eiTtev  eKaaio«;,  I  1  lu^  qpd- 
luevoq  rdbe  Travta,  Hom.  E  274  (u.  ö.)  &q  oi  )Liev  Toiaöra  Tipöc; 
dXXiiXou(;  dYOpeuov,  Apoll.  Rhod.  2,  648  oiq  (pdio,  Kai  Toiuuv 
)uev  eXouqpeov  auiiKa  lauGuuv. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


Znni  Text  des  Helladias  bei  Photias  (cod.  279) 

Die  für  den  Text  des  Helladius,  wie  es  scheint,  einzig  in 
Betracht  kommende  Photiushandschrift  ist  der  Marcianus  451 
(Martinis'  M) ;  denn  in  dem  älteren  Marcianus  450  (A)  fehlt  der 
Schluss  der  Bibliothek  von  p.  r)27  b  134  B.  an,  und  ebenso  fehlt 
das  Kapitel  über  Helladius  (p.  529  b  35  — 536  a  22)  in  dem  Pa- 
risinus 1266  (B),  dem  Apographon  von  A,  das  nach  Martini  p.  57 
aus  A  transkribiert  wurde,  als  dieser  noch  seine  beiden  letzten 
Bogen  hatte,  vgl.  Martini  p.  21.  Um  so  bedauerlicher  ist  es, 
dass  der  letzte  Teil  der  Handschrift  M,  dem  das  Kapitel  über 
Helladius  angehört,  durch  eine  von  oben  eingedrungene  Flüssig- 
keit gelitten  hat.  Die  Schrift  der  obersten  Zeilen  ist  infolge- 
dessen meist  ganz  oder  teilweise  verwischt  und  vielfach  auf  der 
Gegenseite  abgedrückt,  wodurch  die  betreffenden  Partien  mehr 
oder  weniger  unleserlich   geworden   sind. 

Helladius  beginnt  in  M  f.  430  r  in  der  vorletzten  Zeile  und 


^  Edgar  Martini,  Textgeschichte  der  liibliotheke  des  Patriarchen 
rholios  von  Konstantinopel  I  1911  (Abli.  der  phil.-liist.  Kl.  der  Sachs. 
Ges.  d.  \Vi88.  B.  28,  6). 
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reicht  bis  zum  Sohluss  von  f.  434  v.  Die  einzelnen  Exzerpte 
sind  vielfach  mit  üeberschriften  versehen,  die  im  Anfang  sich 
im  Texte  finden  wie  irepi  tujv  kö  aTOixeiuuv  (p.  530  a  20),  irepi 
TOO  Ol  xäv  p.  530  b  2,  TTÖGev  veKpöq  p.  530  b  6,  später  am  Rande 
wie  TTÖOev  iiovOa  p.  530  b  40,  Tiepi  toO  |udKap  und  rrepi  toO 
juaKKoäv  p.  531  a  8  und  11,  Tiepi  if\(;  dribövo<;  p.  531  a  19,  nepl 
ToO  Terra  p.  531  a  30,  TiöGev  dproq  p.  538  a  85,  öri  Ä  biKa- 
(Jrripia  cpoviKd  p.  535  a  22,  einmal  im  Texte  und  am  Rande  zu- 
gleich TTCpi  ToO  re  (p.  531  b  40).  Auoh  bei  längeren  Aufzählungen 
sind  bisweilen  die  Stichworte  am  Rande  angegeben,  so  bei  dem 
Exzerpt  p.  530  a  30  AiovucTioi; ,  'AYa9oKXfj(;,  p.  534  a  12  irepi 
öpYdboq —  ibri  —  piov  usw.  Sichere  Spuren  einer  zweiten  Hand 
finde  ich  nicht.  Wo  Korrekturen  vorliegen,  scheinen  diese  auf 
den   Schreiber  selbst   zurückzugehen. 

Ich  stelle  im  folgenden  die  wichtigstcTi  Abweichungen  vom 
Bekkerschen  Text  zusammen,  die  sich  mir  bei  einer  Kollation 
des  Codex  ergeben  haben.  Die  nicht  ganz  sicher  ermittelten 
Buchstaben   sind  durch   Klammern   |   ]  gekennzeichnet. 

p.  530  b  2  B.  ÖTi  TÖ  iB  rdv  buo  )j.e'pri  qpncfiv  eivai,  rö  )Liev 
tu  Kttö'  auTO,  TÖ  be  rdv  Kard  diroßoXiriv  roö  e'  rö  -fäp  irXripeq 
erdv  ecTri  Kai  CTuvaXiqpevro^  roO  uu  -feTovev  iJurdv  erdv  ydp  6 
dXriOnq  cpiXo^'  Kai  y^P  ereöv  rö  dXr|9e(^  fehlt  zwischen  den 
Sätzen  TÖ  Ydp  irXfipeq  —  yeTOvev  otrdv  und  erdv  Ydp  ktX. 
etwas,  wie  das  Y^p  hinter  erdv  zeigt  und  aus  dem  Zusammen- 
hang erhellt.  Tatsächlich  finden  sich  auch  in  M  an  dieser  Stelle 
einige  sehr  verwischte  Schriftzüge,  die  wahrscheinlich  [ÖTi  briXoT] 
lu  (piXe  zu  lesen  sind.  Es  ist  klar,  dass  diese  Angabe  der  Be- 
deutung von  airdv  auch  durch  den  Sinn  gefordert  wird  und 
nunmehr  sich  das  folgende  gut  anschliesst.  V^gl.  über  diese  Er- 
klärung von  iLrdv  auch  Orion  s.  v.  o)  rdv,  E.  M.  s.  v.  (b  rdv, 
E.  Gud.,  Zonar.  oi  rdv  iJu  cpiXe  .  .  .,  Suid.  iL  rdv  iJu  ouroq,  u) 
cpiXe  .  .  .,  schol.  Aristoph.  Plut.  6G  oi  rdv:  dvri  rou  oi  eraipe 
.  .  .  .  f)  dvri  tou  U)  cpiXe  .  .  .,  schol.  in  Dion.  Thr.  Gramm.  Gr. 
III  p.  281,  23  sq.  Hilg.  (Hekk.  Anecd.  p.  949,  18  sq.).  Statt  erdv 
Ydp  bietet  M  liaq  oder  erriq  Ydp,  eTTi<;  Ydp  auch  die  Handschrift, 
über  die  J.  Meursius  in  seinen  Notae  ad  Helladii  chrestomatiam 
(Utrecht  1687)^  Mitteilung  macht;  vgl.  not,  15  :  restituo  itidem  e 


^  Diese  Notae  ad  Hell,  cbrestom.  wurden  zusammen  mit  zwei 
anderen  Abhandlungen  des  Meursius  De  regno  Laconico  und  De  Piraeo 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  von  Graevius  im  Jahre  1(587  veröffent- 
licht als  Anhang  zu  einer  Aus<jabe  des  llelladius,  die  den  Text  der 
Höschelschen  Ausgabe  der  Bibliothek  bietet  und  mit  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Andr.  Schottus  versehen  ist.  —  Ueber  die  Zeit,  in 
der  diese  Notae  entstanden  sind,  scheint  ein  Brief  des  Andr.  Schottus 
an  Meursius  vom  Sept.  1613  (Lami,  Meursi  op.  omn.  XI  n.  319  p.  230) 
einigen  Aufschluss  zu  gewähren.  In  dem  Nachtrage  zu  diesem  Briefe 
heisst  es  nämlich:  Quam  vellem,  Meursi  optime,  Prodi  xpil<Jro|ia9{av 
a  me  olim  et  Pet.  lo.  Nunnesii  Notis  illustratam  Flarpocrationi  adiungi, 
Lexico  non  obsimilem,  cum  Helladii  xP1*Jro^a0ia,  ex  eo  ipso  Photio 
Rhein.  Um.  f.  Piniol.  N.  F.  LXIX.  37 
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mamiscripto  eir)?  fotp  6  d.  qp.;  vorher  heisst  es:  restltuto  e  manu- 
ficripto  TÖ  o)  rdv  bvo  laeprj  cpriCTiv  eivai.  Für  die  ganze  Stelle 
p.  530  b  '2  B.  ergibt  sich  also  aus  M  folgende  'lextgestalt:  ÖTi 
t6  o)  Ttiv  buo  laepri  cpriGiv  eivai,  lö  )Liev   üu   Ka6'  auTÖ,    t6    be 

TOtV    KQTd    dTTOßoXlQV    TOO    6  "     TÖ     ydp    TT\fip6(;    dldv     löTl   Kttl    (TU- 

vaXiqpevTO^  toö  üü  Yefovev  oi  tdv,  [öti  b^XoTJ  uu  cpiXe*  erai;  ydp 
ö  dXriGii«;  cpiXocj,  Kai  ydp  exeov  tö  dXr|9e(g. 

p.  532  b  9  Ktti  TÖ  cpoiTdZieiv  (q)OiTdv  0.  Schneider  Callini. 
fr.  148  und  P.  Becker,  De  Photio  et  Aretha  lexicorura  scriptoribus 
p.  45)  be  KaXXijLiaxoi;  TtapaXÖTUJ«;  eiire,  'cpoiTiZ;eiv'  qpdiuevo^ 
'dYöSoi  TToXXdKiq  lliOeor  hat  J.  Bekker  aus  E.  M.  63,  31  sq.  er- 
kannt, dass  qpoiTiZeiv  zweimal  zu  setzen  ist;  dasselbe  wollte  schon 
Meursius  not.  39.  Dies  bietet  auch  M,  wie  sich  trotz  der  Ver- 
dorbenheit der  Stelle  des  Blattes  bei  genauerem  Zusehen  er- 
kennen lässt. 

Dem  verdorbenen  Teil  des  Blattes  gehört  auch  noch  das 
folgende  an  p.  532  b  11  ...  puijjai  be  (Jr||uvaivei.  ßpevBueTai  be 
TÖ  aXaZioveüeiai"  Y^TOve  be  dnö  toO  ßpevGiov  ktX.,  wo  die  Aus- 
gaben der  Bibliothek  von  Höschel  und  P.  Stephanus  (die  Editio 
Genevensis)  vor  puqpai  noch  bieten  ÖTi  .  .  vibr]  .  .  .  Kai  Td  .  .,  die 
Ed.  Hothomagensis,  die  ÖTi  vr]  bi'  vor  dYa9oi  im  vorhergehenden 
Exzerpte  stellt,  Kai  Td  eEfiq  (vgl.  I.  Bekker  zu  p.  532  b  11).  Die 
Stelle  ist  in  M  sehr  schwer  zu  entziffern,  besonders  infolge  des 
Abdrucks  der  Schrift  der  Gegenseite.  Erst  nach  und  nach  habe 
ich  folgendes  erkannt:    ÖTi    xkihx]    |uev   r\    Tpuqpn"    Kai   TÖ  ßpev- 


nostro,  cum  tuis  etiam  Notis  additis  et  Excerptis  de  Lexicographis 
ceteris  quae  in  Photio  ordiiie  roperias.  Demnach  scheinen  also  die 
Notae  schon  im  Jahre  1(5 13  vorhanden  gewesen  zu  sein.  Aus  Indizien, 
die  die  Abhandlung  selbst  bietet,  ergibt  sich  aber  ein  anderes  Resultat. 
Meursius  verweist  nämlich  in  seinen  Notae  ad  Hell,  auf  verschiedene 
seiner  früheren  Wei'ke;  zB.  not.  62  auf  die  Lectiones  Atticae,  die  im 
Jahre  1617  ediert  worden  sind,  ferner  not.  68  auf  den  Areopagus,  der 
1624  erschien  (vgl.  Athen.  Bat.  p.  191!),  not.  iü>  auf  die  Schrift  De  re- 
gibös  Atheniensium,  die  1633  ediert  wurde  (vgl.  lo.  Val.  Schramm,  De 
vita  et  scriptis  lo.  Meursii  patris  171f)  p.  21).  Einen  ziemlich  genauen 
Anhalt  endlich  gewährt  uns  not.  44,  in  der  es  heisst:  vide  quae  nolala 
mihi  ante  antios  quadra^inta  ad  Theocritum.  Diese  Ju^rendschrift  des 
Meursius,  Spicilegium  Theocriticum  oder  Notae  ad  Theocritum  betitelt, 
erschien  1597  (vgl.  Ath.  Bat.  p  196).  Daraus  ergibt  sich  als  Ab- 
fassungszeit der  Notae  ad  Hell,  ungefähr  d:is  Jahr  Ki.'iT,  al?o  die  letzte 
Lebenszeit  des  Meursius.  Wie  ist  nun  mit  dieser  Tatsnebe  jener  Brief 
des  Schüttus  zu  vereinen?  Mir  scheint,  dass  die  oben  angeführten  Worte, 
auch  was  die  Notae  zu  Helladius  anlangt,  die  in  das  geplante  lexdco- 
graphische  Sammelwerk  aufgenommen  werden  sollen,  nur  als  Anrepfung 
aufzufassen  sind.  Denn  gegen  die  Annahme,  dass  die  Notae  ad  Hell, 
schon  1613  vorhanden  gewesen  und  später  wieder  bearbeitet  worden 
seien,  spricht  auch  der  Umstand,  dass  Meursius  in  seiner  eigenen  bis 
zum  Jahre  1<>25  reichenden  Biographie  in  den  Athenae  Batavae  i).192f. 
diese  Schrift  mit  keinem  Worte  erwähnt,  weder  unter  den  'nondum 
edita  sed  perfecta  et  parata  ad  edilionem'  noch  unter  den  'aö'ecta  non 
perfecta'. 
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Güeiai  be  crrmaivei  [luev]  t6  aXaZ^oveüerar  Yexove  be  kt\.  Vgl. 
über  x^ibn  mit  Helladius  Moer.  p.  213,  7  B.,  Hesych.,  Suid.,  An. 
Bachm.  1  p.  416,  1  ;  E.  Gen.  (Miller  Mel.  de  litt.  gr.  p.  310),  E. 
Gud.  s,  V.  X^ibr),  E.  M.  s.  v.  X^i^^;  schol.  II  Aeschyl.  Pers.  610 
u.  Prom.  435  ed.  Butler,  schol.  Oed.  r.  888  ed.  Gaisford  —  Poll. 
VI  185,  Thom.  Mag.  p.  393, 1  ß.  Bemerkenswert  ist,  dass  das, 
was  Meursius  zu  dieser  Stelle  aus  seiner  schon  erwähnten  FTand- 
schrift  mitteilt,  wieder  fast  genau  mit  M  übereinstimmt;  vgl. 
Meurs.  not.  40:  restituo  ex  manuscripto  ÖTi  X^i<^n  M^v  r\  ipucpr)* 
Ktti  ßpevBuetai  be  ariiuaivei  |uev  tö  dXaZ^oveuerai.  lieber  diese 
Handschrift  äussert  sich  Martini  da,  wo  er  die  Xotae  des  Meur- 
sius erwähnt  (p,  129),  nicht.  Sicheres  lässt  sich  auch  aus  den 
spärlichen  Notizen  des  Meursius,  der  sonst  nichts  über  die  Hand- 
schrift angibt  —  es  fehlen  zudem  in  den  Ausgaben  die  not.  49 — 52 
—  nicht  Rchliessen,  aber  nach  dem  Angeführten  zu  urteilen, 
scheint   der   Codex'   sich,    was   die  in  M  verdorbeneu  Stellen  an- 


^  Da  es  nahe  lag,  an  die  Amsterdamer  Photiushandschrift,  den 
cod.  Amstelodam.  Graec.  I  A  15/16  (Martinis  p.  2i)  II),  zu  denken,  so 
habe  ich  mir  eine  Kollation  dieser  Handschrift  für  die  betreffenden 
Stellen  des  Helladius  besorgen  lassen,  die  ich  der  Liebenswürdigkeit 
von  Dr.  M.  Boas  in  Amsterdam  verdanke.  Wie  schon  nach  den  An- 
gaben Martinis  p  79  f.  zu  erwarten  war,  zeigt  diese  Kollation  zur  Evi- 
denz, dass  der  Amstelodamensis  nicht  die  Handschrift  des  Meursius 
gewesen  ist,  da  er  dieselben,  ja  noch  grössere  Lücken  aufweist  wie  die 
Handschriften,  die  unsern  Ausgaben  zugrunde  liegen.  —  Man  könnte 
versucht  sein,  an  eine  direkte  Beziehung  zwischen  Meursius  und  dem 
Marcianus  zu  denken.  Denn  Meursius  hat  etwa  von  16015 — 1608  als 
Hauslehrer  der  Söhne  des  J.  Barneveld  eine  grössere  Auslandsreise  ge- 
macht, auf  der  er  'maximornm  totius  orbis  Christiani  principum  aulas 
vidit  et  bibliothecas'  (Ath.  Bat.  p.  193,  Schramm  aaO.  p.  9,  D.  Gr.  Moller 
Dissert.  de  loh.  Meursio  1732,  p.  7).  Und  wenn  auch  aus  seinem  Brief- 
wechsel nicht  hervorgeht,  dass  er  seinen  Plan,  nach  Italien  zu  gehen 
(vgl.  epist  n.  199,  n.  201,  n.  217  bei  Lami  t.  XI)  ausgeführt  hat,  so 
hat  er  doch  gerade  nach  Venedig  lebhafte  wissenschaftliche  Beziehungen 
unterhalten,  wie  uns  sein  Briefwechsel  mit  dem  Venttianer  Domenico 
Molino  zeigt;  v^fl.  unter  den  zahlreichen  Briefen  n.  503,  50S,  511,  514, 
518,  525,  531,  536  usw.  besonders  n.  542  vom  Nov.  1623,  in  dem 
Molino  dem  Meursius  einen  Katalog  der  griechischen  Haudschriften 
des  Bessarion  in  Au'^sicht  stellt  und  n.  567  vom  Juli  1624,  in  dem 
Molino  sich  erbietet,  ihm  Kollationen  von  Handschriften  des  Cyrill  und 
Meletius  zu  besorgen.  Treffen  diese  Vermutungen  das  Richtige,  so 
müsste  es  dem,  der  die  Kollation  oder  Abschrift  des  Helladius  besorgte, 
gelungen  sein,  die  verdorbenen  Stellen  in  M  zu  entziffern,  was  man 
von  dem,  der  sich  nur  mit  einem  kleinen  Abschnitt  beschäftigt,  ja  auch 
eher  annehmen  darf  als  vou  dem  Kopisten  einer  ganzen  Handschrift, 
Denn  dass  damals  und  schon  früher  die  Defekte  im  letzten  Teil  von  M 
vorhanden  waren,  zeigen  die  Apographa,  zB.  der  schon  erwähnte  Am- 
stelodamensis, der  1547/48  von  Georgios  Triphon  aus  M  abgeschrieben 
wurde  (Martini  p.  79  f.).  Entgegenzustellen  scheint  unsrer  Vermutung 
über  das  Verhältnis  von  Meursius  zu  M  allerdings  eine  von  ihm  zu 
p.  531  b  21  B.  f.  mitgeteilte  Lesart  seiner  Handschrift,  vgl.  not.  27: 
mendose  codex  manuscr,  KoXoßuÜTpuj  et  Adfaßba,  pro  Adßba:  verum  illud 
est  indiffercns.  —  Hinweisen  möchte  ich  in  diesem  Zusammenhange  auf 
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geht,  von  anderen  Handschriften  vorteilhaft  unterschieden  zu 
haben. 

Von  dem  Exzerpt  p.  533  a  24  ÖTi  irapot  Ypd|U|ua  qpr|(?i,  |iupia 
eöTiv  fmapxrilJfcva  .  .  .  Xijouüw  dvbpdxvn  hat  1.  Bekker  das 
folgende  p.  533  a  27  Kai  tö  eiCTuu  be  dvaXoYu)Tepov  xoO  eauu 
abgetrennt,  obwohl  die  Zusammengehörigkeit  auf  der  Hand  liegt. 
Er  wurde  dazu  offenbar  durch  eine  Lücke  in  dem  von  ihm  be- 
nutzten codex  Parisinus  graec.  122G  (C)  veranlasst.  Nun  ist  C 
von  M  abhängig  (s.  Martini  aaO.  p.  57  f.  und  66  f.)  und  weist 
an  den  in  M  verdorbenen  Stellen  Lücken  auf.  So  auch  hier. 
M  zeigt,  dass  die  bei  L  Bekker  getrennten  Stücke  zusammen- 
gehören und  zwischen  beiden  noch  etwas  gestanden  hat.  Die 
Schrift  ist  an  dieser  Stelle  allerdings  so  verlöscht,  dass  es  mir 
nur  mit  Hilfe  der  freilich  ebenfalls  sehr  verwischten  Randnotiz 
und  ihres  Abdruckes  auf  der  Gegenseite  sowie  des  Abdruckes 
der  Schrift  der  Zeile  selbst  gelungen  ist,  sie  zu  entziffern.  Auf 
XeYOuaiv  dvbpdxvn  folgt  Kai  id  ßpÖTXi«  [KaXJoöcTi  ßpdTXi«, 
weiter  Kai  TO  eicJuü  (e'auu  P.  Becker  aaO.  p.  48)  be  dvaXoYuO- 
lepov  ToO  e'cruü  (eicruu  P.  B.)  •  Kai  t6  6X[eKpav]ov  be  oi  Lmcv] 
'Attikoi  bid  ToO  ö  TTpocpe'poucTiV  f]  be  auvri9eia  bid  toO  ä  (uu 
corr.  Meineke  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  VII  1849  p.  416).  Bei 
dem  Zustande  der  Schrift  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, ob  zu  lesen  ist  id  ßpoYXia  [KttXJoöai  (sc.  d|LiapTd- 
vovTe(;)  ßpdYXiot  oder  umgekehrt  xd  ßpdxxi«  •  •  •  ßpüTXi«»  ^^ 
dass  also  ßpoYX^o^  ^^^  fehlerhaft  bezeichnet  würde.  Auch  die 
Randnotiz  ist  zu  verwischt,  um  daraus  etwas  Sicheres  zu  er- 
kennen, zudem  steht  am  Rande  bald  die  richtige  Form  wie  (Ji- 
KUÖ^,  bald  die  falsche  wie  dvbpdxvr).  Dafür  dass  ßpÖYXi«  als 
fehlerhaft  bezeichnet  worden  sei,  Hessen  sich  Orion  p.  36,  14  sq. 
s.  V.  ßpoxo^,  E.  Gen.  p.  72  Miller,  E.  M.  p.  211,  13  sq.  s.  v. 
ßpaYXiot^^  ii'iJ  P-  215,  26  sq.  s.  v.  ßpÖYXO<;  anfuhren,  wo  ßpdYXO? 
als  die  alte  Form,  ßpÖYXO<S  ^^^  f^ie  der  auvrjGeia  genannt  wird. 
Doch  vgl.  dagegen    Hoffmann,    Die  griech.   Dialekte   lll   p.  292. 

Zu  p.  534  b  27  d)aa  eßör|(Te  merkt  L  Bekker  an  'post  eßöricfe 
in  C  lacuna  est  7  aut  8  litterarum  capax  .  M  weist  an  dieser 
Stelle  eine  Rasur  auf,  die  einen  Raum  von  ca.  fünf  Buchstaben 
einnimmt.  Von  diesen  sind  nur  noch  schwaelie  Spuren  vor- 
handen.    Vielleicht  stand  dort  xoOxo. 

p.  535  a  18  Tidvvuxo^  Kai  Tiavvuxi«;  bietet  M  ebenso  wie  C 
Txävwxec,  Kai  navvuxi. 

Bonn.  H.   Heimannsfeld. 


die  Notiz  des  Casaubonus  zu  Diog.  Ij.  III  (36  (ed.  Ilülmet-  p.  (>S),  wo- 
nach sich  in  seinem  Besitze  befanden  '^k  Tf\c,  0uuTiou  ßiß\io0riKr|(;  XPT 
OTOiiXaGeiai  haud  saue  aspernatidat',  quae  ut  puto  lucem  adhiic  iion 
viderunf.  Vgl.  Hesoler,  Herl.  pliil.  Wochensclir.  1913,  p.  591,  der  auf 
diese  Stelle  hätte  Bezug  nehmen  müssen,  statt  auf  Burmann,  H.  Valesii 
de  critica  1.  I  p.  168  adn.  b.  Uebrigens  scheinen  statt  der  Clirestomalhien 
des  Procius  und  Helladius  doch  eher  Auszüge  aus  der  ganzen  Bibliothek 
gemeint  zu  sein. 


Miszellen  675 


Der  Dichter  der  Ilias  Latina 

Selten  habe  ich  eine  grössere  Ueberraschung  erlebt,  als  da 
ich  durch  des  Verfassers  Griite  das  letzte  Heft  der  Poetae  La- 
tin! minores  von  F.  Vollmer  erhielt  und  auf  dem  Titel  las: 
Homerus  Latinus  id  est  Baehii  Italici  Ilias  Latina.  Ich  er- 
wartete zuversichtlich,  in  der  Vorrede  den  Nachweis  einer  bisher 
unbekannten  alten  oder  doch  wenigstens  älteren  Handschrift  zu 
finden,  durch  die  jene  von  mir  vor  24  Jahren  aus  dem  jungen 
Vindobonensis  lat.  3509  (.«aec.  XV)  mitgeteilte  Ueberschrift  Bebii 
Italici  poetae  clarissimi  epithome  best<ätigt  wird.  Aber  das  ist 
nicht  der  Fall ;  nach  wie  vor  ist  die  Wiener  Handschrift  die 
einzige  Stütze  für  den  Namen,  den  der  Herausgeber  mit  der  Be- 
gründung 'nempe  lihrarius  ille  qiii  acrosticJiide  non  perspecta  pro- 
ferre  poferat  ittstiim  cngnomen  ITALICVS,  idem  si  getitile  addit 
BEBI VS,  ego  non  dnbito,  quin  ntrumqiie  ex  hono  puroqne  liaiiserit 
fonle,  scilicet  ex  codice  carminis  deperditd  für  echt  zu  erklären 
den  Mut  gehabt  hat.  Dass  ein  Humanist  die  Anfangs-Akrostichis 
erkannt  haben  könnte,  hielt  ich  damals  für  wahrscheinlich  und 
halte  es  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausgeschlossen ;  trotzdem  hätte 
ich  den  Geschlechtsnamen  Baebius  für  altüberliefert  zu  halten 
gewagt,  wenn  ich  nur  den  Schatten  einer  Möglichkeit  gesehen 
hätte,  einen  unter  den  uns  bekannten  Trägern  dieses  Namens  mit 
dem  Dichter  zu  identifizieren.  Diese  Möglichkeit  ist  jetzt  tat- 
sächlich vorhanden,  seitdem  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  1911  S.  794  ff.  durch  v.  Wilamowitz  und  Zucker  zwei 
Edikte  des  Germanicus  aus  dem  Jahre  19  n.  Chr.  veröffentlicht 
worden  sind,  in  deren  erstem  es  heisst  (Z.  7  ff.):  oute  ttXoiov 
UTTÖ  Tivo^  I  ri  UTTO^uTiov  KaTe'xeaGai  ßouiXo|aai,  ei  \xr\  Kard  rfiv 
Baißiou  I  ToO  eiuoO  cpiXou  Kai  YpaniuaTeax;  |  irpoaTaYriv; 
in  Z.  12  wird  noch  einmal  auTÖq  Baißio^,  in  18  f.  TÖv  |  TpOM" 
]X(Xxio.  \xo\}  erwähnt.  Der  'Freund  und  Schreiber'  des  Prinzen 
(so  richtig  Wilamowitz  S.  818;  wenn  Zucker  S.  799  TPaM|LtaTeu(; 
Kai  cpiXo<;  schreibt,  so  ist  das  ein  den  Sinn  nicht  unwesentlich 
verschiebender  Gedächtnisfehler)  wird  nicht  nur  Ritterrang  ge- 
habt haben  (Wilamowitz  S.  818 3),  sondern  ohne  Zweifel  auch  ein 
literarisch  gebildeter  Mann  gewesen  sein;  und  somit  behalten  der 
Vindobonensis  und  sein  Fürsprech  Vollmer  Recht,  da  nichts  im 
Wege  steht,  in  dem  Vertrauten  des  Germanicus  und  dem  Ver- 
fasser der  Ilias  Latina  eine  und  dieselbe  Person  zu  sehen,  aber 
auch  Lachmann,  der  aus  den  Versen  900  —  902  die  Abfassung 
des  Gedichtes  zu  Tiberius  Lebzeiten  gefolgert  hat.  Nicht  ganz 
gleichgiltig  erschien  es  mir,  dass  in  nicht  viel  späterer  Zeit  ein 
C.  Baebius  Atticus  nachweisbar  ist,  der  praefectus  civitatium 
Moesiae  et  Trehalliae  und  in  Alpibus  marittimis,  dann  unter 
Claudius  procurator  in  Norico  gewesen  ist  (CIL  V  1838,  Wilra. 
1618,  Dessau  1349).  Ich  hatte  anfangs  daran  gedacht,  dass  eben 
dieser  Atticus  sich  als  Verfasser  eines  latinisierten  Homer  den 
Decknamen  Italicus  beigelegt  haben  könnte,  richtiger  und  jeden- 
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falls  weuiger  küustlich  uiteilte  wohl  mein  Kollege  Kukiila,  dass 
das  Kognouien  des  Dichters  nur  zur  Unterscheidung  von  dem 
Familienzweige  der  Attici  gewählt  sein  möchte.  Diese  Kombi- 
nationen werden  überfliissig  gemaclit  und  zugleich  für  die  Autor- 
frage  ein  weiterer  Baustein  —  oder  richtiger  Schlussstein  — 
beigeblacht  durch  die  mir  erst  jetzt  bekannt  gewordene  Persön- 
lichkeit eines  TToTrXioq  BaißiO(;  TTottXiou  vxbc,  'QqpevTiva  liaXiKÖi;, 
der  in  mehreren  Inschriften  der  l^kinchen  Stadt  Tics  genannt 
Avird  (Nachweise  bei  Ditt.  OGTS  500;  vgl.  Groag  in  PW  Suppl. 
r  2?>C>)  und  nach  einer  lungeren  zivilen  und  militärischen  Aemter- 
Jaufbahn  im  J.  85  als  Legat,  Domitians  Lykien  und  Pamphylien 
verwaltete.  Sein  Verwaudtschaftsverhältnis  zum  Verfasser  der 
Ilias  Latina  läset  sich  nicht  genauer  bestimmen,  als  dass  er  in 
der  dritten  Generation  nach  jenem  lebte;  aber  die  Existenz  der 
Familie  steht  jetzt  wenigstens  fest. 

Graz.  Heinrich   Schenk  1. 


Za  Cic.  pro  Miloiie  2 

Th.  Birt^  hat  durch  eine  sehr  scharfsinnige  Berechnung 
den  Beweis  zu  erbringen  gesucht,  dass  im  Eingange  der  Milo- 
niana  vor  dem  Beginne  des  zweiten  Kapitels  eine  umfangreichere 
Lücke  sei.      Er    stützt    sich   auf  folgende   Angaben   des  Asconius: 

p.  44,  '23  St.  rer{su)  a  novis{simo)  CLX 

quo  Iflco  inducit  loquentcm  MUonem   cnm   honarnm   partium  liomi- 
nibiis  de  meritis  suis:  Plcbem  ei  infirmam  multihidincm  eqs.  (§  95). 

p.  37,  19  St.  vers{u)  a  primo  L 

TJmon  genus  est  hommnm  eqs.  (§  3) 

p.  37,  23  St.  ver{su)  a  primo  CG 

Declarant  huius  ambusfl  eqs.  (§12) 
Birt  rechnet  von  den  Worten  des  §  95  Fiebern  et  infirmam 
tmdtitudincm  bis  zum  Schlüsse  der  Eede  5472  Buchstaben  her- 
aus, so  dass  also  auf  jede  der  160  Zeilen  im  Durchschnitt  34,  2 
Buchstaben  kommen  würden.  Dasselbe  Ergebnis  gewinnt  er, 
inderm  er  das  Stück  zwischen  §  3  Umini  genus  est  hominnm 
und  §  12  Declarant  huius  ambusti  verteilt;  er  rechnet  5130  Buch- 
staben aus,  die  auf  150  Zeilen  verteilt,  ebenfalls  für  die  Zeile 
34,  2  Buchstaben  im  Durchschnitt  ergeben. 

Da  nun  den  Worten  §  3  TJmtm  genus  est  hominmn  nach 
Birts  Zählung  1460  Buchstaben  vorangehen,  so  würden  hier 
50  Zeilen  durch  1460  Buchstaben  gefüllt  werden.  Das  würde 
also  auf  die  Zeile  nur  29,  2  Buchstaben  ergeben,  so  dass  also 
im  tlingange  der  Rede  die  Zeilen  kürzer  sein  müssten.  Da 
dies  unwahrscheinlich  ist,  nimmt  Birt  innerhalb  der  50  Zeilen 
eine  Lücke  von  etwa  8  Zeilen  an. 

Von    den   Ciceroheraus'!rebern    hat    keiner    dieser  Annahme 


1  Das    antike    Bucliweseu    1Ö82    p.   199    adu.    1.    vgl.    jitzt 
auch  wiede-r  Kritik  und  Hermeneutik  1913  p.  40. 
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zugestimmt,  aber  auch  keiner,  soweit  ich  sehe,  auf  sie  überhaupt 
Rücksicht  genomnien.  Daher  scheint  mir  eine  Nachprüfung  der 
Birtschen   Beweisführung  nicht  überflüssig. 

Zwei  Fragen  sind  also  zu  beantworten  :  Ist  der  Cicerotext 
an  der  Stelle,  wo  Birt  eine  Lücke  ansetzt,  lückenhaft?  Und: 
Nötigt  die  Zeilenzählung  des  Asconius  überhaupt  zur  Annahme 
einer   Lücke? 

Auch  in  cap.  13  der  Miloniana  ist  eine  umfangreichere 
Lücke.  Hier  ist  in  den  vollständig  erhaltenen  Handschriften 
ein  Stück  ausgefallen,  das  teilweise  durch  den  Turiner  Palim- 
psest  ergänzt  wird.  Die  Handschrift,  aus  der  dessen  Blätter 
stammten,  hatte  demnach  die  Lücke  nicht,  aber  von  dem  Inhalte 
der  Lücke  ist  uns  durch  den  jetzt  verlorenen  Palimpsest  nur 
ein  Stück  erhalten.  So  würde  die  Annahme  einer  Lücke  im 
Eingange  der  Rede,  für  die  ja  der  Palimpsest  versagte,  an  sich 
wenig  Bedenken   erwecken. 

Birt  meint,  dass  nach  den  Worten  §  2  non  lila  praesidia 
qitae  pro  tempUs  omnibiis  cernitis  ein  grösseres  Stück  ausgefallen 
sei,  in  dem  sich  der  Redner  positiv  über  die  gefürchteten  Sol- 
daten ausgesprochen  habe^  Dass  schon  in  jungen  Handschriften 
an  dieser  Stelle  herumkorrigiert,  dass  auch  in  neuerer  Zeit 
manche  Gelehrte  an  ihrem  Wortlaut  Anstoss  genommen  haben, 
zeigt  allerdings,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  verstehen  ist.  Aber 
so  sehr  es  vielleicht  Ciceros  Herzensmeinung  entsprochen  haben 
würde,  wenn  er  sich  über  die  ungewohnte  Soldalenansammlung 
in  der  Nähe  der  Gerichtssitzung  scharf  hätte  äussern  können, 
so  wenig  gestattete  dies  die  Rücksicht  auf  Pompeius.  Unbehag- 
lich war  die  Lage  des  Verteidigers  allerdings.  Doch  musste  er 
sich  wenigstens  den  Anschein  geben,  als  betrachte  er  das  mili- 
tärische Aufgebot  als  einen  Schutz  des  Gerichts  vor  den  Banden 
der  Clodianer,  wenn  er  die  Sache  seines  Klienten  nicht  schädigen 
wollte.  Das  hätte  er  aber  getan,  wenn  er  die  Massregel  des 
Pompeius  in  der  Weise  kritisiert  hätte,  wie  es  Birt  annimmt. 
So  erklärt  es  sich,  dass  der  Gedanke  etwas  schwerfällig,  aber 
nicht  unverständlich  ausgedrückt  ist.  Der  Redner  beginnt  : 
non  illa  praesidia  quae  .  .  cernitis,  als  wolle  er  fortfahren:  antea 
hoc  in  loco  visa  sunt,  aber  er  hütet  sich  dem  Inhaber  der  höch- 
sten Gewalt  Vorwürfe  zu  machen.  Um  die  Sache  so  darzu- 
stellen, als  ob  dieser  seine  Massregeln  auch  zu  Gunsten  seines 
Klienten  getroflFen  habe,    betont    er  im  Nebensatz  eist  contra  vim 


1  Birt  ergänzt  unter  Anlehnung  an  Lucan.  I  319  sq.  so:  quae 
pro  omnihus  tcniplis  cernitis  (disposita,  adhihere  his  sanctissiniis  loeis 
usque  ad  hunc  diem  in  consuetudine  fuit.  nam  stipamur  cohortibus, 
nam  Corona  cingimiir  militari,  nam  undiquc,  dum  circumspicitif'  miiiantia 
Signa  videtis  et  ffirnriam  (jlndiorum  et  armorum  strcpitum  quo  frangitur 
vox  dicentis.  denique  velut  in  castra  forum  Romanum  conversum  est. 
quae  omnia  insigma  violentiae)  etsi  contra  vim  coUatc^  sunt,  twn  ud' 
feinmt  tarnen  eqs. 


578  Misze\len 

collocata  sunt  die  Vorteile,  die  auch  seiner  Partei  zukommen, 
führt  aber  doch  fort:  non  adferuni  tarnen  oratori  terroris  aliquid. 
Durch  die  doppelte  Negation  (non  Uta  .  .  .  non  adferuni)  und 
die  pich  darauH  ergebende  Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  wird 
die  unbehagliche  Stimmung  nicht  übel  bezeichnet,  wie  zB.  auch 
der  Meister  des  Stiles,  Caesar,  unbehagliche  Situationen  durch 
komplizierten  Satzbau  zu  schildern  liebt  (zB.  Gall.  VI  36,  1.  2 
II  25,  1.2),  Der  doppelten  Negation  im  Anfang  non  illa  .  .  . 
non  adferunt)  entspricht  die  ebenfalls  etwas  geschraubte  Aus- 
drucksweise in  dem  Konsekutivsatz  ne  non  timere  quidem.  In 
ihm  wird  der  Gedanke  des  Konzessivsatzes  etsi  contra  vim 
colloeata  sunt  nochmals  unterstrichen  und  zwar  nur  durch  eine 
positive  Fassung:  quamquam  praesidiis  sahdaribus  et  necessarüs 
saepti  sumus,  wobei  Cicero  nicht  ohne  Absicht  das  Adjektivum 
salufaris  an  erster  Stelle  nennt. 

So  zeigt  sich  also,  dass  der  Sinn  nicht  dazu  nötigt,  an 
der  von   Birt  bezeichneten  Stelle  eine  Lücke  anzusetzen. 

Aber  die  Rechnung  bei  Asconius  gibt  ja  die  äussere  Ge- 
währ, dass  etwas  verloren  gegangen  ist.  Und  wenn  dort,  wo 
Birt  es  annahm,  nichts  fehlr,  so  wäre  doch  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen,  dass  anderswo  etwas  verloren  gegangen  ist.  Prüfen 
wir  also  die  Rechnung  nach! 

Ich  zähle  von  §  95  Fiebern  et  infirmam  mtdtifudinem  eqs. 
bis  zum  Schlüsse  der  "Rede  in  der  Clarkschen  Ausgabe  II3V3 
Zeilen ',  die  also  etwa  den  CLX  versus  entsprechen  müssen. 
Zu  bedenken  ist  dabei,  dass  wir  erstens  nicht  wissen,  ob  die 
CLX  versus  genau  vom  ersten  Worte  des  Zitats  ab  gerechnet 
sind,  und  zweitens  ebensowenig  sich  sagen  lässt,  ob  gerade  in 
der  letzten  Zeile  bei  der  Berechnung  der  Zeilen  sich  ein  Zehner 
ergab.  Da  aber  nur  nach  Zehnern  gerechnet  wurde-,  so  bleibt 
also  ein  gewisser  Spielraum  von  1 — 2  versus  an  beiden  Stellen, 
sowohl  am   Anfang,   wie  am   Ende. 

Die  Worte  §  12  Dcciarant  Indus  ambusti  eqs.  stehen  nach 
Asconius  versu  a  primo  CG.  Diesen  200  versus  entsprechen 
bei  Clark  131^/3  Zeilen.  Es  ergibt  sich  also  folgendes  Ver- 
hältnis: 

versus  200  :   160=  ISl^^/g  :  II32/3  Zeilen 
oder    vereinfacht:       5  :       4  =  455      :  341 
1   :       4  =    91      :  341 

Geht  schon  hieraus  hervor,  dass  von  mathematisch  genauer 
Rechnung  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  wird  das  "Verhältnis 
noch    ungenauer,    wenn    im  Bereiche    der  200  versus    noch    eine 


^  Birt  rechnet  nach  Buchstaben.  Ich  ziehe  die  Rechnung  nach 
Zeilen  vor,  weil  dabei  dem  natürlichen  Spielraum  mehr  Rechnung  ge- 
tragen wird.  Es  scheint  mir  nicht  möglich,  eine  derartige  Rechen- 
aufgabe mit  unbedingter  Genauigkeit  durchzuführen. 

-  Die  einzige  Ausnahme  Ascon.  p.  50,  20  St.,  wo  in  den  Hand- 
schriften CLXL  steht,  ist  von  Kiessling-Schoell  mit  Recht  beseitigt 
worden. 
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Lücke  angenommen  wird,  und  so  die  Zeilenzahl  131 -/s  ge- 
steigert wird. 

Bis  zu  den  Worten  §  3  IJmtm  genns  est  sind  es  bei  Clark 
29  Zeilen.  Dürften  wir  hierfür  genau  50  versus  einsetzen,  so 
wäre  allerdings  das  Stück  auffallend  knapp.  Aber  auch  hier 
bleibt  ein  gewisser  Spielraum,  da  ja  die  Marke  L  nicht  gerade 
bei  den  ersten  Worten  des  ausgehobenen  Satzes  gestanden  haben 
muss.  Auch  wäre  zu  erwägen,  ob  nicht  im  Texte  des  Asconius 
ein  Irrtum  stattgefunden  haben  könnte.  Freilich  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  L  etwa  aus  XL  verderbt  sei,  da  die 
Asconiusüberlieferung  diese  jüngere  Schreibweise  sonst  nicht 
aufweist  ^ 

Indes  liegt  zu  einer  Aenderung  überhaupt  keine  Veran- 
lassung vor.  Vergleichen  wir  nämlich  die  Berechnung  am 
Schlüsse  des  Kommentars  zur  Pisoniana,  so  werden  wir  an  der 
Beweiskraft  der  Zahlen    bedenklich  irre.     Da   werden   bezeichnet 

1.  §95  L.  Opimius    elechis:    cir.    ver.    a    novis.    LXXXX: 
es  sind   bei  Clark  69   Zeilen. 

2.  §  94  ecqiiid   vides:    cir.  ver.  a  novis.  CXX:    es    sind    bei 
Clark   S6  Zeilen. 

3.  §  89   qitod   popidari:    cir.  ver.  a  novis.  CC:    es    sind    bei 
Clark   172  Zeilen. 

Hier  müssten  also,  wenn  die  Bezeichnungen  unbedingt  ge- 
nau wären,  zwischen  1.  und  2.  17  Clarkzeilen  30  versus  ent- 
sprechen, ebenso  zwischen  2.  und  3.  86  Clarkzeilen  80  versus, 
zwischen  1.  und  3.  103  Clarkzeilen  =  110  versus.  Hier  ist 
also  ein  ziemlich  grosser  Spielraum  anzunehmen,  wozu  ja  das 
hier  beigefügte  circa  uns  besondere  Berechtigung  gibt.  Aber 
selbst  dann  würden  die  Angaben  für  eine  genaue  Berechnung 
nicht  ausreichen.  Dass  die  Zeilen,  nach  denen  Asconius  zitiert, 
annähernd  dieselbe  Länge  gehabt  haben  müssen,  soll  nicht  be- 
stritten werden.  Aber  seine  Zählungen  sind  zu  wenig  genau, 
um  zu  Eechenexempeln  in  der  oben  angedeuteten  Weise  ver- 
wendet zu  werden.  Dass  Asconius  auf  mathematisch  genaue 
Zitierweise  keinen  Wert  legt,  lehren  allgemeine  Bezeichnungen, 
wie  paido  post^  die  sich  manchmal  auf  einen  ganzen  Zwischen- 
raum von  10  Zeilen  beziehen,  einmal  aber  (p.  42,  1  St.)  auf  mehr 
als   zwei   Seiten   der  Clarkschen  Ausgabe. 

Einem  nahe  liegenden  Einwand  müssen  wir  noch  in  aller 
Kürze  begegnen.  Wenn  sich  für  die  Pisoniana  die  Zählung  der 
versus  als  ungenau  erweist,  so  ist  ja  ausdrücklich  durch  circa 
angedeutet,  dass  wir  es  nicht  mit  genauer  Berechnung  zu  tun 
haben.  Bei  den  Zitaten  nach  versus  in  der  Miloniana  fehlt  der 
Zusatz    circa:    dürfen  wir    hier    also    eine   genauere  Zählung  er- 


len 


1  XXXX  p.  14,  2.  24,  2  St.  LXXXX  p.  21,  18.  P.  17,  5  bab 
die  Handschriften  DCXX,  was  sicher  falsch  ist.  Aber  die  seit  Aldus 
von  den  Herausgebern  aufgenommene  Schreibweise  DCXL  ist  be- 
denklich. 
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warten?  Dass  dieser  Scliluss  verkehrt  wäre,  lässt  sich  leicht 
zeigen.  Der  erhaltene  Xominentar  des  Asconius  zu  fünf  Keden 
Ciceros  ist  nur  ein  geringer  Teil  des  ursprünglich  viel  umfang- 
reicheren Werkes.  Und  zwar  sind  die  fünf  Kommentare  zwei 
Stücke  davon:  das  erste  Stück  umfasst  den  Kommentar  zur  Pi- 
Eoniana  Scauriana  Miloniana,  das  andere  Stück  den  zu  den  Keden 
pro  Corneliü  und  in  toga  Candida.  Da  aus  den  Verweisungen 
des  Asconius  sich  ergibt,  dass  er  die  Reden  in  chronologischer 
Reihenfolge  behandelt  hat,  uiuss  das  zweite  Stück  einmal  vor 
dem  ersten  gestanden  haben.  Das  erste  braucht  sich  aber  nicht 
unmittelbar  an  das  zweite  angeschlossen  zu  haben.  Jedenfalls 
müssen  aber  beide  Stücke  für  sich  betrachtet  werden.  Da  zeigt 
sich  denn,  dass  bei  den  Zeilenzitaten  der  Pisoniana  stets  chca 
zugefügt  ist.  In  der  Scauriana  steht  anfangs  auch  circa,  ver- 
schwindet aber  gegen  das  Ende  vollständig.  In  der  Miloniana 
wird  dann  circa  niemals  zugefügt.  Es  leuchtet  ohne  weiteres 
ein,  dass  hier  nicht  eine  verschiedene  Zitiermethode  vorliegt, 
sondern  dass  allmählich  zu  weniger  genauer  Bezeichnung  der 
Zitate  übergegangen  wird.  Weil  in  dem  Kommentar  zu  den 
Cornelianae  bei  den  Zitaten  nach  Zeilenzahlen  anfangs  clrcifer 
beigefügt  ist  (p.  50,  20  St.),  dann  fehlt  (p.  52,  20  St.),  dann  noch 
einmal  ver.  cir.  coX  erscheint,  während  nach  den  allgemeinen 
Angaben  in  der  Mitte  gegen  das  Ende  überhaupt  keine  genauen 
Zitate  sich  finden,  wie  sie  auch  der  Kommentar  zur  Rede  in 
toga  Candida  nicht  aufweist,  so  scheint  der  Schluss  ziemlich 
eicher,  dass  nicht  Asconius  seine  Methode  geändert  hat,  sondern 
dass  in  beiden  Teilen  die  Abschreiber  im  Fortscbreiten  ihrer 
Arbeit  gegen  die  Genauigkeit  der  Zitate  gleichgiltiger  geworden 
sind  ^  Jedenfalls  lässt  sich  aus  der  verschieden  genauen  Be- 
zeichnung in  den  Zitaten  der  Miloniana  und  Pisoniana  kein 
Unterschied  in  der  Genauigkeit  der  Zitate  erweisen. 

So  liegt  also  keine  Veranlassung  vor,  Mil.  2  eine  Lücke 
anzunehmen. 

Praff.  Alfred   Klotz. 


Reste  einer  Handschrift  des  Kollektanennis  des  Sednlins  Scottus  in  Paris 

Codex  Parisinus  Latinus  1750^  der  Pariser  Nationalbiblio- 
thek ist  eine  Sammelhandschrift,  die  ohne  inneren  Zusammenhang 
Stücke  enthält,  die  nach  Gegenstand,  Umfang,  Format,  Material, 
Schrift  und  Zeit  ganz  verschieden  sind  und  ihre  Vereinigung  in 
diesem  Band    wohl  nur  einem  zufälligen  äusseren  Umstand  ver- 


^  Dann  dürfte  die  Vernachlässigung  der  genaueren  Zitate  vor 
der  Zeit  anzusetzen  sein,  als  die  zwei  Stücke  (Pia.  Scaur.  Mil.  und 
Cornel.  toga  cand.)  in  einem  Kodex  vereinigt  wurden. 

2  olim  Colbertinus,  s.  den  Katalog  der  lateinischen  Handschriften 
der  Bibliotheca  Kefjiii  vom  J.  174t,  Hd.  111.  V^l.  H.  Ptter  in  seiner 
Ausgabe  der  Scriptores  historiae  Augustae  l-  (1884)  praef.  p.  XXX 
Note   1. 
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danken.  Eine  Andeutung  wenigstens  des  übrigen  Inhalts  gibt 
schon  der  alte  Katalog:  hier  möchte  ich  nur  auf  drei  Fergament- 
blätter  mit  fortlaufendem  Text  aufmerksam  machen,  die  einzeln 
zusammengestochen  und  mit  den  anderen  Stücken  verbunden 
sind,  ohne  mit  ihnen  durch  ein  anderes  als  dieses  äussere  Band 
verknüpft  zu  sein. 

Sie  haben  die  Grösse  33,5X21  cm  und  tragen  in  der 
modernen  Folienzählung  des  Sammelbandes  die  Nummern  127 
bis  129.  Die  normale  Zahl  der  Zeilen,  die  in  einer  zierlichen 
und  sorgfältigen  Minuskel  wohl  um  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts 1  gesehlieber  sind,  beträgt  29.  Doch  stehen  auf  fol. 
129'*',  also  der  letzten  der  sechs  Seiten,  im  ganzen  nur  sechs 
Zeilen  von  erster  Hand;  offenbar  endigte  hier  das  vollständige 
Manuskript,  von  dessen  letztem  F'aszikel  unsere  drei  Blätter  ein- 
mal  abgetrennt  wurden. 

Schon  der  Katalog  weist  auf  diese  Folien  besonders  hin 
als  auf  Julii  Capitolini,  Aelii  Lampridii,  Aelii  Spartiani,  Tre- 
bellii  Pollionis  et  Fiavii  Vopisci  fragmenta  ^.  In  der  Tat  machen 
den  Hauptinhalt  der  drei  Blätter  Auszüge  aus  den  genannten 
Autoren  der  Historia  Augusta  aus;  sie  beginnen  auf  fol.  127^ 
mit  der  neunten  Zeile  und  den  Worten  iuus^  adrianus  in  aetnam 
montem  conscendit  (=  vita  Hadriani  13,  3)  und  schliessen  f. 
129^  mit  dem  poetischen  Pasquill  des  P'lorus  auf  Hadrian  und 
der  witzigen  Abfuhr,  die  der  unvorsichtige  Spötter  von  dem 
schlagfertigen  Herrscher  bezog,  gehen  also  bis  zu  den  Worten 
culices  pati  rotundos  {=^  v.  Hadr.  16,  4),  während  ein  aus  v. 
Car.  14,  3  entlehnter  Satz  unmittelbar  vorausgeht.  Die  Exzerpte 
folgen  nämlich  dem  Gang  der  Handschrift,  nach  der  sie  gefertigt 
sind,  von  v.  Hadr.  bis  v.  Car.  und  weichen  davon  nur  insofern 
ab,  als  sie  das  erwähnte  Versduell  ganz  an  den  Schluss  stellen, 
was  sich  durch  den  besonderen  Charakter  dieses  Stücks  zur  Ge- 
nüge erklärt.  Auf  die  Worte  culices  pati  rotundos  folgt  alsbald 
die  Subskription:  Inmensum  pelegus*  tranauimus  optime  Christe. 
0  princeps  regum  gloria  magna  tibi.  Vir  prestantissimus,  nobili- 
tatis  splendore  praeditus  et    omne^  laude    praedicabilis  *>.     Damit 


1  So  urteilt  mein  Freund  S.  Tafel,  dem  ich  die  Handscbrift  in 
Paris  vorlegen  konnte. 

2  üebrigens  ist  auch  der  sechste  Kaiserbiograph,  Vulcacius  Gal- 
licanus  vertreten. 

3  Statt  Diuus;  das  Initial  hat  der  Schreiber  weggelassen,  wohl  in 
der  nicht  mehr  verwirklichton  Absicht,  es  nachträglich  besonders  sorg- 
fältig auszuführen.  Ganz  ebenso  findet  sich  sechs  Zeilen  weiter  oben 
on  statt  Non  und  später,  zu  Beginn  der  Exzerpte  aus  v.  Anton.  Pii, 
empöre  für  Tempore. 

■*  Der  codex  Cusanus,  von  dem  gleich  zu  sprechen  ist,  hat  richtig 
pelagus. 

5  omni  :  Cus.,  doch  sind  an  dem  e  im  Parisinus  Spuren  von  Rasur. 

^  Darunter  hat  eine  wesentlich  spätere  Hand,  wohl  des  14.  Jahr- 
hunderts,   noch    einige  lateinische  Sentenzen  notiert,    die  ursprünglich 
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—  in  der  sechsten  Zeile    dieser  letzten  Seite  —  hört    die    erste 
Hand  auf. 

Unwillkürlich  wird  man  sich  bei  Exzerpten  aus  derHistoria 
Augusta  zunächst  an  die  Auszüge  erinnern,  die  der  berühmte 
codex  Cusanus  C  14  nunc.  ?>7  (neuerdings  52)  enthält,  und  eine 
Vergleichung  des  Pariser  Textes  mit  den  Angaben,  die  Joseph 
Klein  über  die  betreffenden  Teile  jener  Handschrift  gemacht 
hat',  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  wir  es  in  den  drei 
Blättern  mit  den  letzten  Resten  einer  Handschrift  des  Kollekta- 
neums  zu  tun  haben,  das  sich  der  Ire  Sedulius  Scottus  im  neunten 
Jahrhundert  angelegt  und  dessen  Text  —  wenigstens  zum  grössten 
Teil  —  jene  Handschrift  von  Cues  an  der  Jiiosel  aufbewahrt 
hat  ^.  Die  Ueberbleibsel  in  Paris  scheinen  um  ein  weniges  älter 
zu  sein  als  der  von  Hellmann  ^  in  das  ausgehende  12.  Jahrhundert 
verwiesene  Cusanus,  von  dem  sich  die  Pariser  Blätter  auch  da- 
durch unterscheiden,  dass  die  Schrift  nicht,  wie  dort,  in  zwei 
Kolumnen  angeordnet  ist.  Die  Subskription  findet  sich  hier  wie 
dort  mit  demselben  Wortlaut*.  Dagegen  fehlt  im  Parisinus  die 
Ueberschrift  "^ex  uita  Caesarum  des  Cusanus,  nach  der  Th. 
Mommsen  auf  'vitae  Caesarum'  als  den  ursprünglichen  Titel  der 
sogenannten  Historia  Augusta  geschlossen  hatte  ^.     Ebenso  werden 


nicht  hieher  gehörten,  auch  nicht  etwa  den  Proverbia  Grecorum  ent- 
nommen sind,  die  S.  Hellmann  aus  dem  Cusaner  Kodex  veröffentlicht 
hat  (s.  dessen  Sedulius  Scottus  in  'Quellen  und  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Philologie  des  Mittelalters',  herausgegeben  von  L.  Traube 
II  München  190G,  S.  122  ff.);  es  folgen  noch  einige  zum  Teil  ver- 
wischte Worte,  sowie  die  Zeichnung  eines  Fisches.  Der  Kest  der  Seite 
ist  leer. 

^  'üeber  eine  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  nebst  unge- 
druckten  Fragmenten  Ciceronischer  Reden.'      Berlin   18B6,  S.  95  ff. 

2  Dass  der  Urheber  des  in  der  Cusaner  Handschrift  überlieferten 
Kollektaneums  Sedulius  Scottus  ist,  hat  L.  Traube  schon  im  J.  1891 
entdekt  (s.  Hellmanu  in  der  erwähnten,  offenbar  abschliessenden  Mono- 
graphie S.  93  und  Anm.  2).  Danach  ist  übrigens  die  irreführende 
Notiz  von  W.  Kroll  in  Teuffels  Geschichte  der  römischen  Literatur  HI  ^ 
(1913j  §  392,  1  zu  berichtigen.  —  Ueber  einen  ganz  anders  gearteten 
Auszug  aus  der  Historia  Augusta  in  dem  Plorilegium,  Vaticanus  La- 
tinus  5114,  habe  ich  in  Klio  XHI  (1913),  S.  411  ff.  nähere  Angaben 
gemacht. 

8  AaO.  S.  93. 

*  Vgl.  oben  S.  581,  Anm.  4  und  5.  Hellmann  hat  aaO.  S.  98, 
Anm.  2  die  Worte  Vir  prestantissimus  bis  praedicabilis  nicht  erwähnt. 
Dass  aber  auch  sie  im  Cusanus  stehen,  bezeugt  Klein  aaO. 

s  Hermes  13  (1878)  S.  300  f.  =  Gesammelte  Schriften  VII  S.  300  f. 
Dem  gegenüber  betont  Fr.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie 
(1901)  S.  269,  Anm.  1  mit  Recht,  dass  die  Historia  Augusta  unter 
Caesares  nicht  mehr  dasselbe  verstehe  wie  Sueton.  Es  sei  bei  dieser 
Gelegenheit  daran  erinnert,  dass  sich  das  fingierte  Gespräch,  in  das 
Vopiscus  vom  Stadtpräfekten  Tiberianus  gezogen  sein  will  (v.  Aurel. 
1,-'),  'de  uita  princijiura'  dreht,  woran  der  Titel  der  ältesten  Hand- 
schrift, des  Palatinus  899,  anklingt.  Vgl.  auch  v.  trig.  tyr  33,8  und 
V.  Pr.  2,  7.     Dagegen    dürfte    die   von  Leo    erwähnte  Ueberschrift  des 
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innerhalb  der  Auszüge  aus  der  Historia  Augusta  die  Stichworte 
De  aduersis  und  De  malorum  des  Cusanns  in  Parisinus  verniisst, 
während  umgekehrt  der  Parisinus  die  Exzerpte  aus  v.  Anton. 
Pii,  beginnend  mit  v.  AP  9,  3,  unter  die  im  Cusanns,  wie  es 
scheint,  fehlende   Rubrik   De  pietate  principum  ^   bringt. 

Natürlich  kehren  die  aus  dem  Cusanus  bekannten  Textes- 
bereichernngen  in  v.  Pesc.  Nig.  6,  .5  und  v.  Sev.  Alex.  57,  5 
auch  im  Parisinus  wieder.  Während  an  der  ersteren  Stelle  der 
zunächst  befremdliche  Zusatz  sed  canorae  zu  uocis  raucae  von  H. 
Dessau  durch  den  Hinweis  auf  Servius  erklärt  wurde'^,  konnte 
derselbe  Gelehrte  auch  das  Plus  der  zweiten  Stelle  mit  der 
Nachahmung  von   Sueton,   Caligula  G,  rechtfertigen^. 

Eine  Vergleichung  der  beiden  Texte  ergibt  für  die  Historia 
Augusta  nichts  von  Belang.  Zu  dem  Exzerpt  aus  v.  Sev.  Alex, 
ist  hier  wie  dort  die  gleiche  Glosse  übergeschrieben;  im  Pari- 
sinus  mit  einer  leichten   Verstümmelung*. 

Auch  die  dürftigen    Reste   der  vorhergehenden    Auszüge  im 


Urllinas  414  kaum  mehr  ins  Gewicht  fallen,  nachdem  die  Abhängigkeit 
dieser  Handschrift  vom  Palatinos  nachgewiesen  werden  konnte  (s.  Klio 
XIH  S.  2S3flf.). 

1  Zu  principum  vgl.  die  vorbergeliende  Anmerkung. 

-  In  'Die  ÜeberÜL'ferung  der  Scriptores  historiae  Augustae', 
Hermes  2iJ  (1894),  S.415,  Anm.  1,  gegen  Mommsen,  der,  aaO.,  eine 
Interpolation  argwöhnte.  Es  darf  übrigens  noch  an  den  verwandten 
Ausdruck  v.  AP  13,  2  erinnert  werden:  fuit  uoce  rauca  et  sonora  cum 
iociuididate. 

^  Wie  ich  glaube,  mit  gutem  Grund.  Scheint  mir  doch  selbst 
der  caluus  moechus  in  den  Versen  der  v.  Opil.  Macr.  14,  2  aus  dem 
Spottliedchen  zu  stammen,  mit  dem  die  Soldaten  des  Cäsar  den  Triumpli 
ihres  Feldberru  befrleiteten  (nach  Sueton,  Caes.  51).  Dass  die  betreffen- 
den Verse  der  v.  OM  in  "schweren  Verdacht'  zu  ziehen  sind,  hat  II. 
Peter  längst  ausgesprochen  (Die  Scriptores  historiae  Au<;ustae,  sechs 
literargeschichtliche  Untersuchungen,  Leipzig  1892,  S.  230).  Ebenda 
(S.  229  und  Anmerkung  2)  ist  auch  die  Grabschrift  des  Aureolus,  trig. 
tyr.  11,5  kritisch  })eleuchtet.  Aber  allem  kritischen  Bemühen  zum 
Trotz  brachte  es  neuerdings  Uobinsou  Elhs  fertig,  sogar  das  angel»liche 
griechische  Oriu;inal  der  unechten  lateinischen  Versinschrift  zu  deren 
Erklärung  heranzuziehen  (Hermathena  No.  XXXII  190G,  S.  <j  f.),  ob- 
wohl Mommsen  schon  im  Jahr  1852  vor  CIG  67G1  als  gefälschter  In- 
schrift warnte  (Epigraphische  Analekten,  in  den  Berichten  der  Sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-histor.  Klasse  Bd.  IV  S.  255), 
diese  Warnung  CIL  V  ()45*  wiederholte,  weiterhin  G.  Kaibel  IG  XIV 
sie  als  nr.  355*  unter  den  falsae  Italiae  aufführte  und  endlich  die 
Prosopographia  imperii  Romani  für  die  allgemeine  Aufklärung  Sorge 
trug  (Bd.  I  <1897>  A  Nr.  13.H8,  S.  220).  Dass  Peter  in  seiner  zweiten 
Ausgabe  der  Scriptores  historiae  Augustae  (1884)  Lid.  II  im  Apparat 
zu  S.  109.  Z.  26  auf  die  griechische  'Inschrift'  —  jedoch  in  vorsichtiger 
Form  —  hinweist,  ist  kaum  eine  Entschuldigung,  zumal  Peter  inzwischen 
die  Sache  richtigstellte  (s.  die  Script,  bist.  Aug.  S.  229,  Anm.  2,  auch 
Abhandlungen  der  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  XXVII 
1909,  S.  211f.). 

*  Neroni  oraculum  ('maculunV  Cus.)  roganti  numen  (rogantinum 
hat  der  Parisinus)  dixit  parricidis  non  respondeo. 
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Parisimis  (f.  127'"  Z.  1  bis  f.  127^  Z.  8)  stimmen  zu  Kleins  Mit- 
teilungen über  den  Cusanus.  Doch  darf  nicht  verschwiegen 
werilen,  dass  die  Pariser  Handschrift  au  zwei  Stellen  einen  voll- 
Ptäudigeron  Text  zu  bieten  scheint.  Während  nämlich,  nach 
Klein,  auf  den  im  Cusanus  mit  Eusebius  Caesariensis  überschrie- 
benen,  mit  immolatio  uirtutum  schliessenden  Abschnitt  folgt  : 
Sanctus  Ambrosius  Augustino  dixit,  stehen  im  Parisinus  zwischen 
diesen  beiden  Stücken  noch  weitere  theologische  Fragmente,  die 
etwas  über  sechs  Zeilen  füllen,  aber  kein  weiteres  Interesse 
bieten.  In  den  von  Klein  bezeichneten  Passus  aber,  der,  wie 
erwähnt,  mit  Sanctus  Ambrosius  usf.  anhebt,  sind  im  Parisinug 
noch  zwei  Cicerozitate  eingesprengt,  nämlich  Tusc.  I  69  und  IIl 
44^,  woran  sich  das  Gebet  Davids  Infatua  quaeso  consilium  Achy- 
tofel  domine  (=  II.  Sam.  15,  31)  schliesst.  Damit  ist  die  Ueber. 
einstimmung  mit  dem  Cusanus  wiedergewonnen. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  zueinander  wird 
sich  nun  dahin  bestimmen  lassen,  dass  sie  sich  zwar  unabhängig 
gegenüberstehen,  wohl  aber  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein 
können. 

Beaciitung  verdient  schliesslich  noch  einmal  der  Umstand, 
dass  die  drei  Pariser  Blätter,  wenn  nicht  alles  trügt,  den  Schluss 
eines  Kodex  gebildet  haben,  wozu  denn  auch  die  feierliche  Sub- 
skription, die  im  Cusanus  eher  störend  wirkt,  sehr  gut  passt.  Da 
der  Cusanus  die  Exzerptensammlung  nicht  mehr  in  dem  vollen 
Umfang  und  der  ursprünglichen  Anordnung  erhalten  hat^,  so  wird 
man  vielleicht  angesichts  der  im  Parisinus  vorhandenen  Spuren 
zu  der  Vermutung  neigen,  dass  im  KoUektaneum  des  Seduliua 
Scottus  die  Stücke  aus  der  Historia  Augusta  den  Beschluss 
machen  sollten  ^ 

Strassburg  i.  E.  E.  Hohl. 


^  Das  Stück  (Tusc.  I  09)  beginnt:  Cicero.  Caelum  nitescit,  ar- 
l)ores  frondescunt  usw.,  es  handelt  sich  also  um  das  von  Cicero  ein- 
jjetlochtene  Tragiker/.ilat,  dessen  Infinitive  Sedulius  jedoch  in  den  Ind. 
Praes.  umgesetzt  hat;  die  Stelle  ist  nicht  ganz  ausgeschrieben  und  aus 
deorum  cultorem  ist  omnium  dominator  geworden,  also  eine  Christia- 
nisierung vorgenommen.  Ueber  die  im  alljjomeinen  tolerante  Haltunof 
des  Sedulius  heidnischen  Ausdrücken  gegenüber  vgl.  Hellmann  aaO. 
S.  114.  —  An  Tusc.  I  119  ist  angefügt  Tusc.  111  44  in  der  Form  Uli 
fratri(!)  calix  impingendus  est  ut  stomachari  (statt  plorare)  desinat: 
fratri  und  stomucliari  sind  willkürliche  Aenderungen.  Für  die  Text- 
kritik sind  die  Zitate  belanglos.  —  Helimann  hat  das  Verdienst,  weitere 
E.xzerpte  des  Cusanus  aus  den  Tusoulanen,  die  von  Klein  übersehen 
waren,  nachgewiesen  zu  haben  (aaO.  S.  144  f.),  sie  stammen  aber  —  im 
Gegensatz  zu  den  soeben  im  Parisinus  festgestellten  —  sämtlich  au8 
liuch  IV  und  V. 

2  8.  Hellmann  aaO.  S.  95. 

^  Es  seien  zu  dem  ausgezeichneten  Buch  von  Hellmann  noch  zwei 
kleine  Berichtigungen  gestattet:  Zu  S.  2(i,  Z.  13  ist  im  Apparat  seiner 
Ausgabe  des  über  de  rectoribus  Ciiristianis  nacli  dem  Cusanus  ein  Satz 
RUB  V.  Val.  f),  K  notiert,  jedoch  nicht  bemerkt,  dass  das  in  diesen  Satz 
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Lückenbüsscr 

15.  Die  üben  8.424  angedeutete  Erwartung,  das  Erdfeuer 
des  lykischen  Olympos  werde  nocli  an  anderen  als  den  dort 
angeführten  Stellen  in  der  Literatur  des  s{)ätereM  Altertums  und 
des  Mittelalters  Verwendung  gefunden  haben,  hat  sich  rasch  er- 
füllt. Auf  Grund  einer  Mitteilung  ü.  Weinreichs  verweist  C. 
Malten,  der  zuletzt  die  Zeugnisse  für  jenes  Phänomen  zusammen- 
gestellt hat  (Jahrb.  d.  d.  arch.  Inst.  1912  S.  235  f.),  auf  die  unter  den 
Spuria  des  Athanasios  gedruckte  Schrift  'de  templo  Athenarum', 
in  der  es  (Migne  28,  1427)  heisst:  oü  fiövov  be  dWd  y^P  «ai 
übttToc;  KOI  Trupö<;  evavTia  r\  cpüjK;  öndpxouaa  ev  tuj  cit)aa  f\v 
öte  (?)  ev  AuKia  tuj  öpei  to»  XeTO|iievLU  'OXÜ|uttuj,  KaGdiq  )au- 
pidbei;  dvbpüjv  dwpdKaai  Kai  inexpi  toO  vOv  eKeivuuv  (1.  cKei) 
ßXcTTOuai.  Malten  selbst  und  gleichzeitig  ein  früheres  Mitglied 
des  Bonner  philologischen  Seminars  machen  ferner  auf  die  Worte 
des  Rischofs  Diodoros  von  Tarsos  aufmerksam,  die  Photios  Bibl. 
S.  212  b  9  ff .  aus  dessen  Bestreitung  der  Astrologie  (irepl  e\)Liap- 
|uevr|g)  aufbewahrt  hat:  ZiKcXiaq  be  Kai  faXXiaq  Kai  etepuuv 
eövujv  ouK  oXiYUJV  öpri  lueYicJia  rröp  devaov  eKbiböaai  ToaoOrov, 
\hc,  Kai  TOiq  ev  vukti  qpaivecJGai  iröppuuGev,  jarire  üttö  Kpuouq 
eXaTTOU|uevov,  junre  uttö  öjaßpujv  crßevvu|uevov,  luiire  toxc,  Tfj(;  y'1<S 
ßXacfTriiuaai  Xu)aaivö|uevov. 

16.  Der  Wortlaut  der  Stiftungsurkunde  des  Heiligtums,  das 
König  Antiochos  I  von  Kommagene  an  seiner  Grabstätte 
auf  dem  Gipfel  des  Nemrud-dagh  den  Landesgöttern,  seinen  könig- 
liclien  Vorfahren  und  sich  selbst  errichtet  hat,  ist  dank  dem 
Umstände,  dass  der  Stifter  sie  in  doppelter  Ausfertigung  —  so- 
wohl auf  der  östlichen  als  der  westlichen  Terrasse  des  Tumulus 
—  eingraben  Hess,  überall  gesichert  bis  auf  die  eine  Stelle  Z.  133, 
die  in  beiden  Exemplaren  zerstört  ist.  Und  die  von  allen  Heraus- 
gebern (Puchstein  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1888  S.  49  ff., 
Hamdy-Bey  Le  Tumulus  du  Nemroud-dagh  1883,  Humann 
und  Puchstein  Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsyrien  1890, 
Michel  Piecueil  735,  Dittenberger  OGIS  383)  aufgenommene  Er- 
gänzung ev  be  YCveGXion;  fi|uepaiq,  dg  e|Li|Lirivouq  eviauaiouq  re 
[^optdq]  GeuJv  xe  Kd|uoö  Kard  ttöv  eioq  dei  biaieraxa  ist 
zweifellos  verfehlt.  Denn  da  die  adverbialen  Bestimmungen  Katd 
Trdv  e'ioq  dei  ja  nicht  mit  biaieiaxa  verbunden  werden  können, 
wird  notwendig  ein  Verbum  im  Infinitiv  und  zwar  von  der 
Bedeutung  'feiern'  verlangt,   ents]irechend  Z.  99  ff.  toü    be    XomoO 

Xpövou  Kard  jaf^va  |uiav  Ö|uujvu|UOV  laic,  eipruuevan; dei 

bid  TUJV  lepeuuv  Y^po^P^CJÖai  TrapfiYY^i^^^-     ^n  <1'p    gleiche  Rich- 
tung weisen  auch  die  auf  den  Steinen  erhaltenen  Buchstabenreste. 


emgeschobene  in  consiliis  uohemcns  aus  v.  trig.  tyr.  18,4  bezogen  ist. 
Sodann  findet  sich  der  auf  8.  J  14  erwähnte  Zusatz  von  seu  regem  im 
KoUektaneuir.  noch  nicht,  sondern  erst  (8.  41,  Z.  21)  im  über  de  recto- 
ribus  Christianis,  wo  der  Passus  aus  dem  KoUektaneum  zur  Verwen- 
dung kommt. 
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Auf  dem  Exemplar  der  Westterrasse  (ITIb  14)  ist  vor  Geüuv  ein 
N,  auf  dem  der  Ostterrasse  (III  b  11)  El  am  Zeilenende  gelesen: 
beides  zusammen  führt  auf  die  Infinitivendung  EIN.  Wieviel 
Schriftzeichen  hinter  iwavaiovq,  te  und  vor  öeüüv  auf  den  Steinen 
gestanden  haben,  ist  zwar  mit  absoluter  Genauigkeit  nicht  zu 
bestimmen,  da  die  Buchstaben  der  Inschrift  nicht  überall  gleich- 
miissicen  Abstand  haben,  aber  soviel  lässt  sich  doch  aus  Puch- 
steins  Angaben  ersehen,  dass  es  auf  der  Ostterrasse  kaum  mehr 
als  fünf  gewesen  sein  können,  während  auf  der  Westterrasse  ihre 
Zahl  etwas  grösser  gewesen  sein  kann,  aber  nicht  niuss.  So 
bleibt  keine  andere  Wahl  als  ayeiv,  das  in  diesem  Falle  tech- 
nische Wort,  zu  ergänzen.  Wenn  demnach  die  Stellung  des  In- 
finitivs in  diesem  Satze  eine  andere  ist  als  in  dem  entsprechenden 
Z.  99  ff.,  80  erklärt  sich  dieser  Unterschied  aus  dem  Streben 
nach  Hiatvermeidung,  die  in  der  Inschrift  mit  grosser  Strenge 
durchgeführt  ist:  würde  hier  ayeiv  an  die  Stelle  gerückt,  die 
dort  Y€Pöip609ai  einnimmt,  so  stiessen  dei  und  äyeiv  zusammen. 
Und  wenn  das  genus  verbi  der  Infinitive  in  beiden  Sätzen  ver- 
schieden ist,  so  war  die  passive  Form  Z.  104  durch  den  Zusatz 
biet  TÜüV  lepeuuv  veranlasst.  Eine  weitere  Stütze  erhält  die  vor- 
geschlagene Ergänzung  durch  die  Inschrift  des  gleichfalls  von 
Antiochos  I  gestifteten  Heiligtums  in  Gerger,  das  ausschliesslich 
den  Ahnen  des  Königs  geweiht  war.  In  ihr  ist  der  VÖ|UO(;  des 
grossen  Heiligtums  einfach  wiederh.olt,  nur  natürlich  mit  den 
durch  jene  Einschränkung  gebotenen  Abänderungen.  So  steht 
vor  Kard  ndv  eioq  dei  statt  öeüJv  xe  Kd)uo0  hier  Z.  19  (Humann 
und  Puchstein  S.  362/3)  6Kd(TT0U  (n.  TUJv  ßaaiXiKÜJV  TrpoYÖvuuv). 
Es  entspricht  also  EYN,  was  Puchstein  vor  diesem  Worte  gelesen 
hat,  dem  EIN  der  Inschrift  vom  Nemrud-dagh,  und  der  Satz 
muss  hier  gelautet  haben  :  ev  be  |  [Yeve6Xioiq  fi|u]epai(;  (LBAF 
Puchst.)  [d(j  e|U)Li]riv[ouq  aTJeiv  eKdaiou  Kaid  |  [ttov  eioc;  dei 
biaTe'raxa.  Ein  längeres  Verbum  als  ayeiv  scheint  hier  durch 
die   Eaumverhällnisse  geradezu  ausgeschlossen    zu   werden. 

Bonn,  A.   Brinkmann. 


Berichtignng 

S.  307  Z.  10  lies  'lolkos'   statt  'Kolchia'. 


Verantwortlicher  Rodakteur:  i.  V.  Peter  Becker   in  Bonn 
(18.  Juni  1914). 


o^^ 


ARION  UND  THESPIS 


Der  in  dieser  Zeitschrift  LXIII  zuerst  veröffentlichte  fler- 
mogeneskommentar  des  Johannes  enthält  S.  150  eine  merkwürdige 
Stelle  über  den  Ursprung  der  Tragödie,  über  deren  Bedeutung 
und  Wert  ich  noch  glaube  einiges  Förderliche  vorbringen  zu 
könnend  Sie  lautet:  irj^  be  TpaYiubiac;  TrpJJTOv  bpä|ua 'Apiuov  6 
Mri9u|Livaioq  eicrriYöTev,  ujcTTrep  ZöXuuv  ev  Tai«;  dTTiYpa(po|uevai<; 
'EXeYeiaiq  ebi'baSe.  Xdpuuv-  be  6  Aa)LnpaK)ivö(S  [bpä^a]^  qpriai 
TrpuJTov  'AGrjvricn  bibax9iivai  TTOirjcyavTOi;  Oeaniboq.  Der  Aus- 
druck Tr\q  TpaYijJbia(;  bpä)ia  =  Tragödiendrama  ist  ungewöhnlich. 
Man  darf  ihn  aber  darum  doch  nicht  von  der  dramatischen 
Handlung  verstehen,  die  sonst  TTpäHi<j  heisst,  da  Johannes  auch 
sonst  (145,2.  147,7.  151,5)  bpä)Lia  nur  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  gebraucht.  Nun  kann  aber  auch  der  Ausdruck,  wie  er 
dasteht,  nicht  von  Solon  herrühren ;  denn  TpttYUJbiac;  fügt  sich 
nicht  dem  daktylischen  Masse  seiner  Elegien;  und  so  mag  es 
auch  zweifelhaft  sein,  ob  er  das  der  ältesten  Sprache  nicht  an- 
gehörende Wort  bpä|ua  gekannt  hat,  das  auch  auf  die  Tragödie 
nur  angewandt  werden  konnte,  wenn  sie  wirklich  schon  existierte. 
Nichtsdestoweniger  zeigt  das  Folgende  deutlich,  dass  nach  der 
Ansicht  des  Johannes  oder  seines  Gewährsmannes  Solon  die  Ein- 
führung der  Tragödie  dem  Arion  zuschrieb,  als  deren  Schöpfer 
man  sonst  den  Thespis  ansah.  Denn  wir  haben  hier  nicht  den 
Wortlaut  der  Stelle  aus  Solons  Elegien  vor  uns,  sondern  die 
Deutung,  die  ihr  der  Berichterstatter  gegeben  hat. 


1  Was  Wilamowitz  Neue  Jahrb.  1912,  470  f.  über  die  Stelle  ge- 
sagt hat,  habe  ich  erst  zu  Gesicht  bekommen,  als  meine  Besprechung 
schon  ins  Reine  gebracht   war.     Ich  habe  nichts  an   ihr  geändert. 

2  Die  Hs.  ApdKUJv  verbessert  von  Wilamowitz. 

^  Hier  ist  rfic;  -rpa-fwbiac,  bpa^a  aus  dem  Vorhergehenden  zu  er- 
gänzen ;  irgendein  unbestimmtes  6pä|ua  passt  nicht. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXIX.  38 
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Ehe  wir  nun  auf  die  Frage  näher  eingehen,  ob  diese  Deutung 
zurecht  bestehen  kann,  ist  es  notwendig,  die  ursprüngliche  Be- 
deutung von  TpaYtubia  und  ihre  Wandlungen  ins  Auge  zu  fassen. 
Es  bedeutet  eigentlich  Bocksgesang  oder  Gesang  der  Bücket 
Böcke  aber  heissen  die  kostümierten  Satyrn,  die  an  den  Dionysos- 
festen einen  von  Tanz  begleiteten  Chorgesang^  aufführten. 
Dieser  wurde  von  Vorsängern  (eEdpxovteq)  angestimmt  und  im- 
provisiert^, wobei  man  natürlich,  wie  bei  Anrufungen  und  Lob- 
preisungen der  Götter  überhaupt,  althergebrachte  Formeln  an- 
wenden oder  nachahmen  konnte.  Dieses  war  also  die  Urtragödie, 
und  ausser  ihr  gab  es  in  der  ältesten  Zeit  keine  andere.  Ausser 
der  vom  Chorpersonal  entnommenen  Benennung  TpaYUJbiot  gab  es 
aber  für  jenen  Gesang  auch  noch  eine  amlere,  die  ihn  als  zum 
dionysischen  Festgottesdienste  gehörig  bezeichnete,  nämlich  bi- 
9üpanßoq*;  denn  man  besang  natürlich  zum  Preise  des  Gottes 
seine  Taten  und  Leiden.  Diesen  volkstümlichen  Dithyranibos  nun 
hat  Arion  in  eigener  Dichtung  umgebildet  und  dadurch  in  die  Lite- 
ratur eingeführt,  wie  aus  Herod.  I  23  zu  entnehmen  ist:  'Apiova 
.  bi0upa)ißov  TrpüJTOv  dvGpuuTTuav  iLv  r]}jie\q  la^iev  Koiricravid 
Te  Km  övo^d(TavTa  kqi  bibdHavta  dv  Kopivöuj,  wo  die  Ortsbe- 
stimmung auf  alle    drei   Partizipien  geht^      Denn    dass  er  nicht 


^  Etym.  m.  764,  6  Tpayiuöia  .  .  .  öti  tö  ttoWoi  oi  xopoi  ^k  aa- 
Tüpijuv  öuv^öTovTO,    oö(;  ^KÖXouv   TpÖTOU^.     Hesych.  xpäyou^"  oaTÜpouc;. 

2  Hesych.  TpcYiu&ia"  xopeio-  Athen.  ();}0  c  auveaxriKe  b^  Kai 
oaxupiKi^  iräöa  iroiriöK;  tö  uaXaiöv  ^k  xopüJv,  wc,  koi  f\  TÖre  xpOTiubia. 
biÖTTcp  oub^  ÜTTOKpiTctc;  eTxov. 

^  Dieses  folgt  aus  Aristot.  Poet.  1449,  9,  wo  es  heisst,  die  Tra- 
gödie sei  entstanden  dir'  äpxf\c,  aÜTO0xe6iaaTiKri<;  .  .  .  koI  .  .  .  dirö  toiv 
^EapxövTUJV  TÖv  6ieüpa)jßov  (=  tViv  xpaYUJ&iav);  denn  die  dpxn  liegt 
eben  im  6i9Lipa|ißo(;.  Nun  kann  ein  Chor  nicht  improvisieren,  auch 
nicht  einen  Gesang  von  einigem  Umfange  ex  tempore  nachsingen.  Der 
Vorsänger  wird  also  das  Lied  in  kleinen  Abschnitten  improvisiert  und 
vorgesungen  haben,  wo  dann  bei  jedem  Absatz  der  Chor  einfiel  und 
den  jedesmal  vorgesungenen  Abschnitt  nachsang.  So  oder  ähnlich  wird 
68  gewesen  sein.  Der  Vorsäuger  war  also  zugleich  auch  der  Im- 
provisator. 

*  Fiat.  Ges.  700  b  Aiovüaou  ^iveaic,,  oI|uai,  öi6üpa|aßo(;  XeYÖMevoc; 
deutet  offenbar  an,  dass  der  Dithyrambos  zu  Dionysos  und  seinem  Kulte 
in  einer  ganz  besonderen  Beziehung  steht. 

''  Vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  XIII  19  xö  atroubaiöxaxov  xüjv  Aiovüaou 
biOupd^ßwv  i.v  KoplvOip  Trpoixov  icpävt],  wo  xö  OTiouöaiöxaxov  auf  die 
kunstmässige  Beschaffenheit  geht. 
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den  improvisierten  Dithyrambos  geschaffen  bat,  liegt  scbon  in 
TTOiri  (TavTa;  denn  TTOieiv  =  di  chten  bildet  einen  Gegensatz 
zu  auToaxebid/^eiv  =  improvisieren,  und  Dichtung  als  feste 
Kunstforra  verträgt  sich  nicht  mit  Improvisation.  Sein  Werk 
ist  aber  auch  keine  ganz  neue  Schöpfung ;  denn  der  Name  und 
die  Sache  bestanden  schon  früher  ^,  da  vor  ihm  schon  Archilochos, 
wie  er  Frg.  77  AiiuvucTor  dvaKTog  KoXöv  eHdpHai  |ue\o^  oxba  bi- 
9upa|nßov  selbst  sagt,  als  Vorsänger  im  Dithyrambos  aufgetreten 
ist.  Im  übrigen  hat  Arion  die  Bestimmung  des  Dithyrambos  als 
Lied  auf  den  Dionysos  nicht  geändert^,  wie  er  auch  den  Satyrchor 
nicht  umgewandelt  hat,  wie  wir  noch  sehen  werden.  Neben  die 
alte  Urtragödie  trat  also  nun  eine  kunstmässige  derselben  Art; 
denn  die  dramatische  existierte  noch  nicht.  Aber  die  neue  Kunst- 
form würde  sich  am  Dionysosmythos  rasch  erschöpft  haben, 
wenn  sie  ihren  Inhalt  bloss  diesem  entnommen  hätte.  Es  ist  da- 
her begreiflich,  dass  sie  darüber  hinauestrebte.  Das  ist  zuerst 
in  besonders  bemerkenswerter  Weise  einige  Jahrzehnte  nach  Arion 
in  Sikyon  geschehen,  wovon  es  bei  Herod.  V  67  heisst:  Ol  ZlKU- 
uuvioi  eTimjuv  TÖv  "AbpricTTOV  Kai  .  .  .  tpaYiKoTai  xopoicTi^  eye- 
paipov.  TÖV  fiev  Aiövucrov  ou  ti)uujvt€(;,  tov  hk  "Abpriaxov.  Sie 
setzten  also  an  Stelle  des  Dionysos  ihren  Landesheros  Adrastos*; 
den  Satyrchor  aber  haben  sie  trotzdem  beibehalten,  wobei  sie 
dann  wohl  eine  Art  Beziehung  zwischen  ihm  und  Dionysos  zu 
finden  oder  herzustellen  genötigt  waren.  Das  Beispiel  der  Sikyonier 
ist  aber  für  die  folgenden  Dithyrambiker  vorbildlich  geworden, 
nur  dass  sie  noch  einen  Schritt  weiter  gingen  und  den  nun  nicht 
mehr  zum  Gegenstande  passenden  Satyrchor  seines  Kostüms  ent- 
kleideten und  in  einen  gewöhnlichen  Chor  umwandelten.  So  bei 
der   Danae  (Athen.  396 e.  Frg.  37)  und  dem   Memnon   (Strab.  728) 


^  Daher  heisst  övo|ud2;eiv  hier  nicht  'einen  Namen  erfinden  ,  son- 
dern'einen  schon  vorhandenen  Namen  beilegen'.     Vgl.  Arist.  Vög.  2H8. 

2  Herod.  V  67  KXeiöeevr)(;  hk  xopoijq  M^v  tüj  AiovOöuj  örrdöuuKe : 
wenn  er  sie  dem  Dionysos  zurückgab,  dann  gehörten  sie  ihm  vorher. 

3  Hier  kann  nicht  an  Tragödien  gedacht  werden;  dann  raüsste 
es  xpayiuöiaK;  heissen.  Denn  man  kann  doch  nicht  annehmen,  dass  die 
Sikyonier  Chorlieder  aus  Tragödien  herausgenommen  und  für  sich  zu 
Ehren  des  Adrastos  aufgeführt  hätten.  Daher  ist  TpaYiKoToi  xopöxoi 
=  6i9upa)aßiKoTöi  x- 

*  Wenn  nach  Zenob.  V  40  zuerst  der  Dithyrambiker  Epigenes 
aus  Sikyon  sich  vom  Dionysosmythos  losgesagt  liat,  so  wird  er  eben 
den  ersten   Dithyrambos  auf  den  Adrastos  gedichtet  haben. 
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des  Siinonides  und  den  neugefundenen  Stücken  der  Dithyramben 
des  Bakchylides  (XIV — XX).  Namentlich  diese  gewähren  uns 
jetzt  einen  deutlichen  Einblick  in  die  ganze  Grattung,  wie  sie 
damals  gepflegt  wurde.  Es  sind  balladenartige  Gedichte  über 
Taten  und  Schicksale  der  Heroen^,  bei  denen  sich  von  satyrischem 
Wesen  keine  Spur  findet.  Die  Namen  blieben.  Denn  wenn  auch 
Arion  für  seinen  kunstmässigen  Dithyrambos  diesen  Namen  vorzog, 
80  erhielt  sich  doch  daneben  noch  xpaYUJbia  als  zweite  Bezeichnung. 
Wir  finden  sie  in  den  TpaTiKoTcTi  xopoi^^i  ^l^i"  Sikyonier,  und  sie 
galt  auch  noch  für  den  volkstümlichen  Dithyrambos,  als  aus  diesem 
die  Tragödie  hervorging.  Denn  da  diese  in  der  ältesten  Zeit 
das  satyrische  Wesen  zum  grossen  Teil  beibehielt,  so  wurde  sie 
zunächst  als  eine  Abart  desselben  betrachtet  und  überkam  von 
ilim  den  das  satyrische  Wesen  besonders  kennzeichnenden  Namen 
Tpa^uubia.  Man  hatte  also  nunmehr  zwei  Gattungen  dieses 
Namens:  die  lyrische  TpttYLUbia,  den  Dithyrambos,  und  die  dra- 
matische, die  Tragödie.  Denn  als  der  Name  auch  auf  die  Tra- 
gödie überging,  wurde  er  damit  dem  Dithyrambos  nicht  ohne 
weiteres  entzogen,  sondern  er  hielt  sich  noch  eine  Weile  ^,  wurde 
aber,  da  das  Bedürfnis  der  Unterscheidung  sich  geltend  machte, 


1  Vgl.  Plat.  Staat  .394  b  i*|  |aev  biä  |ui|ariöeuj^  ö\r]  Loriv  .  .  ., 
Tpaftuöia  TC  Kai  Kuj|uiu6ia,  i^  bi  bi'  dir  aYTe^ici<;  «Otoö  toO  ttoititoO, 
eiipoii;  5' äv  aüxiiv  ^(xXlaTd  ttou  kv  b  i9up(i).i  ßoic;.  Ganz  derselben  Art 
ist  das  Frg.  37  der  Danae  des  Siraonides,  die  man  früher  seinen  Opfivoi 
zuwies. 

2  Hiervon  scheint  sich  noch  eine  Spur  erhalten  zu  haben  bei 
Suidas  in  seinem  Artikel  über  Simouides,  wo  nach  den  Gedichten  über 
historische  Zeitereignisse  als  Werke  von  ihm  angeführt  werden  Gpfjvoi 
^YKiÜMia  4TTiYpä|U|aaTa  uaiävec;  Koi  xpaYipöiai  Kai  aXXa.  Nun  gehörten 
zu  den  berühmtesten  Gedichten  des  Simonides  seine  Dithyramben, 
deren  Bedeutung  man  darnach  abschätzen  kann,  dass  er  nach  Frg.  145 
nicht  weniger  als  51  Siege  mit  ihnen  davontrug.  Nun  fehlen  gerade 
diese  (denn  man  wird  sie  doch  nicht  unter  die  minder  wichtigen  aWa 
verweisen),  und  statt  ihrer  erscheinen  Tragödien,  von  denen  sich  sonst 
nicht  die  mindeste  Spur  findet.  Da  nun  in  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden li  Ka^ißüaou  Kai  Aapeiou  ßaaiXeia  kqI  HdpEou,  das  die  Lebens- 
zeit des  Dichters  bestimmt,  unter  seine  Werke  geraten  ist,  so  möchte 
man  auch  hier  einen  Schaden  des  Textes  annehmen.  Allein  die  Sache 
ist  hier  doch  nicht  so  offenbar  wie  dort,  und  es  ist  nicht  so  leicht 
TpaYuJÖiai  wegzuschaffen  und  zugleich  öieüpafußoi  einzusetzen.  Dürfen 
wir  aber  jenes  als  altertümliche  Bezeichnung  für  dieses  ansehen,  wie 
es  aucli  Simonides  selbst  noch  gebraucht  iiaben  kann,  so  ist  alles  in 
•  •nlnunpf. 
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immer  seltener  und  dadurch  altertümlicli,  bis  er  zuletzt  ganz 
verschwand  und  nun  jede  der  beiden  Gattungen  ihre  ausschliess- 
liche Benennung  hatte.  Bei  der  Tragödie  aber  schliff  sich  sein 
ursprünglicher  Sinn  bald  ab,  so  dass  er  ihr,  auch  als  sie  längst 
alles  Satyrische  abgestreift  hatte  und  der  eigentliche  Sinn  der 
Bezeichnung  dem  Bezeichneten  gar  nicht  mehr  entsprach,  noch 
weiter  verblieb,  und   zwar  für  immer. 

Wie  der  Dionysoskult  und  die  damit  verbundenen  Fest- 
gebräuche weithin  in  Griechenland  verbreitet  waren,  so  auch  in 
Attika,  und  hier  besonders  im  Gau  Ikaria.  Ihm  gehörte  Thespis 
an,  hier  schuf  er  die  Tragödie,  hier  wurde  sie  aufgeführt,  ehe 
sie  in  den  öffentlichen  äfdjv  aufgenommen  war^  Dass  aber  die 
Tragödie  des  Thespis  sich  nicht  an  den  kunstmässigen  Dithyrambos 
angeschlossen,  sondern  wie  dieser  aus  dem  volkstümlichen  sich 
entwickelt  hat,  erfahren  wir  aus  demjenigen  Abschnitt  der 
Poetik  des  Aristoteles,  der  von  den  Anfängen  der  Tragödie 
handelt  (1449  a  9 — 30)^.  Darnach  entstand  sie  du'  dpXH'ä  «'J" 
T  ocTxcöittCTTiKfiq,  und  zwar  dnö  tOuv  eEapxövToiv  töv  biBO- 
pa)ußov.  Kunstform  aber  schliesst  Improvisation  aus.  In  diesem 
Sinne  heisst  es  dann  auch,  sie  sei  aus  einem  Satyrspiel  um- 
gebildet worden  (eK  aaiupiKoO  jueiaßaXeiv)  und  sei  anfangs  noch 
von  satyrischer  Art  gewesen  (aaTupiKr)V  Kai  öpxnC^TiKiUTepav 
eivai).  Weiterhin  geht  nach  Themist.  Or.  XXVI  316  d  auf  Aristo- 
teles die  Angabe  zurück,  dass  Qeomc,  TipöXoTÖv  re  Kai  pfjaiv 
eHeöpev^,   und   nach  Johannes   150,  3   hat  er  die  Tragödie  als   eine 


^  Vgl.  meine  de  Euegori  lege  disputatio  (Ind.  lect.  Moiiast.  1893)  15  f. 

2  lieber  den  teils  lückenhaften  teils  verschobenen  Zusammen- 
hang dieses  Abschnitts  vgl.  meine  Abhandlung  de  tragodiae  primordiis 
et    incrementis    ab  Aristotele    adumbratis  (Ind.  lect.  Monast.   1881/82). 

^  Man  könnte  hieran  Anstoss  nehmen,  da  gerade  in  den  beiden 
ältesten  Tragödien  des  Aischylos,  den  Schutzflehenden  und  den  Persern, 
der  Prolog  fehlt.  Aber  von  den  Phönissen  des  Phrynichos  wissen  wir, 
dass  sie  einen  solchen  hatten,  in  dem  ein  Eunuch  die  Schlacht  von 
Salamis  erzählte,  also  eine  Art  Vorbericht  zu  der  folgenden  Dar- 
stellung; in  dem  folgenden  Zwischenakte  wird  dann  Xerxes  selbst  auf- 
getreten sein.  Indem  Aischylos  hier  den  Prolog  aufgab, -begann  er  mit 
dem  eigentlichen  Gegenstande  selbst,  und  so  scheint  er  es  überhaupt 
gehalten  zu  haben,  auch  in  den  Stücken,  die  einen  Prolog  hatten;  in 
den  uns  erhaltenen  wenigstens  ist  das  der  Fall.  Erst  Euripides  ist  in 
seinen  erzählenden  Prologen  gewissermassen  wieder  zu  der  früheren 
Weise  zurückgekehrt. 
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attische  Erfindung  bezeichnet^.  Indirekt  aber  folgt  duraus,  daBs 
nach  Aristoteles  Aischylos  den  zweiten  Schauspieler  einführte, 
dass  vorher  nur  einer  war  und  dieser  also  den  Prolog  und  die 
pfjcriq  vortrug  und  von  Thespis  damit  betraut  war.  Da  aber  der 
e  ine  Schauspieler  eine  dramatische  Aktion  nur  in  beschränktestem 
Umfange  gestattete,  so  war  die  Schöpfung  des  Thespis  eine  lyrisch- 
epische Tragödie,  und  nur  ganz  allmählich  erweiterte  sich  der 
dramatische  Bestandteil.  Zwar  konnte  der  Prolog,  anfangs 
wenigstens,  nur  aus  einem  erzählenden  Monologe  bestehen,  aber 
bei  der  pn(Tl^,  dem  folgenden  Vortrag  einer  Rolle  ^,  war  die  für 
die  Aktion  wesentliche  Redeform,  der  Dialog  zwischen  Chorführer 
und  Schauspieler,  von  vornherein  keineswegs  ausgeschlossen^. 
Hiernach  wird  aTTÖ  TUJV  eHapxövTUUV  TOV  bi0upaMßov  zu  erklären 
sein  :  indem  an  Stelle  der  Improvisation  vorbereitete  Dichtung  trat, 
schloss  sich  der  Schauspieler  zunächst  an  den  Vorsänger  an,  der 
mit  ihm  in  einen  Dialog  eintreten  konnte  und  nun  ihm  gegen- 
über zum  Chorführer  wurde.  Den  Chor  der  Satyrn  hat  auch 
Thespis  für  seine  Tragödie,  die  überhaupt  stark  mit  satyrischen 
Elementen  durchsetzt  war,  zum  Teil  wenigstens*  beibehalten;  denn 
er  ist  nach  ihm  erst  für  die  Tragödie  abgeschafft  worden.  Dies 
geschah  schon  durch  seinen  nächsten  Nachfolger  Pratinas,  den 
man  als  Erfinder  des  Satyrspiels  bezeichnet,  obgleich  das,  was 
er  geleistet  hat,  nicht  so  sehr  eine  Erfindung  ist,  als  eine  Trennung 
der  scherzhaften  und  ernsthaften  Elemente  der  ältesten  Tragödie, 
bei  der  er  jene  im  Satyrspiel  vereinigte.  Doch  gelang  diese 
Scheidung  nicht  gleich  so  vollständig,  dass  der  ernsthafte  Charakter 
bei  der  Tragödie  sofort  rein  durchgeführt  worden  wäre,  sondern 
sie    kam  erst  nach   längerer  Zeit    dazu  (ö^Je  dTTeae)avuv6n)-      Da 

*  AoO.  150,  3  Äfiqpuj  (KU)|iujbia  koI  TpaYoiöia)  irap'  'A9iivaioiq 
^q)€OpTivTai,  KaGÖTTcp  'ApiaT0T^Ä.r](;  qpriai. 

2  Nach  Phot.  i^nöeii,  KaXeixai  tö  üttö  tJjv  elaafoia^vuuv  irpoöuÜTrotv 
X€YÖ)i€va  umfasst  ^f]0\<^  alles,  was  von  der  auftretenden  Person  ge- 
sprochen wird. 

■^  Die  Tragödie  des  Thespis  hatte  wahrscheinlich  nur  einen  Zwi- 
sclienakt.  Denn  die  Mehrheit  derselben  (^Tr€iao6iuJV  iT\ri9r|)  wurde 
nach   Aristoteles  erst  nach  und  nach  eingeführt. 

*  Der  Glior  des  Thespis  kann  nicht  bloss  aus  Satyrn  bestanden 
haben,  weil  er  sonst  der  Erfinder  des  Satyrspiels  sein  würde,  das  eben 
daher  benannt  ist,  dass  sein  Chor  aus  Satyrn  besteht.  Wir  müssen 
daher  wohl  einen  gemischten  Chor  annehmen,  wie  er  nach  dem  Schol. 
zu  Aristnph.  Rittern  (589  auch  sonst  vorkam  und  uns  noch  in  dessen 
Lysistrata  und  Fröschen  begegnet. 
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nun  das  Satyi'spiel  sieb  so  von  der  Tragödie  abgelöst  bat,  so 
ist  es  nie  als  eine  selbständige  Gattung  angeseben  worden  und 
für  sieb  zur  Auffübrung  gelangt,  sondern  erscbeint  nur  als  An- 
bängsel  oder  Nacbspiel  zu  tragiseben  Auffiibrungen,  wesbalb  es 
denn  aucb  von  Aristoteles  in  seiner  Poetik  gar  niebt  berück- 
sicbtigt  wird.  So  bat  also  der  Satyrcbor,  nacbdem  er  aus  dem 
Ditbyrambos  und  der  Tragödie  versobwunden  war,  eine  letzte 
Zuflucbt  im  Satyrspiel  gefunden  und  bier  bis  zum  Absterben  der 
klassiseben  Tragödie  ein  bescbeidenes  Dasein  gefristet^.  An  die 
stoffliebe  Beschränkung  auf  den  Dionysosmytbos  scheint  sich 
die  Tragödie  von  vornherein  nicht  gebunden  zu  haben.  Denn 
die  schon  so  früh  eintretende  Abtrennung  des  Satyrspiels  setzt 
schon  die  Behandlung  von  Stoffen  voraus,  denen  das  Satyrwesen 
fremd  war.  Ausserdem  bat  sich  aucb  das  Satyrspiel  selbst  sehr 
bald  genötigt  gesehen,  da  ihm  der  ihm  eigene  Sagenkreis  zu 
enge  wurde,  diesen  zu  überschreiten,  und  so  bat  schon  Aiscbylos 
dazu  Mythen  verwandt,  die  mit  Dionysos  nichts  zu  tun  haben 
(KipKri  'OcTToXÖYOi  TTpoianöt'J?  o  TTupKaeu?  XcpiTc),  obgleich 
es  in  diesem  Falle  jedesmal  einer  besonderen  Erfindung  bedurfte, 
um  das  Auftreten  der  Satyrn  zu  ermöglichen,  wie  wir  das  an 
den  Spürbunden  des  Sophokles  und  dem  Kyklopen  des  Euripides 
sehen. 

Kehren  wir  nun  zu  Johannes  und  seiner  Deutung  der  Stelle 
zurück,  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  wir  im  Gegensatze 
zu  Thespis  gar  nichts  Näheres  erfahren,  in  welcher  Weise  die 
Tragödie  durch  Arion  geschaffen  worden  und  wie  sie  ursprünglich 
beschaffen  gewesen  sei.  Daher  dreht  sich  die  Sache  um  die 
einfache  Frage:  bat  Arion  die  Tragödie  erfunden,  wie  Johannes 
deutet,  oder  Thespis,  wie  Aristoteles  nach  allgemeiner  Ansicht  be- 
hauptet. Hat  Solon,  der  nicht  nur  ein  grosser  Dichter  und  der 
grösste  Staatsmann  seiner  Zeit,  sondern  auch  ein  Zeitgenosse  des 
Arion  war,  wirklich  das  gesagt,  was  Johannes  ihn  sagen  lässt, 
so  raüsste  ihm  gegenüber  jede  Auktorität,  auch  die  des  Aristo- 
teles verblassen.  Sehen  wir  zunächst,  ob  die  Sache  an 
sich  denkbar  ist.  Es  ist  doch  schwer  zu  begreifen,  wie  ein 
Aeoler  aus  Methymna,    von   dem   wir  nicht  einmal  wissen,  ob  er 

1  Aber  selbst  hier  hat  der  satyrische  Chor  sich  nicht  ganz  rein 
gehalten.  Denn  nach  Eustath.  297,  37  EiXujTe«;  oi  dnl  Taiväpiu  adxupoi 
hat  Sophokles  in  seinem  "HpaKXn<;  ^ttI  Taivdpuj  anachronistisch  Heloten, 
also  satyrartige  Personen  auftreten  lassen,  und  Aehnliches  mag  auch 
sonst  vorgekommen  sein. 
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überhaupt  in  Athen  gewesen  ist',  dazu  gekommen  sein  soll,  den 
Athenern  ihre  Tragödie  zurechtzumachen,  die  doch  sonst  als  ihr 
eigenstes  Geisteserzeugnis  gilt.  Das  müsste  wohl  in  Korinth  ge- 
schehen sein,  wo  er  sich  längere  Zeit  bei  dem  Tyrannen  Peri- 
amler  aufgehalten  hat.  Aber  hier  hat  er  auch  aus  dem  volks- 
tümlichen Dithyrarabos  seinen  kunstmässigen  gestaltet;  soll  er 
nun  auf  derselben  Grundlage  (das  liegt  im  Namen  ipaYLubia) 
ebenda  noch  eine  andere,  ganz  verscliiedene  Dichtungsgattung 
aufgebaut  haben?  Offenbar  weiss  Herodot,  wo  er  Arions  kunst- 
mässigen Dithyrambus  erwähnt  (I  23),  davon  nichts,  und  auch 
sonst  niemand.  Das  alles  ist  also  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt 
noch  ein  äusseres  Zeugnis.  Plut.  Sol.  29  erzählt,  ilass  Solon  in 
seinen  alten  Tagen  noch  das  Auftreten  des  Thespis  erlebt  und 
sich  wegen  der  Neuheit  der  Sache  dafür  besonders  interessiert 
habe'".  Also  war  die  Sache  neu  und  nicht  schon  vorher  er- 
funden. Nun  aber  erst  der  Widerspruch  mit  Aristoteles.  Wir 
wissen,  wie  angelegentlich  dieser  sich  mit  Solons  Gedichten  be- 
schäftigt und  wie  hoch  er  ihn  selbst  geachtet  hat.  Soll  er  nun 
eine  so  wichtige  Tatsache,  wie  jene  von  Solon  in  seinen  Elegien 
überlieferte,  die  zugleich  von  fundamentaler  Bedeutung  für  seine 
eigenen  literaturgeschichtlichen  Forschungen  war,  einfach  über- 
sehen oder,  wenn  er  sie  kannte,  wissentlich  beiseite  geschoben 
haben?  Das  hiesse  ihn  einer  Leichtfertigkeit  oder  Gewissenlosig- 
keit beschuldigen,  die  wir  ihm  am  allerwenigsten  zutrauen  können. 
Und  soll  er  insbesondere  bei  seinen  didaskalischen  Sammlungen 
und  Studien  nicht  auch  selbst  haben  merken  können,  dass  schon 
vor  Thespis  die  Tragödie  existierte,  wenn  das  wirklich  der  Fall 
war?  Nun  vertrat  aber  Aristoteles  die  allgemein  herrschende 
Ansicht,  wie  sie  schon  der  Logograph  Charon  in  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  ausgesprochen  hat.  Wie  konnte  sie  das 
werden,  wenn  in  den  allbekannten  Elegien  Solons,  des  Mannes,  der 
bei  seinen  Landsleuten  das  höchste  Ansehen  genoss,  anders  zu 
lesen  war?  Wäre  hier  der  Lokalpatriotismus  der  Athener  im 
Spiele  gewesen,  so  würde  schon  die  Eifersucht  ihrer  Gegner 
gegen  ihren  angemassten  Ruhm  lautesten  Protest  erhoben  haben. 
Davon  aber  verlautet  nichts.     Attika  galt  stets    für  die  Geburts- 

^  Herodot  1 24  weiss  nur  von  seinem  längeren  Aufenthalt  in 
Korinth  und  seinen  Fahrten  nach  Sizilien  und  Italien. 

2  Das  ist  weder  an  sich  unmöglich,  noch  unverbürgt;  denn  der 
Hauptgewährsmann  für  Plutarch  im  Leben  Solons  ist  Hermippos  der 
Kallimacbeer. 
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Stätte  der  Tragödie^,  Nunmehr  dürfte  es  als  gewiss  erscheinen, 
dass  Arion  an  der  Begründung  der  Tragödie  keinen  Anteil  hat 
und  die  Deutung,  die  sie  auf  ihn  zurückführt,  auf  einem  Miss- 
verständnisse beruht,  und  zwar  darauf,  dass  der  Berichterstatter 
die  lyrische  Tragödie  oder  den  Dithyrambos  des  Arion  mit  der 
dramatischen  verwechselt  hat.  Und  die  Sache  wird  noch  ein- 
leuchtender, wenn  sich  zeigt,  dass  dieses  Missverständnis  in 
späterer  Zeit  fast  notwendig  war.  Wollte  Selon  die  Kunst- 
schöpfung des  Arion  in  seinen  Elegien  erwähnen,  so  konnte  er 
den  Namen  bi6upa)ußoq  nicht  gebrauchen,  weil  er  in  das  daktylische 
Metrum  nicht  passt ;  es  stand  ihm  also  nur  der  andere  Name 
zur  Verfügung,  und  zwar  nur  in  den  Formen  TpayLubia  und 
TpaYifbia,  wenn  ihr  auslautender  langer  Vokal  vor  anlautendem 
verkürzt  wurde;  sonst  war  er  genötigt,  lias  zusammengesetzte 
Wort  zu  zerlegen.  Stand  nun  zB.  von  Arion  in  Solons  Elegien 
zu  lesen:  oq  TpaTiKf]v  ttoiujv  ujbf]v  eiariyaTe  Kpa)TO(;,  so 
musste  in  späterer  Zeit  jeder,  der  nichts  mehr  von  der  lyrischen 
Tragödie  wusste,  sondern  sie  nur  unter  dem  Namen  des  Dithy- 
rambos kannte,  das  notwendigerweise  auf  die  dramatische  beziehen. 
Dasselbe  war  der  Fall,  wenn  zwar  noch  eine  schwache  Er- 
innerung an  die  Uitragödie  bestand,  aber  nur  dem  Namen  nach 
und  ohne  dass  man  sich  des  Unterschiedes  von  der  aus  ihr  her- 
vorgegangenen dramatischen  bewusst  war.  Auch  hiervon  hat 
sich  eine  Ueb^rliefernng  erhalten  bei  (Plat.)  Minos  320  e:  x]  be 
xpafLubia  feöTi  naXaiöv  evödbe,  oüx  UJ«;  oiovxai  dn-ö  GecTTiboq  dp- 
2a|uevri  oüb'  drrö  Opuvixou.  Hier  ist  uns  die  Meinung  neu,  dass 
die  Tragödie  von  Phrynichos  herrühre.  Ihr  scheint  folgender 
Gedankengang  zugrunde  zu  liegen:  die  Tragödie,  wie  wir  sie  haben, 
hat  nicht  Thespis  vollendet,  sondern  Phrynichos;  denn  er  erst 
hat  das  für  den  Dialog  wesentliche  Versmass,  den  iambischen 
Trimeter,  eingeführt  und  den  ernsthaften  Charakter  zur  vollen 
Durchführung  gebracht.  Gleichwohl  stehen  beide  Ansichten  in 
Parallele  gegenüber  dem  höheren  Alter  der  ursprünglichen  Tra- 
gödie, von  der  man  zwar  noch  eine  dunkele  Erinnerung  hatte, 
aber  sie  nicht  als  lyrische  von  der  späteren  zu  unterscheiden 
wusste.      Bei  alledem    hat    aber,    soviel    wir    sehen,    ausdrücklicli 


1  Der  Anspruch,  den  nach  Arist.  Poet.  1448,30  einige  Dorier  auf 
die  Tragödie  erhoben,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er 
sich  bloss  auf  eine  ganz  törichte  Unterscheidung  zwischen  bpSv  und 
TTOieiv  stützt. 
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wenigstens,  niemand  dem  Thespis  den  Ruhm  abgestritten,  den 
ersten  Schauspieler  eingeführt  zu  haben.  üie  Meinungsver- 
schiedenheit kann  sich  also  darauf  beschränkt  haben,  ob  er  durch 
diese  Massregel  die  Tragödie  wirklich  begründet  hat  oder  nicht ; 
die  einen  hielten  sie  für  älter,  die  andern  für  jünger.  Die  Ab- 
weichungen von  der  herrschenden  Ansicht  aber  und  die  Einwen- 
dungen gegen  sie  sind  erst  später  aufgekommen  und  so  ver- 
einzelt, dass  sie  ihr  keinen  Abbruch  getan   haben. 

Ueberblicken  wir  zum  Schlüsse  den  Verlauf  unserer  Er- 
örterung, so  zeigt  sich,  dass  wir  durch  die  Stelle  aus  Solons 
Elegien  nichts  gelernt  haben,  was  wir  nicht  auch  vorher  wussten 
oder   wissen   konnten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


zu  SOPHOKLES 


Haimon    sagt    in    der  Antigene    v.  689  ff.   zum   Kreon,    er 
könne    die    geringen    Leute    und    das    Stadtgespräch    der   Bürger 
besser   beurteilen    als  jener.     Seine  Begründung  lautet  v.   690  f.: 
TÖ  YöP  cfov  ö|Li|Lia  beivöv  otvbpi  brnuÖTi"] 
Xöyok;  TOiouTOiq  oiq  au  )uri  rep^jei  kXuuuv. 
i\jio\  h'  otKoueiv  ^aB'  unö  ökötou  rdbe. 
Triv  TTttiba  Tttuiriv  of   obüpeiai  TTÖXiq  ktX. 
Hier  gibt    iler  Dativ  XÖ^Ok;    TOiOUTOiq    neben   dvbpi  groben  An- 
stoss,  und   man   setzte  also  entweder  den  Ausfall   eines  Verses  an 
oder  tilgte  gar  die  Zeile  691.     Der  Scholiast  merkt   an:    XeiTTei 
TÖ  XPnö'ÖCli.      Der  Textschaden   ist  alt.       Es    gibt   aber   ein    ein- 
facheres  Mittel,   zu   helfen ;    TOiouTOl^    ist  verschrieben,    und  der 
erste  Buchstabe  dieses  Wortes    ist  nichts  anderes  als  die  Copula 
T€,   die   wir   brauchen.     Sophokles  schrieb: 

TÖ  Yap  crov  ö|a|Lta  beivöv  dvbpi  briinÖTri 
XÖTOi?  Te  toutok;  oi<;  au  ^r]  Te.p\\)e\  kXuuuv. 


1  Ich  setze  hier  die  Beiträge  zu  Sophokles  fort,  die  ich  in  meiner 
'Kritik  und  Hermeneutik'  an  verstreuten  Stellen  mitgeteilt  habe.  Ebenda 
habe  ich  auch  S.  190  if.  über  die  tragische  Idee  des  Oedipus  Rex  aus- 
führlicher gehandelt,  in  ähnlicbem  Sinne  wie  S.  Sudhaus,  'König  Oedipus 
Schuld',  Kiel  1912.  Wenn  Wendland  in  der  Deutschen  Literatur- 
zeitung dieses  Jahres  meine  Darlegung,  ohne  Gründe  vorzubringen, 
mit  einer  Handbewegung  glaubt  abtun  zu  können,  so  bekenne  ich, 
dass  mir  dies  durchaus  uninteressant  ist.  Ich  bin  jeder  wirklichen  Be- 
lehrung stets  zugänglich;  ich  kann  aber  nicht  umhin  mein  Bedauern 
zu  äussern,  dass  mein  genanntes  Buch  just  einen  so  inkompetenten 
Rezensenten  finden  musste  wie  diesen.  Ich  kenne  die  Arbeiten  Wend- 
lands nicht,  die  ihn  berechtigten  an  ein  Buch,  das  grade  in  der  viel- 
seitigen Orientierung  und  Anregung  des  Philologen  seinen  Zweck  sieht, 
als  Urteiler  heranzutreten,  und  das  Ergebnis  konnte  nicht  anders  aus- 
fallen, als  es  geschehen.  In  solchem  Fall  pflegt  der  abschätzige  Ton 
die  Fähigkeit  zu  belehren  zu  ersetzen. 
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Haimon  sagt,  v.  687  f. :  mir  ist  es  gegeben,  für  dich  auf  alles 
aclit  zu  haben  ((Joö  necpuKa  navTa  TTpocTKoneiv),  was  die  Leute 
Hpreclien,  angeben  und  zu  tadeln  finden.  Denn  (v.  {)89)  dein 
strenges  Herrseberauge  schüchtert  den  Volksmann  und  diese  Ge- 
spräcbsäusserungen  ein,  die  du  nicht  gern  hörst'.  Sophokles  ver- 
bindet sonst  beiv6(;  nicht  mit  dem  Dativ  ;  doch  ist  dieser  Ge- 
braucli  aus  Thukydides  u.  a.  bekannt.  Man  könnte  für  den  v.  G91 
auch  XÖTOKJ  T€  ToioKg  vermuten,  in  einer  Anwendung  des  Pro- 
nomens TOiO(;,  wie  man  sie  zB.  in  der  Odyssee  2,286;  11, 
135;  ilias  7,  231;  24,  153  und  182,  auch  bei  Euripides,  Danae 
frg.  324,  2  findet.  Allein  Sophokles  braucht  ToToq  nie  mit  folgen- 
dem Kelativ,  sondern  stets  nur  so,  dass  es  auf  das  Voraufgehende 
zurückweist;  s.  Ajax  246;  559;  910;  Antig.  124;  Oed.  R.  1306. 
Dagegen  entspricht  ein  Xö^Ol^  Te  TOUTOl^  mit  folgendem  Ke- 
lativura  dem  Sophokleischen  Sprachgebrauch  durchaus.  Das 
toÜtok;  weist  hier  einerseits  auf  die  im  voraufgehenden  v.  687  f. 
erwähnten  Reden  des  Volks  zurück,  andrerseits  wird  es  durch 
das  folgende  Ol«;  (Tu  )nfi  Ttpipei  näher  bestimmt  in  derselben 
Weise,  wie  wir  auch  sonst  lesen:  Oed.  R.  1180  ei  fäp  ouTOq 
ei  öv  qpncriv  ouToq,  Phil.  648  ti  toOG'  ö  )ur]  vediq  ye  tt)^  i[xr]c, 
€vi  und  1397  ea  ^e  Trdaxeiv  t  au  9'  äirep  iraöeiv  |Lie  bei,  Trach.  419 
au  Tttuiriv  tiv  utt'  a^voiaq  opaq  (?)  'iöXriv  eqpaaKeq  ktX. 

Auch  schon  im  Anfang  der  Antigone  setzt  man  leider, 
um  einen  Anstoss  hinwegzuräumen,  Interpolation  an,  wo,  wie  ich 
überzeugt  bin,  wiederum  durch  leichte  Korrektur  der  Schrift- 
zeichen geholfen  werden  kann.  Antigone  erzählt  ihrer  Schwester 
als  Neuigkeit,  dass  ihr  Bruder  Eteokles  zwar  dem  Rechte  und 
der  Sitte  entsprechend  bestattet  sei,  in  bezug  auf  den  Bruder 
Polynikes  aber  das  harte  Gebot,  dass  er  unbestatten  bleiben 
solle,  verkündet  worden  sei.  Der  Vordersatz  sagt  von  Eteokles 
folgendes  aus,  v.  23  f. : 

EieoKXea  )aev,  wc,  Xe^ouai,  auv  biKr] 
XpriaOelq  biKttia  Kai  vö^jni)  Kata  xöovöc; 
e'Kpuijje  loxc,  evepOev  evTi|uov  veKpoT(;. 

Hier  ist  in  der  Tat  das  passive  XPHÖ^Ö^i?  ebenso  unmöglicli  wie 
das  pleonastische  (Tuv,  während  die  korrekte  Sprache  ein  biKTi 
Xpr|crd)a€Voq  Kai  vÖ|lilu  verlangt ;  daher  biKoia  KpicTei  xpil<7«M€V0(; 
der  Scholiast.  Wieder  aber  wäre  es  ein  schwerer  Verlust,  wenn 
wir  die  vorliegenden  Worte  \h<;  XeTOUCTi  (Tuv  biKr)  xPHC^Öeiq  bi- 
Kaicjt    Kai    vömu  einfach    als    ungeschickte  Interpolation    beiseite 
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werfen  müssten.     Denn     es    kommt    hier    grade    am  Anfang    des 
Dramas    darauf    an,    dass    Antigene    das    heilige    Recht    der  Be- 
stattung, um  das  sich   die  ganze   Handlung  drehen  wird,   auf  das 
stärkste    betont.     Das  biKr]  und  vöjauj  können  wir  hier  nicht  ent- 
behren.    Dabei    bezieht    sie    sich    auf  das  Urteil    des   Volkes  mit 
dem  ihq  XeYOUCTiv :    'Man   sagt,    nach   Recht   und  nach  Gesetz  hat 
Kreon  gehandelt,   wenn   er  den  Eteokles  bestatten  liess*;  und  darin 
liegt    eben,    dass    'Gesetz    und   Recht'    schwer  verletzt  ist,    wenn 
dem  andren  Bruder  Polynikes  nicht  das  gleiche  zuteil  wird.     Eben 
deshalb  steht  nun   auch  noch  das  Adjektiv  blKttia,  das   man   ohne 
hinlängliche    Ueberlegung    verwirft    und    für    unmöglich    erklärt, 
während   es  vielmehr  in   wirksamster   Weise  der  starken  Hervor- 
hebung dient,  die  Sophokles    beabsichtigt;    das    (Juv    biKr]   blKaia 
ist   ebensowenig   anstössig    wie    das  iusio  iure   des   Livius.     Oder 
will    man    auch   ein   nisto  itire,  wo  die  Römer  es   brauchen,   weg- 
korrigieren ?  Was  Sophokles  an   der  vorliegenden  Stelle   mit  b'xKX] 
blKttia  ausdrückt,  umschreibt  er  wortreicher  in  seiner  Elektra  477 
d   TrpoqpavTog   AiKa   biKaia   qpepojueva    x^poiv   Kpair).      Was    ist 
biKri   biKaia  Kpairi  qpepoiuevri  anders  als  biKr)   biKaia?    Demetrius 
brauclit    De    elocut.  38  die   Wortverbindung    \ÖYiO(;    X6yO(;    (oder 
XapttKTrip)  für  die  'vollendete  Redeweise'.      Es  ist  gar  nichts  an- 
deres,  wenn   bei  dem  Rhetor  der  vollkommene  XoYoq   als   XÖYio^ 
XÖYO^    und    bei    dem   Tragiker   die  vollkommene   biKr)   als  biKaia 
biKr)   bezeichnet  wird;    denn,    wie  es  einen   äXoYO^   XÖYO(;    geben 
kann,    so    auch    eine    ablKO^   blKf),    je  nachdem   der  blKoCuiV  be- 
schaffen ist.     Mit  Recht  setzt  hier   also  der  Scholiast  KpicTi^  für 
blKri   ein.      Ebenso    tadellos  wie    dies    ist  aber    endlich    auch    das 
bei  Sophokles  zwischengestellte   öjq  Xe'YOUCri:  ganz  missverständ- 
lich  pflegt  man  das  \hc,  XeYOucTi  auf  die  Tatsache,  dass  Kreon  den 
Eteokles  bestattete,  zu  beziehen,  was  dann   wieder  als  Argument 
dafür    dienen    muss,    die  Stelle   als    unecht    zu    verdächtigen.     In 
der  Tat    war  Antigene  bei   der  Bestattung    dieses    ihres   Bruders 
selbst  zugegen   und  kann  sich  also   bei  ihrer  Erwähnung  auf  kein 
UJq  XeYOUCTl  berufen.     Ich   habe  aber  schon  angedeutet,   und  es  ist 
sonnenklar,  dass  das  ihc,  \efOvai  nur  auf  das  aOv  biKr)  Ktti  vö)aiu 
Bezug   hat;    wir  haben    zu  verstehen  :  'wie  man  sagt,   ist  es  mit 
Recht  geschehen,  dass  Kreon  den  Eteokles  bestatten   Hess'.    Kein 
Wort  stört   uns    demnach    an    dieser   Stelle    der  Antigene    ausser 
dem   einen  Partizip    XPnö^ö^i?-     Also    ist   eben    nur    dies  ja  auch 
sonst  ganz  überflüssige   Wort  zu    beseitigen,    und   wir  dürfen  fol- 
gendes  herstellen : 
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'ExeoKXea  )iev,  ujc,  Xerouai,  auv  biKr) 
Xpr|(JTu»5  biKttia  Kai  vö^uJ  Katct  xöovöq 
?Kpui|je  ktX. 
Die  Notwendigkeit  und  Angemessenheit  des  Aktes  der  Bestattung 
erhält  durch   das  eingesetzte  XP^C^fÜjq  noch  wuchtigere  Betonung. 
Dem   Umstand,  dass  dies  Adverb  bei  Sophokles  sonst  nicht   vor- 
zukommen scheint,    lege    ich    kein   Gewicht  bei ;  denn    nach   Fer- 
dinand   Ibers   Nachweieungen  ^    kommen    auch    andere   Adverbien 
wie  dTrXuK;  frg.  ine.  fab.  703,  3,    dvaYKaiouq  Trach.  723,    qpiXuüq 
Oed.  Col.  758,  juaTaiujq  Trach.  940,  eTriTUMUuq  El.  1542,  evCe^öjq 
Oed.  R.  1431   bei  Sophokles  nur  je  einmal  vor.     Man  vergleiche 
noch   Philokt.  450,    wo    Sophokles    biKttia   und   XP^lC^td   auf    das 
engste  verbindet  ^ 

Aergerlicher  noch  ist  es,  dass  man  gleich  in  den  ersten 
Zeilen  der  Antigone  über  ein  sinnwidriges  Wort  strauchelt ;  es 
ist  das  dtri^  drep  im  v.  4.  'Wir  haben  schon  genug  Schmerz- 
lichee  erlebt',  sagt  Antigone  zur  Ismene;  'aber  das  Unglück  will 
sich  nicht  erschöpfen: 

oubev  TOip  out'  dXYeivov  out'  ätt]^  ctTtp 
oöt'  aicTxpov  out'  dTi)iov  €(T6'  ottoiov  ou 

TUUV    (JOJV   T€    KOmllV    OUK    ÖKUUTt'    dTW    KttKÖüV. 

Ueber  die  Unmöglichkeit  des  ctTep  in  diesem  Zusammenhang 
sind  sich  wohl  alle  einig;  Anlass  zu  diesem  Urteil  gibt  nicht  so 
sehr  der  Umstand,  dass  hier  ein  Adverb  ein  Adjektiv  vertritt 
(man  vergleiche  dazu  etwa  Elektr.  521  OpaCfeia  Ktti  nepa  biKTi^ 
und  Phil.  502  beivd  KdmKivbuvuuq  KeiTai)  als  der  Sinn  selbst. 
Man  versucht  zwar  das  aTH?  aTep  als  dTr|pöv  zu  deuten,  und 
dies  tat,  wie  der  Scholiast  mitteilt,  schon  Didymos;  Didymos 
bemerkte  aber  zugleich  mit  vollkommen  zutreffendem  Tadel,  dass 
die  Worte  das  nicht  richtig  zum  Ausdruck  bringen;  denn  ctTr)? 
UTep  sei  auf  alle  Fälle  etwas  günstiges,  TO  aYCxGöv,  während 
wir  hier  ein  kokÖV  brauchen.  Dindorf  konjizierte  nun  also 
dTricri^ov,  aber  das  ist  eine  unzulässige  Neubildung;  er  verglich 
damit  öcpeXriCTi^oq,  6vriai|ao(5,  dpvr|ai)ao^,  dKOÜai)noq  ohne  zu  be- 


*  F.  Iber  De  adverb.  in  -ujq  cadentium  usu,  Marburg  U>14 
S.  92  f.,  der  S.  101  ausführt,  warum  Sophokles  Trach.  1137  xpi^t«  bp^ 
und  nicht  xpilöTÖjt;  schrieb. 

-  Das  Adverb  \pr]ar(uc,  t;ehört  grammatisch  zu  iKpvx^e,  es  ist 
aber  so  gestellt,  dass  es  zugleich  einen  Bezug  zu  biKoia  gewinnt,  in 
der  Weise,  wie  Sophokles  Oed.  Rex  853  biKaiuic;  öp6ö<;  verbunden  hat; 
vgl.  Trach.  347:   6iKn<;  l<,  öpOöv ;  s.   Iber  S.   100. 
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merken,  dass  diese  letzteren  Adjektive  alle  von  Verbalstämmen 
abgeleitet  sind,  was  für  ein  dTr|(Ji|JO^  nicht  zuträfe^.  Unantast. 
bar  ist  auf  alle  Fälle  das  Wort  a.Tr\q.  Wie  passend  die  Er- 
wähnung der  dtri  hier  ist,  zeigen  Stellen  wie  Elektr.  935  OUK 
eibui'  dpa  iv'  niaev  ctTTiq.  vor  allem  die  Aufzählung  der  Be- 
zeichnungen für  die  Uebel,  die  den  Sterblichen  treffen  können, 
Oed.  R.  1284:  rfibe  Gnuepa  (TTCvaTMÖ?  arri  Gdvaroq  aiaxuvn, 
KaKuJv  öö'  IcTti  TTdvTuuv  6v6)naT',  oubev  eat'  diröv.  Denn  ebenso 
sagt  auch  Antigone  aufzählend,  oubev  KttKÜuv  aTrecTTi,  indem  sie 
die  dtri  neben  die  aicTxuvri,  neben  aiaxpov  und  dtiiuov,  stellt. 
Das  fehlerhafte  diep  könnte  nun  etwa  auf  einem  Glossem  be- 
ruhen, wenn  wir  annehmen,  dass  ein  Schreiber  an  den  Rand  des 
Textes  zu  dem  Namen  des  Oedipus  im  v.  2  ein  TTarrip  gestellt 
hatte,  wodurch  hier  das  ursprüngliche  Schlnsswort  des  vierten 
Verses  verdrängt  worden  wäre,  indem  man  aus  ihm  ein  dtep 
herausnahm.  Jedenfalls  glaube  ich,  dass  Sophokles  dtriq  äno 
schrieb,  und  es  genügt,  den  vorliegenden  Irrtum  aus  einfacher 
Verschreibung  zu  erklären.  Wenn  wir  lesen,  v.  2  ff. : 
dp'  oTcTÖ'  ö  Ti  Zeuq  tiIjv  dir'  OibiTTOu  KaKüJv, 
ÖTToTov  ouxi  vuJv  ^Ti  Z^ujcfaiv  TeXei; 
oubev  Ydp  out'  dXYCivöv  out'  OTriq  diro 
out'  aicrxpöv  out'  ctTi^ov  e(J6'  öttoTov  ou 
Tiuv  crüüv  Te  KdjuOuv  ouk  öttuutt'  ijOj  KaKoiv, 
80  bietet  sich  unmittelbar  zum  Vergleich  die  Stelle  Antig.  584: 
aTaq  oübev  ^Weirrei.  Auch  hier,  im  v.  4,  hätte  also  wie  dort 
blosses  ttTn«;  oübev  ohne  dno  genügt  —  oübev  Tdp  aTrjq  ecTTiv 
OTTOiOV  OÜK  ÖTTUUTTa  — ,  wenn  nicht  das  Adjektiv  dXyeivöv  dazwi- 
schen getreten  wäre.  Somit  wurde  zurVerdeutlichung  ein  diro  nötig, 
das  hier  in  der  Weise  steht  wie  in  dem  homerischen  öeuuv  diTO 
Odyss.  6,12  u.  18;  8,457.  Aus  Sophokles  vergleiche  man  zu 
dirö,  das  auch  bei  blossem  eCTTi  stehn  kann,  Philokt.  647  dXX' 
eaTiv  djv  bei,  Kamep  oü  ttoXXüuv  diro,  560  ßoüXeu|a'  dTT"ApYeiujv 
exeiq,  1088  Xüitaq  raq  dir'  e/aoö,  Oed.  Col.  937  dq)'  iLv  )aev  ei, 
qpaivei  biVaioq,  1289:  Kai  tuOt'  dqp'  ü)au)v,  lu  Eevoi,  ßouXriao- 
|nai  .  .  .  Kupeiv  eMoi,  Trach.  844  Td  b'  du'  dXXöGpou  Yvou^aq 
|ioXövT(a).  So  auch  Ajax  1078  neaeiv  dv  Kdv  anö  a)aiKpou 
KOKOU.  Nachgestelltes  diro  findet  man  auch  noch  Aj.  1229,  El. 
707,   Oed.  R.  712.     Ich  glaube  also,  es   wird   sich   gegen  die  Her- 


*  Noch  riskanter    ist    das   dxriqpöpov,    das  Jebb    vorschlug;    äxnv 
ÖYOv  Donaldson. 
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Stellung  des  cttriq  arro  im  v.  4  der  Antigene  nichts  Ernstliches 
einwenden  lassen,  und  Sophokles  bat  das  otTTÖ  hier  demnach 
aus  dem  zweiten  Vers,  der  unmittelbar  vorhergeht,  wieder  aufge- 
nommen; denn  schon  im  v.  2  lesen  wir:  TiiJv  oitt'  OibiiTOU  KttKUJV. 

In  Sophokles  Elektra  1344  liest  man  immer  noch: 
TeXou|ievujv  emoiia'  av,  \hq  he  vOv  e'xei 
\ca\(bq  Tct  Keivuuv  navTa  Kai  rd  }iy]  KaXüJq 
und  ergänzt  am  Schluss  zu  TOl  )iiil  KaXÜjq  ein  Partizip  e'xovTtt. 
Aber  die  erschöpfenden  Iberschen  Sammlungen  lehren  jetzt,  dass 
solche  Auslassung  vollkommen  unmöglich,  weil  von  Homer  an 
in  der  ganzen  Literatur,  zum  mindesten  bis  zum  Jahr  400  v.  Chr., 
vollkommen  beispiellos  ist.  Auch  aus  den  späteren  Autoren 
dürfte  sich  schwerlich  irgend  etwas  ähnliches  beibringen  lassen. 
Vollkommen  anders  liegt  die  Sache,  wenn  bei  Frage  und  Antwort 
Ellipse  einer  Form  des  Verbum  finitum  stattfindet,  wie  El.  1340: 
TTilJ^  ouv  i.xe\  TdvTeu9ev  elcfiövTi  |uoi;  KaXuJq  (sc  e'xei),  und 
1425  TTiI)?  KupeiTC;  rdv  bö|Lioi(yi  |jev  KaXüuq  (sc.  Kupei)^  Sonst 
aber  schreibt  Sophokles  Oed.  R.  879  TÖ  KaXüuq  e'xov  TTÖXei  tto- 
Xaiaiuia,  Ant.  687  Yevoixo  inevrdv  x«Tepuj  koKwc,  e'xov,  El.  790  f. 
dp'  e'xei  KaXuJ(; ;  outoi  (Ju  •  KeTvo^  b'  ujq  e'xei,  KaXox;  e'xei. 

Nun  aber  befriedigt  Sinn  und  Ausdrucksweise  der  Stelle 
Elektra  1344  f.  auch  sonst  gar  nicht.  Der  Alte,  der  hier  bei 
Sophokles  redet,  war  gefragt  worden,  wie  die  Personen  im 
Haus  die  Nachricht  auffassen?  Er  antwortet  hier  ablehnend: 
'wenns  zu  Ende  ist,  will  ichs  sagen'.  Warum  er  es  nicht  jetzt 
gleich  sagen  will,  erfährt  man  nicht  und  begreift  man  nicht. 
In  den  Kommentaren  pflegt  man  zu  erörtern,  ob  es  statt  xeXou- 
Ijevujv  nicht  TeteXeCTiLievuJV  hätte  heissen  müssen.  Wenn  wir 
aber  auch  ansetzen,  dass  jenes  TeXou)aevuJV  wirklich  präterital  zu 
verstehen  sei,  wozu  dann  das  folgende  vOv  einen  vielleicht  er- 
träglichen Gegensatz  bildet,  so  bleibt  eben  doch  die  Antwort 
selbst  höchst  sonderbar.  Frage  und  Antwort  in  dieser  ganzen 
Passage  der  Tragödie  sind  sonst  so  klar,  so  fördernd  und  zweck- 
mässig. Es  ist  dagegen  nicht  einzusehen,  was  es  für  einen 
Zweck  haben  soll,  wenn  hier  auf  die  forschend  gestellte  Frage 
nichts  weiter  als  dies  geantwortet  wird:  'wenn  die  Katastrophe 
eingetreten  sein  wird,  will  ichs  euch  sagen;  jetzt  steht  alles  bei 
denen  drinnen  im  Hause  gut,  auch  was  nicht  gut  steht':  Übrigens 
eine    ganz    pointelose    Amphiholie!     Vor    allem   beweist   nun    das 

'  Vgl.  Ihcr  S.   10l>. 
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fehlende  e'xovTtt  am  Schluss,  daBs  die  Stelle  verderbt  sein  imiss. 
Die  Sprache  verlangt:  das  KttXÜjq  sowohl  wie  auch  das  |uri  KaXüui;, 
beides  muss  zu  dem  in  der  vorigen  Zeile  voraufgehenden  e'xei 
selbst  gehören,  zu  dem  diese  Adverbien  ja  auch  vortreff licli 
passen.  Also  ist  Kai  Ta  unbedingt  falsch  ;  aber  wir  brauchen 
keinen  Buchstaben  zu  ändern.  Es  ist  einfach  KOtra  —  d.  i.  Ktti 
€iTa  —  zu  lesen,  was  in  antiker  Buchsohrift  als  KAITA  ge- 
schrieben wurde,  also  mit  dem  Kai  xd  vollkommen  zusammen- 
fiel. Zu  dieser  Krasis  sei  Philokt.  84,  Aj.  1152,  Oed.  R.  544  u. 
1500,  Oed.  Col.  418  u.  1005,  Antig.  1009,  Eurip.  Kressai 
fr.  464  u.  a.  ra.  verglichen^.  Und  eine  leichte  Aenderung^  wird 
also  nur  für  den  voraufgehenden  Vers  nötig,  wenn  wir  den  Wort- 
laut herstellen  : 

TeXou|aevuuv  eiTTOi)ui'  dv  ujbe'  vöv  e'xeiv 
KaXujq  td  Keivuuv  Travta  Kaxa  mi  KaXüuq. 
Da  es  mit  ihnen  jetzt  zu  Ende  gehen  soll  (TeXoujuevuuv  präsen- 
tisch), so  möchte  ich  es  so  ausdrücken,  dass  alle  ihre  Angelegen- 
heiten jetzt  noch  gut  stehn  und  hernach  nicht.'  Für  das  leXou- 
luevujv  erinnere  ich  an  Eurip.  Andr.  998,  wo  Orest  von  der 
firjxavri,  von  seinem  Plan  Neoptolemos  zu  töten,  spricht:  i^v 
TTdpo(g  |Liev  ouK  epo),  TeXou)uevujv  be  AeXqpii;  eTcrerai  Tretpa  (wo 
die  AeXqpiq  Trerpa  nach  Oed.  Rex  463).  Zur  Verwendung  des 
Adverbs  ihbe  bei  eiTteiV  sei  auf  Joh.  Bergers  Sammlungen,  De 
Iliadis  et  Odysseae  partibus  recentioribus,  Marburg  1908,  S.  23  ff", 
kurz  verwiesen.  Entsprechende  Belege  aus  Sophokles  sind 
Philokt.  378:  ö  b'  evOdb'  tikuuv  .  .  .  iLb'  riiueivpaTO  mit  folgen- 
der direkter  Rede;  ebenso  Oed.  Rex  276:  uJb'  clvaH,  epuj. 
Elektr.  648  dXX'  Mb'  aKOue.  Vgl.  auch  El.  50  u.  556.  Hübsch 
lässt  sich  mit  dem  eiTroi)Li'  dv  Mhe,  das  ich  hergestellt,  auch  die 
Euripidesstelle  Androm.  929  vergleichen  :  TTUJq  OUV  xdb'  —  Uüq 
eiTTOi  Ti<;  —  eEri|udpTave(;;  wo,  wie  Berger  S.  21  mit  Recht  be- 
merkt, (bc,  und  nicht  ÖJC,  zu  schreiben  ist.  Dazu  noch  Euriju 
Phoeii.  1172:  rrujq  eiTroi)a'  dv.  Die  Infinitivkonstruktion  aber 
folgt  auf  dibe  wie  bei  Herodot  III  4,  2:  ujbe  TTapaiveuuv,  neiu- 
ipavta  .  .   .  beeaOai  ktX.     Vgl.  auch   VIT  8,  5  und  V  95. 

Der  Chor  hat  im  Oedipus  Coloneus  v.  695  ff.  Attika 
um    des  Oelbaums    willen   gepriesen,    er    beginnt    in    der    Gegen- 

*  Aus  KOI  liat  Kock  das  köt'  ansprechend  hergestellt  bei  Menaruler 
fr.  538,  7. 

-  Andere,  aber  minder  leichte  Abänderungsvorschläge  findet  man 
in   Blaydes  Anmerkung  zu  v.  1344. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  39 
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Strophe  v.  706  ff.  insbesondere  die  |iriTpÖTToXiq,  Athen  selbst,  zu 
lobpreisen,  welcher  Stadt  Poseidon  zweierlei,  Pferdezucht  und 
Schiffahrt,  gab.  An  dem  überlieferten  Wortlaut  haben  hier  alle 
Anatoss  genommen: 

aXXov  b'  aivov  exuj  laarpoTTÖXei  Tab€  KpaiicTTOV, 
bujpov  Toö  ueTttXou  baiiuovoq  [eineiv],  auxnM«  iLieTicTTOv, 
euiTTTTOv  euTTUuXov  euödXacrcTov, 
aber  eine  sichere  Heilung  ist,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  ge- 
geben. Nur  die  Tilgung  des  eineiv  ergibt  sich,  schon  aus 
metrischen  Gründen,  von  selbst.  Was  man  verraisst,  ist  ein 
Substantiv,  auf  das  die  drei  Epitheta  euiTTTTOV  ktX.  sich  passend 
beziehen  lassen ;  denn  weder  ein  auxHMCl  kann  eülTTTTOV  heiasen, 
noch  ein  biijpov.  Woher  ein  passendes  Substantivum  nehmen? 
Wenn  Heimsöth  dereinst  ÖXHC^IV  für  euiTTTTOV  einsetzte,  so  be- 
friedigt mich  das  keineswegs.  Denn  alle  jene  drei  Adjektive 
sind  solche,  die  nicht  zu  einem  Abstraktum  wie  öx^C^i?,  sondern 
speziell  zu  xwpa  oder  TTÖXiq  hinzuzutreten  pflegen'.  Das  eu0d- 
XaöOoc,  hat  Sophokles  hier  neu  gebildet,  Philostrat  bringt  es 
Vit.  Sophist.  LI  cap.  3  wieder  als  Zusatz  zu  ttÖXk;.  Darauf  ist 
Acht  zu  geben,  und  so  glaube  ich,  dass  eine  andere  Auskunft 
viel  näher  liegt.  Von  den  drei  Schmuckwörtern  euiTTTTOV  eu- 
TTUiXov  euGdXacTCTov  ist,  da  nur  zwei  Vorzüge  Athens  hervor- 
gehoben werden  sollen,  eins  zu  viel;  das  mittlere  ist  am  meisten 
entbehrlich  und  verdächtig,  denn  von  ittttoi  und  von  GdXaöCTa 
handeln  die  nächsten  Verse,  nicht  von  ttujXoi.  Demgemäss  emen- 
diere  ich  : 

dXXov  b'  aivov  e'xuu  laarpoTröXei  rabe  Kpdnaiov, 
bujpov  TOÖ  ueydXou  bai')UOvo<g,  auxnM«  ineTiCTTOV, 
euiTTTTOV  eiTTuüv  viv  eüGdXacraov. 
Stellt   man    eiTTUUV  viv  her,   so  bezieht  sich  viv  auf  die  jUiiTpOTToXK;, 
und   es  ist  die  Stadt,  die  euiTTTTO?  €u6dXacr(J0(g   heisst.      Dies  ist, 
wie    gesagt,    was    wir    erwarten.     Das    Verbum    eiTTeiV    bedeutet 
hier     also    'nennen'    wie    im    selben     Drama    Oed.    Col.   43:    xdc; 
TTdvG'  6pujcra<;  Eüjueviba?  ö   t'  evOdb'  dv    emoi    XetOq    viv,    wo 
also    auch   wieder  viv   dabei   steht.     Das   Partizip   eiTTUUV   steht   in 
gleicher    Funktion    Philokt.   223  noiac,    dv  vpiäc,  TTttTpiboq  i]  ^e- 
vovq  TTOie  TUX0i)a'  dv  eiTTOJV.      Somit    liegt  in   dem   überlieferten 
euTTujXov  niciit  Interpolation,  sondern  einfache  Verschreibung  vor. 


1   Datier  befriedigt  es  auch  nicht,    wenn  Jebb  Pindar  Pyth.  S,  37 
viKav  fipafn'iYoiov  und  ähnliches  vergleicht. 


Zu  Sophokles  605 

In  der  Parodos  des  Ajax  v.  172  ff.  fragt  der  Chor,  ob  Ar- 
temis den  verstörten  Helden  Ajax  dazu  antrieb,  die  erbeuteten 
Rinderherden  der  Könige  zu  töten,  ob  die  Göttin  etwa  deshalb 
gegen  ihn   Zorn  hegte,  weil   er  sie  nicht  genugsam  geehrt  hatte: 

176  r\  TTOu  Tivo(;  viKa<;  dKdpTTuuTov  xäpw 
r\  pa  kXutüuv  evdpuuv  ipeuaGeiö"'  döuupoK; 
eit'  eXaqprißoXiaiq ; 
Hier  lasse  ich  es  auf  sich  beruhen,  ob  man  dKdpTTlüTO^  oder 
vielleicht  besser  dKapTTUJTOU  herstellen  will;  ersteres  missfällt, 
weil  die  Dichter  ein  zu  häufiges  Sigma  am  Wortende,  den  Sig- 
matismus, vermeiden  (Kritik  und  Hermeneutik  S.  78  f.  u.  277). 
Grössere  Schwierigkeiten  bietet  das  Uebrige.  Wovon  soll  der 
Dativ  eXaqprißoXiaiq  abhängen?  Schwerlich  von  vpeube(J9ai,  welches 
Verbum  regelmässig  den  Genitiv  fordert;  vgl.  Ajax  1382,  Trach.  712. 
Man  könnte  den  Dativ  höchstens  kausal  fassen,  also  übersetzen : 
'um  ruhmreiche  Spolien  (evapa)  betrogen  oder  durch  gabenlose 
Hirschjagden';  vgl.  Sophokl.  frg.  519  fibovai(;  eqjeucTjaevov. 
Sonderbar  nimmt  sich  sodann  aber  auch  die  dreifache  Frage- 
stellung aus:  zürnt  sie,  weil  sie  von  einem  Siege  keinen  Dankes- 
lohn erhalten  ?  etwa  weil  sie  um  Spolien  betrogen  ist?  oder  wegen 
gabenloser  Hirschjagd?  wobei  überdies  rj  und  eixe  planlos  wech- 
seln. Diese  Korrelation  von  f\  und  eixe  ist  anfechtbar;  sie  ist  aus 
Euripides,  nicht  aber  aus  Sophokles  nachgewiesen.  Vor  allem  aber 
befremdet,  dass  hier  vorausgesetzt  wird,  dass  man  der  Artemis 
nach  dem  Sieg  erbeutete  Waffen,  evapa,  zu  weihen  pflegte.  Ich 
habe  vergebens  dafür  nach  einem  Beleg  gesucht.  Berühmt  ist 
der  Zorn  der  Artemis,  der  die  Abfahrt  der  Griechenflotte  in  Aulis 
verhinderte;  aber  da  verraisste  die  Göttin  eben  nur  ein  Opfer, 
aber  doch  keine  in  der  Schlacht  gewonnene  Siegesbeute,  Ich 
finde  nur,  dass  eben  der  Jäger  ihr  schuldige  Gaben  darzubringen 
pflegt;  er  weiht  ihr  Kopf  und  Klauen  des  Ebers,  Hirschgeweih, 
Tierfelle  und  Jagdgerät;  vgl.  Anthol.  Pal.  VI  111;  112;  121; 
326;  Diodor  IV  22;  Schol.  Aristoph.  Plut.  944;  Philostrat.  Imag. 
I  28 ;  Röscher,  Mythol.  Lex.  I  S.  582.  Somit  scheint  mir,  dass 
auch  an  der  Sophoklesstelle,  die  ich  erörtere,  die  evapa  nur 
solche  Jagdspolien  sein  können.  Ist  dies  aber  richtig  und  zu- 
treffend, so  ist  das  ei're  überflüssig  und  falsch,  weil  eben  schon 
die  KXuxd  evapa  auf  die  folgenden  eXaqpnßoXiai  Bezug  haben. 
Bedeuten  die  evapa  Jagdbeute,  so  können  sie  nicht  durch  ein 
eire  von  den  eXaqprißoXiai  abgetrennt  werden.  Alle  diese  be- 
fremdlichen  Umstände    sind    nun    beseitigt,     wenn    man    sich  ent- 
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schlieest,    einen  Buchstaben    abzuändern    und    die    beiden    Zeilen 
folgendermaBsen  zu  lesen : 

r\  pa  kXutiIiv  evdpuuv  ipeucrGeiö"  äbujpoi<; 
eiv-  dXacprißoXi'aiq. 
Offenbar  sollen  wir  uns  bei  diesen  Worten  an  die  berühmte 
Tlirschjagd  des  Agamemnon  erinnern,  über  die  Elektra  bei  So- 
pliukles  selbst,  El.  566  f.,  erzählt:  Ttarrip  TroG'  ou|iö<;  lij^  dTUJ 
kXuiu,  Qeäq  rraiziijuv  Kai'  äXooq  eEcKivricrev  rroboTv  (Ttiktov  Ke- 
pd(TTr|V  eXaqpov  ktX.  Die  Präposition  eiv  setzt  Sophokles  für 
ev  auch  in  der  Antigene  v.  1241:  eiv  "Aibou  bö|aoiq,  ebenso  346 
eivaXiav.  Das  ev  eXacprißoXiai^  aber  ist  im  Sinne  von  'auf  der 
Hirschjagd'  so  gesagt  wie  ev  noXeiuuj  und  Verwandtes,  das  ich 
nicht  zu  belegen  brauche.  Nur  ev  beiTTVOKg  Oed.  R.  779,  ev 
TTÖvoiq  ib.  694,  ev  bdioiq  axpeCTTOV  l^dxai^  Ajax  365,  ev  d|iiX- 
Xaic,   El.  681  sei  hier  angeführt. 

Eine  Rettung  der  üeherlieferung  scheint  mir  im  Oedipus 
Rex  V.  478  geboten,  wo  die  erste  Gegenstrophe  des  Stasimons 
so   beginnt: 

eXaiuiipe  Tdp  xoO  viqpeovTOq 
dptiujq  qpaveicJa 
475  qpriiia  TTapvacToö  xöv  dbiiXov 
ctvbpa  Tidvi'  ixveueiv. 

qpoixd  ydp  utt'  axpiav 

OXav  dvd  x'  dvxpa  Kai 
TTexpaio<g  6  lavpoc, 

\xe\eoc,  laeXeuj  irobi  xiP^^^v  kxX. 
Auch  Bruhn  hat  den  überlieferten  Text  erfreulicherweise  bei- 
behalten ;  doch  kann  ich  seiner  Texterklärung  nicht  in  jedem 
Punkt  zustimmen.  Es  handelt  sich  um  die  durch  das  Versmass 
selbst  bestens  empfohlenen  Worte  irexpaioq  6  xaOpoq.  Der  un- 
bekannte Missetäter,  so  sagt  der  Chor,  flieht  wie  ein  Stier  durch 
Wälder  und  Felsenwildnis.  Es  wird  also  ein  UJ^  vermisst,  und 
darum  schwankt  schon  im  Mediceus  die  Lesung,  wo  von  erster 
Hand  zunächst  irexpa  .  .  c,  UJCTxaOpoc;  gegeben  wird.  Ein  solches 
ihq  aber  zerstört  den  Anapäst,  den  wir  im  zweiten  Fuss  er- 
warten müssen^,  und  man  flüchtete  zu  anderweitigen  V^ermutungen, 

'  Es  entspräche  sonst  eine  Länge  den  zwei  Kürzen  der  Gegeu- 
strophe.  Solche  Fälle  sammelte  K.  J.Walker,  dvTi  iiuäq,  London  1910, 
und  versuchte  mit  übertriebener  Skepsis  sie  emendatorisch  nach  Mög- 
lichkeit zu  beseitigen.  Auf  alle  Fälle  aber  ist  es  unwillkommen,  wie 
hier,  eine  Ausnahme  zu  statuieren,  wo  die  Regel  sich  wahren  lässt. 
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als  da  sind  :  TTetpa^  axe  xavpoc,  oder  irerpa^  icTÖxaupoq.  In 
Wirkliclikeit  aber  stellt  hier,  wie  unschwer  zu  erkennen,  erstlich 
das  Adjektiv  TTerpaioc;  für  dvd  Tre'rpaq,  zweitens  6  laOpoc;  per- 
sonifiziert und  sprichwörtlich  für  'der  stiermässige*,  'der  dem 
Stier  vergleichbare  . 

Das  cpoiToi  TrerpaTo?,  'er  geht  über  Felsen  ,  ist  genau  so 
gesagt  wie  das  'er  wird  ira  Meer  verborgen',  9aXd(T(JlO(;  KaXvjTT- 
xerai  (oder  aktivisch  9aXd(J(Tiov  KaXuijiaTe)  im  Oed.  Rex  1411, 
vor  allem  wie  das  qpoiTaq  b'  ÜTrepTTÖVTloq  Antig.  785.  Dafür 
aber,  dass  man  den  umirrenden  Menschen  geradezu  unter  Aus- 
schaltung dei-  Vergleichungspartikel  einen  im  Walde  verirrten  Stier 
nennen  konnte,  lässt  sich  mehreres  anführen.  Sophokles  knüpft 
dabei  an  die  Volkssprache  an.  Denn  auch  bei  Theokrit  14,  43 
ist  jemand  entlaufen,  und  es  heisst  da  einfach  in  bezug  auf  ihn : 
eßa  Kai  TaOpO(;  dv'  üXav.  Hier  erscheint  also  wie  bei  unsrem 
Tragiker  nicht  nur  der  laupo^,  sondern  auch  die  üXa  und  die 
Präposition  dvd.  Dass  der  Stier  sich  im  Wald  verläuft,  war  für 
das  Hirtenvolk  ein  nahezu  tägliches  Erlebnis;  es  hatte  sich  dafür 
in  der  Volkssprache  gradezu  die  Formel  eßa  TaOpo(;  dv'  uXav 
festgesetzt,  die  uns  Theokrit  erhalten  hat,  und  für  Sophokles 
ist  nun  eben  der  qpUYdc;,  der  in  der  Wildnis  unauffindbar  um- 
schweifende Mensch,  dieser  taOpo^ ;  er  heisst  auch  bei  Sophokles 
gradezu  'der  Stier',  genau  nach  derselben  lebhaften  und  unmittel- 
baren Ausdrucksweise,  wie  die  kynischen  Philosophen,  weil  sie 
ein  bedürfnisloses  Strassenleben  führen,  schlechthin  die  Hunde 
sind  und  volkstümlich  Ol  Kuveq  heissen,  Diogenes  selbst  gradeweg 
6  KUUJV  genannt  wird,  wie  aber  ferner  auch  in  Euripides  Orest  1401 
die  zwei  Löwen  erscheinen:  fjXöov  eiq  bö|uouq  .  .  .  Xeovie^ 
"EXXaveq  buo  blbu)uuj,  wo  vielmehr  zwei  Helden  gemeint  sind 
(näher  erklärt  ebenda  v.  1555).  Euripides  hielt  es  hier  also 
nicht  für  nötig  ein  ujq  \ioVTec,  zu  schreiben;  ganz  ebenso  un- 
mittelbar steht  auch  bei  Sophokles  das  ö  TttOpo^  ohne  ibq.  Schon 
seit  Semonides  von  Amorgos,  ja,  seit  Homer  (vgl.  Ilias  21,  483 
Xeovta  und  das  häufige  Schimpfwort  Kuuuv,  Kuve(;),  war  es  ganz 
gebräuchlich  in  dieser  Weise  Menschentj'^pen  mit  Tieren  gleich- 
zusetzen ;  der  Stier  bedeutete  einfach  den  Verlaufenen ;  so  war 
aber  auch  der  Affe  in  andrem  Sinne  rezipiert;  bei  Aristophanes 
steht  Aves441:  nvirep  (biaOriKTiv)  ö  TtOriKoq  Tri  TuvaiKi  bieBexo. 
Aristophanes  macht  hier  zu  ö  TTiGriKOq  den  erklärenden  Zusatz 
6  luaxaipoTTOiöq.  Ein  solcher  Zusatz  war  zum  Verständnis  hier 
nötig  (vgl.  auch  Ran.  708);    in  der  besprochenen  Sophoklesstelle 
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war  er  Jagei,'en  dnichauR  überflüssig,  und  ich  sehe  demnach 
wiederum  zwischen  ö  7Ti9riKO(;  bieöero  und  6  raupo«;  cpoiia  prin- 
zipiell durchaus  keinen   Unterschied. 

Noch  manches  Aehnliche  Hesse  sicli  anführen,  zH.  dass  das 
Orakel  hei  Herodot  den  Darius  rätselnd  nur  den  König  Maultier, 
f))aiovoq  ßa(JiXeu(;,  nennt  ^,  dass  die  Schüler  des  Zenodot  YpöH" 
ILiaxiKOi  ZnvobÖTOU  aKÜXaKeq  heissen,  Anthol.  Pal.  XI  321,  2, 
dass  für  den  Römer  ferner  die  scorta  einfach  lupae,  die  flüchtigen 
servi  cervi  sind,  für  Plautus  die  Geliebte  columba,  dass  Horaz  sich 
als  porctis  Epikurs  präsentiert,  entspreclientl  dem  Sprichwort  uq 
eKU))na(Je  der  (jriechen,  vor  allem  dass  Pindar  die  Mutter  schlecht- 
weg ^ovq  nennt,  Pyth.  IV  142:  |uia  ^ovq  KpnOei  xe  indirip  koi 
6paau)aribei  Za\|LiaiveT  ( vgl.  Aeschyl.  Ag.  1125).  Natürlich  werden 
solche  l^^ebertragungen  dann  auch  aus  anderen  Anschauungskreisen 
entlehnt,  wie  wenn  Hipponax  im  fr.  77  die  Dunkelheit,  den 
(jKÖTOq,  personifiziert  und  einen  gewissen  Metrotimos,  den  er  ver- 
spottet, einfach  6  (TKÖT05  nennt.  Die  Aeschylusstelle  Choeph.  2t')7, 
wo  Apollo  den  Orest  mit  dem  laupoOcTÖai  bedroht,  wage  ich 
dagegen  hier  nicht  mit  heranzuziehen,  weil  dort  eine  andre  Vor- 
stellung vom  TaOpO(;  als  im  Chorlied  des  Oedipus  vorzuschweben 
scheint.  Auch  im  Agamemnon  v.  1125  wird  der  Mensch,  genauer 
der  Mann,  wieder  in  andrer  Weise,  als  Erzeuger,  mit  dem  lavpoc, 
identifiziert,  und  wiederum  in  andrem  Sinne  heisst  es  bei  Euri- 
pides,  Bacch.  11-59:  xaOpov  TiporiYnTflpa  (Juiacpopäg  e'xujv.  Jede 
dieser  Stellen  ist  aus  einem  besonderen  Anschauungskreise  her- 
vorgegangen, und  jede  muss  demgemäss  besonders  erklärt  werden. 

Zur  Parodos  der  Antigene  habe  ich  schon  in  meiner 
Kritik  und  Hermeneutik  ein  Paar  Beiträge  gegeben,  indem  ich 
die  xPUC^oO  KQvaxri  v.  130  aus  Aeschylus  Septem  434  erklärte 
(ib.  S.  111)  und  in  v.  106  f.  TÖv  XeuKacTTTiv  'ApYOTevn  9U)Ta 
TrdvTa  TTavcJaYi'a  zu  lesen  vor-schlug  (ib.  S.  146f.).  Sehr  viel 
schwerer  ist  die  von  des  Kapaneus  Tod  handelnde  Strophe  v.  134  ff. : 

avTiTUTTot  b'  em  y«  Tieae  TavTaXuuOeic; 
135  7Tupq)öpo^  bq  TÖxe  )uaivo)ae'va  Euv  öp)Lia 

ßaKxeuuuv  eireTTvei 

piTTttiq  exOiö"Ttjuv  dve'iaujv, 

eixe  b'  dXXa  xd  /aev 

dXXa,  xd  b'  in  dXXoK;  eTTevu))na  (TxucpeXiZiuJV  (aeYaq  ''Apii(; 
140  beEiöaeipo^. 

*  Vgl.  Kritik  und  Hermeneutik  S.  20<;  [aucli  P.  Shorey,  Classical 
Philology  IV   190!)  S,  433  IT.]. 
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Noch  niemand  hat  ein  plausibles  Mittel  beigebracht,  mit  dem  sich 
die  schwer  verletzte  Zeile  139  heilen  Hesse.  Der  Sinn  ist  da 
ebenso  zertrümmert  wie  das  Versmass ;  denn  die  Gegenstrophe 
lehrt,  dass  wir  für  Vers  138  und  139  das  Schema  herzustellen 
haben : 


_  w — \^— 

—  WW \J\^ v^v^ \y\^ . 


Der  Anfang  der  Zeile   139  ist    demnach  verdorben.     Gewöhnlich 
liest  man,  nach   Erfurdt: 

eTxe  b'  äXXa  id  \xlv 
dXXa  b'  en  dXXoi<;  eTrevuüiua  ktX. 
Aber  das  ist  nichtig;  denn  TCt  )nev  kann  nicht  in  dieser  Weise  am 
Satzschluss  stebn;  ferner  ist,  wenn  wir  der  bisher  üblichen  Aus- 
legung folgen,  das  Adverb  dXXa  sinnlos,  und  es  wäre  statt  dessen 
etwa  ein  OUTUU?  zu  erwarten.  Denn  diesen  Sinn  sucht  man  ge- 
meinhin in  dem  Text,  so  wie  er  vorliegt,  zu  finden  :  'so  stand  es 
nun  mit  Kapaneus;  andern  Helden  aber  teilte  der  stossende  Ares 
anderes  zu,  der  rechtsleinige  (!)'.  Das  eu'  dXXoiq  soll  also  auf 
andere  Helden  ausser  Kapaneus  Bezug  haben.  Dies  wäre  nicht 
unstatthaft;  dass  aber  das  eixe  b'  dXXa  xd  |uev  nicht  entfernt 
das  ausdrückt,  was  es  soll,  wird  jeder  zugestehen.  Die  Erfurdtsche 
Emendation  ist  aber  auch  schon  darum  unannehmbar,  weil  sie 
das  dem  td  |aev  entsprechende  id  be  beseitigt.  Beides  schützt 
sich  gegenseitig,  und  wir  dürfen  weder  an  rd  )aev  noch  an  td 
be  rühren.  Denn  eine  Entsprechung  der  Art  wie  rd  )uev  .  .  .  dXXa 
be  im  positiven  Aussagesatz  ist  aus  Sophokles  nicht  nachgewiesen  ; 
man  glaubt  sich  der  Stelle  Oed.  Col.  1671  ecTii  VUJV  hr\  oü  TÖ 
|Liev,  dXXa  be  )ur|  bedienen  zu  dürfen;  aber  sie  ist,  wie  die  Ne- 
gation am   Schluss  zeigt,  durchaus   anders   beschaffen. 

Vielleicht  ist  es  in  solchem  Fall  wie  dem  vorliegenden  das 
Weiseste,  zu  resignieren;  wer  indes  des  Euripides  Schilderung 
vom  Tod  des  Kapaneus,  Phoen.  1172  flP.  vergleicht,  muss  auf  eine 
Wendung  aufmerksam  werden,  die  uns  wirklich  Hilfe  verspricht. 
Die  Glieder  des  Kapaneus,  heisst  es  bei  Euripides,  werden,  als  er 
getötet  ist,   vom  Rumpf  gerissen  und  weithin  verstreut,  v.  llSUf. : 

eK  be  KXi|udKuuv 

ecTqpevbovctTo  x^J^piq  dXXriXuuv  lueXri, 

KÖ|uai  |uev  eic,  "OXujuttov  ktX. 
Hier  sind   also  die  )aeXr|   erwähnt,    und    hier  steht  vor  allem   das 
dXXr|Xuuv,  das  uns  an  das  dXXa  und  dXXoi<;  bei  Sophokles  lebhaft 
erinnern  muss.     Ich  glaube   darum,  kurz  gesagt,  auch  Sophokles 
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erwähnte  hier,  dass  des  Kapaneue  Glieder  weithin  auseinander 
gerissen  wurden,  und  die  ganze  Strophe  handelt  also  nur  von 
Kapaneus  allein  und  nicht  auch  noch  von  'anderen*  Helden.  Ich 
niijchte   folgende   Lesung  empfehlen: 

dvTiTÜTTa  b'  em  fä  -rrecre  TaviaXuuGei? 
135  TTupqpopo^  öc,  TÖie  )naivo)Lieva  Euv  opiaa 

ßttKxeüuuv  eneTTvei 

pmaic,  exOicTTUüV  dve|uijuv. 

eixe  b'  dXXa  td  |U6V 

dpGpa,  rd  b'  dWoi^  eTtevuOiaa  aiucpeXiZioiv  pii^uc,  "Apn^ 
140  beEiöxeipoq. 
'Er  fiel,  zur  gegenprallenden  Erde  geschleudert,  hin,  der  Riese, 
der  mit  der  Fackel  in  rasendem  Ansturm  wie  von  Sinnen  und 
wie  stossende  feindselige  Winde  daherbrauste  ;  von  seinen  Grlied- 
masseu  aber  befanden  sich  die  einen  hier,  andre  verteilte  an 
andre  der  zerstossende  grosse  Gott  Ares  mit  seiner  geschickten 
Hand/ 

dp9pa  habe  ich  an  Stelle  des  fxeXx],  das  Euripides  braucht, 
eingesetzt  und  kann  mich  hierfür  auf  denselben  Euripides  be- 
rufen, der  in  den  Bacchae  die  Zerreissung  des  Pentheus  schildert  ; 
dasagtAgaue  v.  1209  f.:  TÖvbe  9'  ei'Xo^ev  xwjpi<;  re  8r|pö(;  dpGpa 
bieq)Opr|(Ja)Liev.  Das  Adverb  dXXa  oder  dXXti  bedeutet  alibi,  und  zwar 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  Philokt.  23.  Das  Verbum  eTTlvuu)adv 
heisst  ferner,  wie  ich  angesetzt,  'verteilen',  va))adv  auch  'schwingen, 
schleudernd  bewegen'  und  das  dient  vorzüglich  der  hier  vor- 
getragenen Vermutung  zur  Bestätigung;  die  Glieder  des  Toten 
werden  von  Ares  in  schwingender  Bewegung  auseinander  ge- 
schleudert; das  ist  das  x^Pk  dXXrjXuuv  crcpevbovd(J9ai  des  Euri- 
pides.- Mindestens  ebenso  bestätigend  scheint  mir  aber  auch  noch 
der  Zusatz  (JTUcpeXiZluJV,  der  uns  zeigt,  dass  Ares  hier  stüsst  und 
schlägt  und  auf  diese  Weise  den  Leichnam  des  Kapaneus  zer- 
stückelt. Sophokles,  der  erste,  der  uns  eine  solche  Schilderung 
gibt,  setzt  an,  dass,  nachdem  der  Blitzschlag  den  Kapaneus  ge- ' 
troffen  hat,  Ares  seine  Glieder  zerreisst,  während  Euripides  in 
den  Phönissen  hierfür  keinen  Urheber  nennt  und  die  Vorstellung 
offen  liisst,  dass  es  der  Blitz  selbst  oder  der  Sturz  von  der  Leiter 
war,  der  das  Ungeheuerliche  bewirkte.  In  des  Statins  Schilde- 
rung Theb.  X  930  f.  heisst  es  nur:  membra  vinim  terrena  relin- 
qimnt,  und  zwar  sind  es  brennende  Glieder,  oinnia  Incent  nienibra 
viri,  aber  an  eine  Zerstückelung  des  Körpers  denkt  Statins  nicht. 
Unter  dem  Ares   kann  sich  Sophokles  aber  nur  das  Kriegs- 
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beer  selber  denken  ;  die  Stelle  besagt  also,  dass,  nachdem  Ka- 
paneus  durch  den  Blitz  getötet  ist,  die  Krieger  über  den  Leichnam 
herfielen  und  ihn  zerrissen.  Daher  hat  das  dXXoi^  in  der  Ver- 
bindung xd  b'  dXXoK;  eTrevuifia  im  v.  139  auf  eben  jene  Krieger 
Bezug,  die  das  ausführen;  der  Kriegsgott  lässt  ihnen  die  ab- 
gehauenen  Glieder   zufallen. 

Die  proponierte  Lesung  kommt  der  Ueberlieferung  so  nahe 
(es  ist  von  mir  nur  dXXa  in  dpÖpa  verwandelt  und  das  neben 
eTTevuj|ua  dittographisch  abundierende  err'  getilgt),  dass  ich  sie 
ernstlich  in  Betracht  ziehe  und  die  syllaba  anceps  am  Schluss 
des  V.  138  als  überlieferte  Tatsache  hinnehmen  möchte.  Mag 
man  aber  auch  über  den  herzustellenden  Wortlaut  anders  ent- 
scheiden, jedenfalls  hat  meines  Erachtens  die  Vermutung,  dass 
hier  von  den  |LieXr|  oder  dpBpa  und  ihrer  Auseinanderreissunt;  die 
Rede  war,  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Man  sieht 
also,  wie  unpassend  nun  in  der  Schlusszeile  v.  140  das  berkömm- 
lich  gewordene  beEiöcJeipoq  ist.  Seit  Böckh  hat  man  sich  be- 
müht in  ausführlichen  Anmerkungen,  die  von  der  Anseilung  der 
Beipferde  der  antiken  vierspännigen  Rennwagen  handeln,  das 
seltsame  Wort  zu  erklären.  Gott  Ares  soll  hier  also  als  ein 
mit  dem  Strick  befestigtes  Beipferd  bezeichnet  sein.  Um  eine 
solche  Prädizierung  möglich  zu  finden,  wies  man  auf  die  Aeschylus- 
stelle  Agam.  805  hin,  wo  Agamemnon  den  Odysseus  als  sein 
Beipferd  mit  den  Worten  lobt:  laövoq  b'  'Obucfaeu^,  öairep  oüx 
eKUiV  enXei,  ZieuxOeiq  eTOi|UO<;  f\v  e|UOi  deipacpöpo«;.  Aber  diese 
Stelle  beweist  ilas  Gegenteil;  denn  bei  Aeschylus  hat  eine  solche 
Ausdrucksweise  eben  einen  trefflichen  Sinn,  bei  Sophokles  gar 
keinen.  Erstlich  ist  durch  zugesetztes  Züeuxöei?  das  Gleichnis 
bei  jenem  vorbereitet  und  motiviert:  Odysseus  ist  eingespannt; 
zweitens  und  vor  allem  ist  Agamemnon  der  Oberkönig,  er  ist 
dem  Odysseus  übergeordnet  und  kann  also  wirklich  sagen,  dass 
er  als  der  Lenker  ihn  als  sein  Beipferd  benutzte.  Wer  soll  da- 
gegen bei  Sophokles  der  Wagenlenker  sein,  dem  Gott  Ares  als 
Beipferd  dient?  Etwa  Zeus?  Das  ist  weder  von  Sophokles  an- 
gedeutet noch  überhaupt  vorstellbar.  Also  entbehrt  beSi6a€ipO(; 
hier  jedes  Sinnes.  Zum  Glück  ist  die  Lesung  beHlÖxeipo<;  min- 
destens ebenso  gut  überliefert;  so  hat  cod.  L  ursprünglich  gehabt, 
und  auch  formell  hat  dies  Kompositum  gar  keine  Bedenken ;  denn 
neben  dx€ip,  |H0vöxeip,  Kapiepöxeip  (Bakchylid.  I  3)  steht  dxeipo<; 
bei  Suidas,  auTÖxeipo^  bei  Hesych,  dKaTOYXtipo«;  bei  Homer,  und 
auch     das   sicher  kunjizierte    GpacJuxeipoq     bei   Bakchylides   II   4 
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brauchen  wir  nicht  für  einen  Genitiv  zu  halten.  Ebenso  schwan- 
kenJ  ist  die  Staninibildung  in  den  Zusammensetzungen  mit  Trou(; 
(vj,'l.  Kritik  und  Hermeneutik  8.  r20,  1).  Vorbild  für  be5iöxeipO(; 
ist  üirenbai-  das  belio^fvxoc,  bei  Pindar  01.9,118.  Uebrigens  er- 
wähnt Sophokles  auch  in  seiner  Elektra  v.  1412  die  x^'ip  "Apeocg. 
Und  80  braucht  denn  auch  an  der  hier  von  mir  behandelten  Stelle 
Ares  wirklich  grade  seine  Hand;  das  zeigt  das  CTTUCpeXi^OJV.  Er 
braucht  die  Hand  zum  Stossen;  das  beHlOXCipoq  hat  klärlich  auf 
das  atucpeXiZieiV  Bezug  und  ist  damit  eng  zusammenzunehmen. 
iMidlich  noch  ein  Wort  zu  dem  oT)Lioi  Ye^^A))aai  der  Anti- 
gene. Antigone  soll  sterben.  In  ihrem  letzten  Kommos  ver- 
gleiciit  sie  sich  darum  v.  823  ff.  mit  Niobe,  die,  in  Trauer  um 
den  Verlust  ihrer  Kinder,  zum  Felsen  erstarrt,  Tränenbäche  weint 
und  also  gleichsam  vom  Felsen  eingeschlossen  weiterlebt.  Der 
Steinwuchs  bezwang  Niobe  wie  rankender  Epheu  (v.  826  f.).  Aber 
freilich,  genau  besehen,  steht  nicht  da,  dass  sie  selber  weint, 
sondern  das  so  entstandene  Felsengebirge  selbst  tut  es;  denn 
beipdbe(;  V.  831  bedeuten  nur  Hals  und  Nacken  eines  Berges; 
wenn  ein  Mensch  weint,  kann  er  seinen  Nacken  und  Hals  auch 
gar  nicht  mit  Tränen  netzen,  wie  es  dort  heisst.  Das  gäbe  eine 
lächerliche  Vorstellung.  Also  ist  dies  eben  von  dem  Steingehäuse 
Niobes,  vom  Felsen,  gesagt:  TeYT€i  'Jtt'  6cppu(Ji  TTttYKXauTOK;  bei- 
pdbaq.  Eben  deshalb  kann  Niobe  auch  in  v.  827  sehr  gut  ö)aßpLU 
TaKO)Lieva  heissen  ;  im  Regen  schmilzt  der  Schnee  auf  dem  höchsten 
Gipfel  über  der  senkrechten  Felswand,  und  das  Nass  sickert  als 
Tränensturz  herunter.  Niobe  und  der  Fels  wird  überall,  hier 
wie  im  v.  831,  in  eins  gedacht.  Später  alimt  Sophokles  in 
seiner  Elektra  v.  151  diese  Stelle  nach  und  sagt  deutlicher  unter- 
scheidend, dass  sich  Niobe  lebend   ev  Tacpuj  TteTpaiuj  befindet. 

Der  Chor  verhält  sich  nun  aber  gegen  Antigone  ablehnend 
und  macht  Einwendungen.  In  seinen  Anapästen  v.  834  f.  leugnet 
er,  ilass  die  Parallele  zwischen   Antigone  und  Niobe  richtig  ist : 

dWd  Qeöc,  toi  Kai  BeoTewriq, 
835  fiiaeTq  he  ßpOTOi  Kai  GviiTOTeveiq. 

KaiTOi  qp6ifjeva  |li€t'   dKOÖaai 

TOicTi  0€oT(Jiv  auYKXripa  XaxeTv 

Ziüuaav  Ktti  eireiTa  BavoOaav. 
D.  h.:  'Niobe  ist  Göttin  und  wir  sind  nur  Sterbliche.     Immerhin 
ist  es  für  eine,    die  in   den  Tod  geht,  etwas  Grosses,    wenn  man 
von  ihr  sagt,    lebend   und   sterbend  hat  sie  gleiches   Los  wie  ein 
Gott  gehabt.'      Kaum    ist  das    Wort    gefallen,    da    fährt  Antigone 
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los:  'weh  mir,  ihr  verlacht  mich!  (v.  481),  als  wäre  sie  von 
einer  Viper  gestochen.  Warum '?  Der  Sinn  ist,  wenn  ich  nicht 
irre,  von  niemandem  verstanden  worden.  Wo  steht  in  den  Worten 
des  Chors  denn  etwas  vom  Verlachen?  hat  man  gefragt.  Dabei 
zog  vor  allem  der  v.  838  die  Aufmerksamkeit  auf  sich;  G.  Her- 
mann meinte,  er  sei  unecht;  so  auch  Bellermann  ;  denn  das  Wort 
ZiüJCJav  passe  nicht  zur  Sache;  lebend  hat  Antigene  doch  nicht 
gleiches  Los  mit  Niobe  gehabt,  sondern  höchstens  im  Tode.  Jebb 
(ed.  p.  275  f.)  nahm,  um  das  ZuJCTav  zu  rechtfertigen,  zu  der 
durchaus  lächerlichen  Erklärung  seine  Zuflucht,  es  stehe,  weil 
Antigone  wie  Niobe  bei  ihrem  Tode  'in  the  fulness  of  her  vita- 
lity'  war.  E.  Bruhn  aber  (ed.  1904)  verzweifelt  ganz  an  dem 
Sinn;  er  glaubt  überdies,  dass  vor  jenen  Worten  ein  Vers  aus- 
gefallen sei,  ohne  freilich  anzugeben,  was  in  diesem  Verse  ge- 
standen haben  kann.  Das  YeXuj)nai  aber  erklärt  derselbe  Gelehrte 
dahin,  "^Antigone  glaube  sich  vom  Chor,  der  es  ihr  zum  Ruhme 
angerechnet  hat,  dass  sie  ähnlich  wie  Niobe  sterbe  —  während 
sie  selbst  nur  das  Grauenvolle  ins  Auge  fasste  —  verspottet, 
da  ihr  ein  solcher  Trostgrund  nichts  gilt .  Aber  das  trifft  augen- 
scheinlich die  Sache  nicht  und  gibt  keine  Erklärung;  denn 
ein  ungenügender  Trostgrund  kann  doch  nicht  als  'Verlachen' 
gelten. 

Und  doch  scheint  mir  der  Zusammenhang  ganz  durchsichtig. 
Aller  Ton  liegt  hier  eben  auf  dem  wichtigen  Wort  LivOav  im 
V.  838.  Der  Chor  sagt,  liarten  Sinns:  'du  gleichst  nicht  der 
Niobe.  Immerhin  (KttiTOl)  mag  es  für  eine  Sterbende'  (cp6i)H6va) 
—  Avohlgemerkt,  es  steht  nicht  CTOl  da,  also  nicht  'für  dich  — 
'es  mag  für  eine  Sterbende  immerhin  etwas  Grosses  sein,  wenn 
man  von  ihr  sagt,  im  Leben  und  im  Sterben  habe  sie  göttliches 
Los  gehabt'.  Das  ist  Hohn  und  schnöde  Ironie.  Aber  —  sollen 
wir  verstehn  —  das  trifft  dich  nicht.  L>enn  im  Leben  war 
zwischen   Niobe  und  dir  der  grösste  Gegensatz.' 

Niobe  ist  in  der  Tat  Frau  und  Mutter  gewesen  ;  ihr  Stolz 
war,  die  glücklichste  aller  lebenden  Frauen  zu  sein ;  denn  das 
höchste  Glück  des  Weibes,  um  das  die  Götter  sie  beneideten, 
hat  sie  gesehen;  vierzehn  wohlgeratene  Kinder,  Töchter  und 
Söhne,  hat  sie  geboren.  Antigone  dagegen  klagt  ja  gerade  jetzt, 
dass  sie  dYCX|UOq  ist  und  als  solche  zu  den  Toten  muss,  bevor 
sie  den  Beruf  des  Weibes  erfüllt,  das  eigentliche  Glück  des 
Frauendaseins  auch  nur  gekostet  hat.  Das  YeXa))uai  ist  also  die 
bittere  Antwort  auf  das   Z^uJCfav.     Damit  das  Z^UJCTav  richtig  her- 
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vortrete,  übersetze  man  die  Worte  des  Chors:  "sowohl  im 
Leben  wie  ipi  Sterben  gleiches  Los  mit  einer  göttlichen  Frau 
zu  haben,  das  ist  immerhin  ein  grosser  Ruhm  .  Antigone  fühlt 
sofort :  'im  Leben  glich  ich  der  göttlichen  nicht,  und  ihr  seid  so 
grausam   mich  daran  zu  gemahnen.     Wehe  mir,  ihr  verlacht  mich'. 

Wenn  nun  also  Meineke  und  (xleditsch,  um  einen  Dinieter 
zu  erzielen,  im  v.  836  ein  aoi  einschoben  —  ao\  \Jiif'  dtKOÖaai 
— ,  80  beruht  das  auf  vollständiger  Verkennung  des  Sinnes.  Die 
Frage,  ob  in  diesem  fünfzeiligen  anapästischen  System  v.  834  ff. 
Responsion  mit  den  sechszeiligen  Anapästen  v.  817  ff.  herzustellen 
ist,  lasse  ich   hier  auf  sich  beruhen. 

Marburg  a.  L.  Th.  Birt. 


HERODÜT  UND  CORTONA 


Herodot  erzählt  I  57  von  den  TTeXaaYiJUV  TiJuv  unep  Tupar|va)V 
KpOTUJVa  TTÖXiv  OlKeövTUUV,  dass  ilire  Spraclie  von  der  aller  ihrer 
Nachbarn  verschieden  sei.  Dafür  sei  ihr  Idiom  identisch  mit 
dem  der  Pelasger,  die  sich  bis  zu  seiner  Zeit  in  Plakie  und 
Skylake  am  Hellespont  erhalten  hätten  (ouie  Ol  KpOTUUVlfiTai^ 
ouba|uoiai  Tujv  vöv  acpeacg  TiepioiKeövTujv  eial  ö|LiÖYXuü<7croi  oute 
Ol  TTXaKir|voi,  aqpicri  bk  öjuöfXuJcraoi).  KpÖTuuv  ist  die  älteste 
für  uns  nachweisbare  griechische  Nameiisform  der  Stadt  Cortona 
in  Etrurien  (Steph.  Byz.  s.  v.,  Hellanikos  bei  Dion.  Hai.  I  28). 
Herodot  behauptet  also  zwei  Dinge.  Erstens:  die  Sprache  der 
Leute  von  Cortona  ist  eine  andere  als  die  etruskische.  Zweitens: 
sie  ist  identisch  mit  der  Sprache  der  sogenannten  Pelasger  am 
Hellespont.  Man  weiss,  welch  lebhafte  Diskussionen  sich  an 
diese  Stelle  geknüpft  haben;  besonders,  seitdem  auf  Lemnos  die 
vorgriechischen  Inschriften  entdeckt  worden  sind,  in  denen  man 
Sprachdenkmäler  der  „tyrsenischen  Pelasger"  des  Aegäischen 
Meeres  sieht.  In  dem  Streit  um  die  Verwandtschaft  zwischen 
dem  Lemnischen  und  dem  Etruskischen  ist  Herodot  I  57  von 
beiden  Parteien  in  Anspruch  genommen  worden.  Die  Mehrzahl 
der  Forscher  betont,  dass  die  Scheidung  zwischen  Etruskisch  und 
(Jortoniatisch    irrtümlich   sei  und   darum    ignoriert    werden    dürfe. 


1  So  hat  noch  richtig  Dioiiysios  von  Halikarnassos  in  seinem 
Herodot-Exemplai  gelesen  (I  2!)).  Die  Lesung  der  auf  uns  gekommenen 
Herodot-Handschrifteu  KpriöTuuvifiTai  bzw.  KpnöTÜüva  ist  von  Eduard 
Meyer  unwiderleglich  als  antike  gelehrte  Korrektur  erwiesen  worden 
(Forschungen  I  24  ff.).  Ebenso  urteilen  jetzt  auch  Körte  RE  VI  732 
sowie  Heloch,  Griech.  Gesch.  I'^  2,  5L  Desto  bedauerlicher  ist  es,  dass 
Hude  in  seiner  Oxfonler  Ausgabe  die  richtige  Lesung  nicht  einmal 
als  Variante  anführt! 
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Es  gelte  dann  also  nur  die  zweite  Behauptung  Heiodots,  d.  h. 
die  Identität  zwischen  Etruskisch  und  Lemniscii.  Beloch  da- 
gegen, in  der  jüngst  erschienenen  2.  Auflage  des  I.  Bandes  seiner 
,Griecliischen  Geschichte"  (I  2,  53),  interpretiert  ganz  wörtlich 
und  behauptet  demnacli,  dass  nach  Heiodot  Etruskisoh  und  Lem- 
nisch  verschieden   seien. 

Diese  Differenz  führt  uns  sofort  zu  dem  eigentlichen  Problem 
der  Stelle  1  57.  Es  nützt  gar  nichts,  den  wahren  Gedanken- 
gang Herodots  da  logisch  herausinterpretieren  zu  wollen,  sondern 
wir  müssen  uns  fragen:  wie  ist  Herodot  überhaupt  dazu  gekommen, 
etwas  über  die  Leute  von  Cortona  auszusagen?  Woher  weiss 
er  —  oder  glaubt  er  zu  wissen  — ,  dass  sie  nicht  Etruskisch, 
sondern  sein  ,,Pelasgi8ch"  reden?  Wenn  es  möglich  wäre,  diese 
Quellenfrage  zu  lösen,  wären  damit  auch  die  Schwierigkeiten  von 
I  57  weggeräumt.  Freilich  lasse  ich  es  dabei  ganz  ausser  Acht, 
ob  Herodot  hier  von  irgendeinem  literarischen  Vorgänger  abhängig 
ist.  Wenn  wir  für  ,, Herodot"  den  ,,Hekataios"  oder  sonst  einen 
Namen  einsetzen  dürften,  wäre  damit  gar  nichts  gewonnen, 
sondern  wir  müssen  die  realen  Verhältnisse  zu  ermitteln  suchen, 
die  direkt  —  oder  indirekt  —  auf  Herodot  einwirkten,  als  er 
jene  Sätze  schrieb. 

Zunächst :  wie  stellten  sich  die  Griechen  des  V.  Jahrhundei-ts 
die  geographische  Lage  von  Cortona  vor?  Für  Herodot  liegt  es 
UTTep  TupcTr|VÜJV,  also  „oberhalb  des  Etruskerlandes".  Er  denkt 
sich  demnach;  wenn  man  an  der  Küste  Etruriens  landet  und  dann 
ins  Binnenland  hinaufsteigt,  passiert  man  erst  das  Etruskerland 
und  kommt  darauf  nach  Cortona.  Wir  sehen,  für  Herodot  wäre 
Cortona  —  nach  der  späteren,  richtigen,  Terminologie  —  die- 
jenige Stadt  Etruriens,  die  vom  Tyrrhenischen  Meer  am  weitesten 
entfernt,  also  dem  Adriatischen  Meer  am  nächsten  liegt.  Völlig 
die  gleiche  Auffassung  findet  sich  bei  Herodots  jüngerem  Zeit- 
genossen Hellanikos,  nur  von  der  anderen  Seite  aus  gesehen.  Er 
erzählte  in  der  Phoronis  (bei  Dion.  Hai.  I  28),  dass  die  Pelasger 
unter  der  Regierung  des  Nanas  von  den  Hellenen  aus  ihren 
thessalischen  Wohnsitzen  vertrieben  wurden,  Kai  im  ZTTiviiTi 
TTOTaiiU)  dv  Toj  'loviuj  KÖXTruj  rdq  vfjaq  KaraXiTTÖvieq  Kpöiiuva 
TTÖXiv  £v  laeaoYaluj  eiXov  Kai  evieOGev  öp|ULÜ)aevoi  xiiv  vOv 
KaXeopevriv  Tupariviriv  eKxiaav.  Die  Pelasger  landen  hier  in 
Spina  an  der  Küste  des  Adriatischen  Meeres  und  ziehen  lami- 
einwärts.  Dabei  kommen  sie  zuerst  nach  Cortona  und  dann  von 
dort   aus  in   das   übrige    Etruskerland.      Das    ist    dasselbe    geogra- 
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phische  Bild  wie  bei  Herodot.  Man  könnte  zwar  einwenden,  dass 
der  Bericht  des  Hellanikos  überliaupt  mit  dem  Herodots  identisch 
sei  —  entweder  direkt  auf  ihn  zurückgehend  oder  auf  einer 
gemeinsamen  Quelle  beruhend.  Das  kann  für  die  Erzählung  selbst 
zutreffen,  aber  keineswegs  für  die  geographischen  Details.  Hella- 
nikos scheut  sich  nicht,  den  Herodot  —  oder  die  gemeinsame 
Quelle  —  zu  berichtigen,  wo  er  etwas  besser  weiss.  Den  argen 
Irrtum,  die  Cortoniaten  für  ein  von  den  Etruskern  verschiedenes 
Volk  zu  erklären,  hat  er  beseitigt  (dann  mussten  freilich  bei  ihm 
sämtliche  Etrusker  zu  Pelasgern  werden:  Dion.  Hai.  a.  a.  0.). 
Somit  ist  auch  die  Anschauung  von  der  Lage  Cortonas  seine  eigene 
Ueberzeugung. 

Wieweit  entspricht  dieses  geographische  Bild  den  Tat- 
sachen? Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dass  Cortona  fast  direkt 
südlich  von  Spina ^,  ziemlich  in  der  Mitte  zwischen  dem  Adria- 
tischen  und  Tyrrhenischen  Meer,  liegt.  Verlängert  man  aber  die 
Luftlinie  Spina — Cortona  weiter  nach  Süden,  so  trifft  sie  das  Mittel- 
meer unweit  von  Caere,  also  derjenigen  Etruskerstadt,  zu  der  die 
Griechen  von  altersher  in  den  nächsten  Beziehungen  standen.  Es  ist 
also  richtig:  der  nächste  Landweg  zwischen  Spina,  dem  Haupthafen 
an  der  Adria,  und  Caere  führte  über  Cortona.  Auch  die  Milteilung, 
(irtss  Cortona  ,, oberhalb  von  Etrurien"  liege,  ist  begreiflich.  Von  den 
alten  XH  populi  der  Etrusker  liegen  südlich  von  Cortona  1.  der 
Küste  entlang :  die  Kantone  von  Caere,  Tarquinii,  Vulci,  Rusellae  und 
Vetulonia,  2.  im  Binnenland:  Veji,  Volsinii,  Clusium  und  Perusia. 
Die  Angabe  des  Herodot  trifft  also  nur  für  das  weit  im  Nord- 
westen abgelegene  Volaterrae  sowie  für  Arretium  nicht  zu^.  Noch 
leichter  verstehen  wir  die  Bemerkung  Herodots,  wenn  wir  daran 
denken,  dass  die  älteren  Griechen  sich  wahrscheinlich  Italien  von 
Westen   nach  Osten   gehend  dachten   (s.   Philipp,  Pomponius    Mela 


'  Ueber  die  Lage  von  Spina  —  an  dem  gleichnamigen  Mündungs- 
arm des  Po  nordwestlich  von  Ravenna  —  vgl.  Formae  Orbis  Antiqui 
Blatt  XXIII  und  den  entsprechenden  Text  von  Richard  Kiepert, 

-  Ich  folge  der  von  Bormann  (Arch.-epigr.  Mitt.  XI  10(!  ff.)  er- 
mittelten Reihe  der  XII  populi,  wobei  ich  nur,  für  das  V.  Jalirhnndort, 
Veji  statt  Populonia  einsetze.  Bormann  selbst  betont  zwar  mit  Recht, 
dass  der  von  ihm  ermittelte  Bestand  des  etniskischen  Bundes  erst 
für  das  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachweisbar  sei.  Aber  wie  die  monu- 
mentalen Funde  lehren,  siiid  alle  diese  Zentren  schon  in  weit  früherer 
Zeit  wichtige  Stätten  der  etniskischen  Kultur  jjewesen,  und  nur  darauf 
kommt  es  hier  für  uns  an. 
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I  p.  86).  Für  diese  falsche  Orientierung,  die  die  Küstenbiegung 
in  Ligurien  ignorierte,  war  tatsächlich  die  Adria  das  ,, obere'' 
und  das  tyrrhenische  das  „untere"  Meer.  Dann  entsprach  die 
Strecke  von  dem  Hafen  Volaterraes  bis  zu  dem  von  Caere  der 
Südküste  Italiens,  und  wenn  man  von  ihr  aus  ins  Binnenland 
zog,  stieg  man  nach  „oben'',  durchquerte  das  Etruskerland  und 
erreichte  dann  unweit  hinter  Arretium  bzw.  Cortona  die  Grenze 
der  Umbrer,  nach  dieser  Orientierung  der  „nördlichen"  Grenz- 
nachbarn der  Etrusker.  Durch  das  Urabrerland  erreichte  man 
darauf  die  Küste  der  Adria  bei  Spina. 

Der  Weg  Spina  —  Cortona — Mittelmeer  ist  uns  bisher  nur 
im  Rahmen  einer  geographischen  Ueberlegung  sowie  einer  mytho- 
logischen Erzählung  entgegengetreten.  Aber  sollte  er  nicht  auch 
eine  reale  Bedeutung  gehabt  haben?  Die  Leute  von  Spina  haben 
schon  in  sehr  früher  Zeit  mit  den  ihnen  so  fernen  Griechen  in 
direkter  Geschäftsverbindung  gestanden ;  besassen  sie  doch,  wie 
die  Bürger  von  Caere,  in  Delphi  ein  eigenes  Schatzliaus  (Strab. 
V  214.  Dion.  Hai.  I  18).  Da  ist  es  selbstverständlich,  dass  sie 
auch  mit  ihren  Nachbarn,  den  Etruskern,  in  Verkehr  gestanden 
haben;  und  zwar  nicht  nur  auf  dem  langwierigen  See-,  sondern 
auch  auf  dem  direkten  Landweg.  Der  Appennin  hat  niemals  die 
Romagna  von  der  Toscana  hermetisch  abgeschlossen.  Die  Etrusker 
haben  ja  sogar  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  VL  Jahrhunderts 
den  Gebirgszug  erobernd  überschritten  und  sind  im  Tale  des 
Renus  bis  Felsina,  dem  späteren  Bononia,  vorgedrungen.  Der 
durch  diesen  Vorstoss  markierte  Weg  über  Bologna  — Marzabotto  — 
Pistoja  wäre  aber  für  den  Verkehr  zwischen  Spina  und  Südetrurien 
viel  zu  unbequem  gewesen.  So  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
es  noch  einen  kürzeren  Weg  gab,  auf  dem  man  den  Appennin 
weiter  östlich  überschritt  und  etwa  mit  Benutzung  des  oberen 
Tiberlaufs  direkt  nach  Cortona  kam.  So  lässt  es  sich  begreifen, 
dass  die   Griechen  schon  früh   von   Cortona   Kunde   erhielten. 

Man  darf  vielleicht  eine  Vermutung  wagen,  warum  der 
Verkehr  zwischen  der  Po-Mündung  und  Etrurien  sich  über 
Cortona  und  nicht  über  das  eigentlich  noch  günstiger  gelegene 
Arretium  vollzog.  Polybios  gibt  nämlich  II  IG  die  Grenzen  der 
Ligurer  an  und  erklärt,  sie  wohnten  KttTCi  —  Tf)V  )Ll€CrÖYaiOV  eu)? 
Tn<;  'AppriTivuJV  x^P«?-  I^as  Bergland  nördlich  von  Arretium 
war  also  in  der  Hand  der  wilden  Ligurerstämme,  in  deren  Gebiet 
«ich  der  Kaufmann  nicht  so  leicht  wagte.  Nördlich  von  Cortona 
dagegon    wohnten   die  Umbrer,   die  auf  einer   viel   höheren  Kultur- 
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stufe  standen,  und  deren  Land  in  Friedenszeit  wohl  ebenso  gut 
passierbar  war  wie  Etrurien  selbst.  Dass  die  beiden  Nachbar- 
völker sich  grimmig  hassten,  ändert  daran  nichts.  Cortona  war 
zwar  bei  seiner  überaus  sicheren  Lage  auf  der  Höhe,  von  der 
noch  heute  der  Augenschein  überzeugt,  und  bei  der  Festigkeit 
seines  Mauerringes  die  gegebene  Grenzfestung  der  Etrusker  gegen 
Nord-Ost,  aber  zugleich  auch  der  natürliche  Markt  für  die  nächst- 
gelegenen Landstriche. 

Wenn  nun  griechische  Schiffer,  die  in  Caere  und  Tarquinii, 
oder  in  Spina  und  Atria  anliefen,  von  dem  Grenzvolk  der  Kor- 
toniaten  erfuhren,  das  den  Verkehr  zwischen  Etruskern  und  Um- 
brern  vermittelte,  so  konnten  sie  leicht  darauf  kommen,  ihnen 
eine  gesonderte  Nationalität  zuzuschreiben.  Auf  Grund  derartiger 
Mitteilungen  hat  dann  Herodot,  bzw.  sein  Gewährsmann,  die  Kor- 
toniaten  als  selbständiges  —  dann  auch  natürlich  eine  eigene 
Sprache  redendes   —   Barbarenvolk   im  Inneren  Italiens  angesetzt. 

Dieser  Irrtum  Herodots,  dass  die  Leute  von  Cortona  keine 
Etrusker  wären,  muss  scharf  geschieden  werden  von  der  Ansicht, 
dass  sie  Pelapger  seien.  Das  eine  ist  eine  persönliche  Annahme 
von  ihm,  die  wir  keineswegs  allen  sachkundigen  Griechen  jener 
Zeit  zuschreiben  dürfen.  Hellanikos  hat,  wie  wir  gesehen  haben, 
den  Fehler  korrigiert,  und  jeder  Grieche,  der  einmal  persönlich 
mit  einem  Kortoniaten  gesprochen  hatte,  musste  es  besser  wissen. 
Solche  Beziehungen  der  Hellenen  zu  Cortona  haben  aber  bestanden. 
Das  geht  noch  aus  den  mehrfachen  Versuchen  hervor,  die  Stadt 
in  griechische  Mythen  zu  verflechten,  von  denen  gleich  die  Rede 
sein   wird. 

Ganz  anders  steht  es  mit  dem  Pelasgertum  der  Leute  von 
Cortona.  Wenn  die  alten  Mythenhistoriker  irgendeinem  Stamme 
pelasgischen  Ursprung  zuschrieben,  so  legten  sie  sich  damit  für 
ihre  Gegenwart  keineswegs  fest.  Man  hatte  ja  immer  den  treff- 
lichen Ausweg,  dass  das  betreffende  Volk  später  Namen  und 
Sprache  gewechselt  habe^.  Wie  freigebig  Hekataios  uml  die 
Männer  seines  Geistes  mit  der  Verleihung  des  Pelasgernamens 
waren,  und  von  wie  flüchtigen  Indizien  sie  sich  dabei  leiten 
Hessen,  ist  ja  bekannt.  Wenn  Pherekydes  die  Oenotrer  und  Peu- 
ketier  Italiens  für  Pelasger  erklärte,    so  hat  er    doch    nicht    die 


1  P^ür  die  ganze  Entwicklung  der  Pelasgertheorie  sei  auf  Ed. 
Meyer,  Forschungen  I  (neuerdings  auch  Gesch.  d.  Altertums  F  2,  7(17  ft.) 
verwiesen. 

Rhein.  Miis.  f.  Philol.  N.  ¥.  LXIX.  40 
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Sprache  dieser  Barbaren  zuvor  studiert  und  daraus  seine  Schlüsse 
gezogen,  sondern  er  folgt  irgendeinem  spielerisch  gedeuteten 
Namensgleichklang  oder  einem  missverstandenen  Mythos.  Ebenso 
ist  auch  das  Pelasgertum  von  Cortona  zu  werten;  denn  für 
Herodot  ist  dies  eine  gegebene  Grösse,  und  nur  die  angebliche 
Sprachvergleichung  ist  sein  geistiges  Eigentum.  Das  lehrt  eine 
scharfe  Interpretation  von  I  57. 

Nachdem  Herodot  allerlei  von  den  Pelasgern  der  Vorzeit 
erzählt  hatte,  wendet  er  sich  der  Frage  zu,  welche  Sprache  sie 
geredet  hätten.  Er  gibt  ehrlich  zu,  dass  er  darüber  nichts  Be- 
stimmtes sagen  könne,  und  fährt  fort:  „Wenn  es  aber  nötig  ist 
zu  urteilen  auf  Grund  einer  Beobachtung  an  den  noch  jetzt 
existierenden   Pelasgern* 

1.  „denen,  die  oberhalb  der  Tyrsener  in  der  Stadt  Kroton 
wohnen,  und  die  einst  Grenznachbarn  waren  der  jetzt  Dorier 
Genannten  -  sie  wohnten  damals  in  der  jetzt  Thessaliotis  ge- 
nannten Landschaft  — " 

2.  „und  an  den  Pelasgern,  die  in  Plakie  und  Skylake  am  Helles- 
pont  wohnen,  während  sie  früher  im  Lande  der  Athener  wohnten^. 

,,Wenn  man  auf  Grund  der  Beobachtung  an  diesen  (beiden 
Stämmen)  urteilen  muss,  dann  haben  die  Pelasger  eine  Bar- 
barensprache geredet."  Herodot  beobachtet,  wie  man  sieht, 
zwei  Pelasgervölker,  die  es  zu  seiner  Zeit  noch  gibt;  aus  dieser 
Beobachtung  zieht  er  einen  Schluss,  und  dieser  Schluss  ist  sein 
geistiges  Eigentum.  Aber  dass  jene  beiden  Völker  Pelasger  sind, 
das  setzt  er  voraus:  die  Leute  von  Plakie  sind  aus  Athen 
stammende  Pelasger,  und  die  Leute  von  Cortona  sind  aus  Thessalien 
stammende  Pelasger.  Er  weiss  von  den  Kortoniaten  viel  mehr 
als  ihre  blosse  Nationalität;  er  weiss  auch,  woher  sie  stammen, 
deutet  es  aber  nur  in  einem  kurzen  Nebensatz  an.  Es  gab  also 
zu  Herodots  Zeit  bereits  eine  Geschichte  von  der  Wanderung 
der  Kortoniaten,  mit  der  er  als  feststehend  operiert.  Das  ist  ein 
Moment,  das  bisher  über  Gebühr  vernachlässigt  wurde.  Herodot 
hat  das  Pelasgertum  der  Leute  von  Cortona  nicht  etwa  aus  der 
Vergleichnng  ihrer  Sprache  mit  derjenigen  der  Leute  von  Plakie 
erschlossen:    auf  Grund     einer    solchen   Beobachtung  hätte  er  sie 

'  Hier  liält  es  Herodot  der  Korrektheit  halber  für  nötig,  hinzu- 
zufügen, dass  es  noch  eine  Reihe  anderer  Städte  pclasgischen  Ursprungs 
gebe,  die  aber  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  sie  ihr  Pelasger- 
tum verloren  haben.  Er  sagt  in  Parenthese:  '—  und  wieviele  andere 
Sliidir'  es  1,'ibt,  die,  obwohl  pelasgisch,  ihren  Namen  geändert  haben  — '. 
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vielleicht  für  Pelasger  im  allgemeinen  erklären  können,  aber  nie- 
mals für  aus  Thessalien  stammende  Pelasger,  im  Gegensatz 
zu  anderen  aus  Athen  stammenden  Pelasgern.  Eine  zweite 
Brechung  dieser  mythischen  Geschichte  der  Kortoniaten  liegt,  wie 
wir  gesehen   haben,  bei   Hellanikos  vor. 

Von  der  parallelen  Geschichte  der  Leute  von  Plakie  können 
wir  sogar  den  Gewährsmann  angeben:  es  ist  Hekataioe,  der  die 
athenischen  Pelasger  nach  Lemnos  auswandern  Hess  (Herodot  VI 
137  fF.j,  und  aus  Lemnos  flüchteten  sie  an  den  Hellespont.  Wer 
der  Gewährsmann  für  die  Kortoniaten- Erzählung  war,  wissen  wir 
nicht.  Aber  vielleicht  lässt  sich  noch  das  Motiv  feststellen,  das 
diesen  alten  ., Logographen",  sei  es  Hekataios  selbst  oder  ein 
anderer  gewesen,  dazu  verleitet  hat,  in  Cortona  eine  Pelasger- 
stadt  zu  sehen. 

Die  Griechen  haben  die  Namen  vieler  Städte  Italiens,  mit 
denen  sie  in  Berührung  kamen,  sich  mundgerecht  gemacht,  indem 
sie  sie  heimischen  Bezeichnungen  anglichen,  und  aus  solchen  schein- 
baren Analogien  haben  sie  dann  die  seltsamsten  sachlichen  Konse- 
quenzen gezogen.  So  behauptet  z.  B.  Strabon,  Ravenna  sei  eine 
Gründung  der  Thessaler  (V  214).  Niemand  würde  sich  erklären 
können,  wie  die  griechischen  Genealogen  auf  diese  Kombination 
gekommen  sind,  wenn  uns  nicht  zufällig  bei  Zosimos  eine  andere 
Version  der  Erzählung  erhalten  wäre.  Dort  (V  27)  heisst  es, 
Ravenna  habe  ursprünglich,  als  Thessalerstadt,  Rhene  geheissen. 
Nun  ist  der  Zusammenhang  geklärt:  man  hatte  die  griechische 
Mythologie  nach  einem  an  Ravenna  anklingenden  Namen  ab 
gesucht  und  war  dabei  auf  die  Rhene,  die  Mutter  des  Medon, 
verfallen  (II.  II  728),  der  im  thessalischen  Phylake  zuhause  ist 
(Gruppe,  Griech.  Mythologie  113,  7).  Daraufhin  fabelte  man, 
Thessaler  seien  nach  Italien  ausgewandert,  hätten  dort  eine  Stadt 
gegründet  und   sie  nach  der  Rhene  benannt. 

Die  bekannte  Stadt  Atria  ist  nach  Steph.  Byz.  s.  v.  eine 
Gründung  des  Diomedes.  Auch  hier  tritt  eine  angeblich  ältere 
Namensform  auf:  der  Ort  habe  zuerst  Aithria  geheissen.  Da 
schimmert  natürlich  die  Aithra  durch,  die  Tochter  des  Königs 
Pittheus  von  Troizen.  lieber  Troizen  gebietet  aber  nach  II.  II  561 
auch  Diomedes,  so  dass  dort,  nach  einer  ansprechenden  Vermutung 
Gruppes  (a.  a.  0.  627,  1,  vgl.  auch  836,  11),  die  beiden  in 
irgendeinem  Kult  nebeneinander  gestanden  haben  werden.  So 
hätte  auch  hier  eine  künstliche  Namensgleichung  der  Stadt  Atria 
eine  mythische   Vergangenheit  geschaffen.     Ja,    wir  brauchen  gar 
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nicht  weiter  zu  gehen :  Cortona  selbst  hat  später  —  neben  der 
pelasgischen  Abstammung  —  noch  eine  zweite  Griindungslegende 
erhalten.  Korythos,  der  Vater  des  Dardanos,  soll  nach  Italien 
gekommen  sein  und  dort  die  Stadt  gegründet  haben.  (Vergil, 
Aen.  III  170.  VIT  209.  Sil.  Ital.  IV  720.  V  123.)  Warum? 
Poch  nur  wegen  des  äusseren  Ank langes  von  Korythos  an  Cortona! 

Alle  diese  Analogien  führen  auf  die  Möglichkeit,  daes  auch 
das  Pelasgertum  der  Kortoniaten  einer  solchen  Spielerei  seine 
Kxistenz  verdankt.  Der  korrekte,  etruskische,  Namen  der  Stadt 
war  identisch  mit  einem  Grentilnamen  curtuna  bzw.  curOuna,  den 
Wilhelm  Schulze  (Latein.  Eigennamen  78,  vgl.  auch  574) 
erschlossen  hat.  Dieses  Wort  haben  die  Griechen  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  ihrem  Ohr  angenehmer  gemacht:  wir  kennen 
nicht  weniger  als  vier  selbständige  griechische  Namensformen  von 
Cortona.  Zunächst  das  schön  oft  erwähnte  KpÖTUUV,  in  Anlehnung 
an  die  bekannte  Stadt  in  Süditalien.  Daneben  findet  sich  aber 
schon  eine  zweite  Anlehnung  bei  Theopomp.  Er  erzählte  (Schol. 
zu  Lykophron  806),  dass  Odysseus  dtTrfipev  eiq  Tuparjviav  Kai 
eXOÜJV  ujKr|cre  xfiv  fopTUvaiav,  ^vGa  Kai  TeXeuTci.  Hier  haben 
wir  fopTUvaia,  in  Anlehnung  an  das  kretische  Gortyn.  Polybios 
(III  82,  9)  sagt  KupTuuviov  und  Dionys  (1  26):  KopGiuvia.  Der 
Grieche  gab  also  das  etruskische  curtun-  bald  mit  Korton-,  bald 
mit  Kyrton-  und  bald  mit  Gortyn-  wieder,  wozu  noch  die 
Schwankung  in  der  Aspiration  des  t  tritt  ^.  Nun  gibt  es  gerade 
eine  Stadt  in  der  thessalischen  Pelasgiotis,  deren  Namen  in  dieses 
Schema  recht  gut  passen  würde.  Es  ist  das  bekannte  Gyrton. 
Vielleicht  hat  also  ein  alter  Genealoge  den  Namensanklang  von 
Cortona  an  Gyrton  empfunden  und  daraus  die  Erzählung  kon- 
struiert, dass  einst  thessalische  Pelasger  nach  Italien  gezogen  seien, 
dort  eine  Stadt  gegründet  und  sie  nach  dem  heimatlichen  Gyrton 
benannt  hätten.  Dass  irgendeine  Spielerei  dieser  Art  vorliegt, 
ist  sicher;  ob  aber  gerade  unsere  Vermutung  das  Richtige  trifft, 
muss  natürlich  zweifelhaft  bleiben:  denn  die  schrankenlose  Kom- 
binationslust der  alten  Mythendichter  kann  sich  auf  Wege  ver- 
irrt  haben,  denen  heute  niemand   zu  folgen  vermag. 

Wenn    wir    nun     das    Material    zusammenstellen,    mit    dem 


'  Ks  sei  daran  erinnert,  dass  der  Etrusker  k  und  g,  u  und  o 
in  der  Orthographie  nicht  scheidet,  sowie  die  Asi)iration  recht  will- 
kürlicli  anwendet.  So  mag  auch  sein  curtun  anders  geklungen  haben, 
als  wie  die  lateinische  Trausscription  es  wiedergibt. 
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Herodot  I  57  operiert,  so  ergibt  sich  folgendes :  Herodot  weiss 
aus  Hekataius,  dass  die  Einwohner  von  Plakie  Pelasger  sind. 
Er  weiss  aus  irgendeinem  „Logographen*',  dass  die  Stadt  Cortona 
in  Italien  eine  Gründung  der  Pelasger  ist.  Er  weiss  persönlich, 
dass  die  Leute  von  Plakie  eine  Barbarensprache  reden,  die  von 
der  aller  ihrer  Nachbarn  abweicht,  und  er  weiss  schliesslich  von 
irgendeinem  Italienfahrer,  dass  die  Kortoniaten  ein  eigenes  Bar- 
barenvolk im  Inneren  des  Landes  sind.  Aus  diesen  Prämissen 
sucht  er  die  Sprache  der  Leute  von  Cortona  zu  ermitteln  und 
verfährt  dabei  logisch  ganz  korrekt:  die  Kortoniaten  sind  aus- 
gewanderte Pelasger.  Sie  reden  noch  immer  —  als  ein  selb- 
ständiges Volk  —  eine  von  ihren  Nachbarn  verschiedene  Sprache^. 
Folglich  reden  sie  noch  pelasgisch,  also  ist  ihre  Sprache  identisch 
mit  der  von  Plakie.  Es  wäre  die  gleiche  Situation,  als  ob  heute 
jemand,  ohne  tatsächliches  Material,  z.  B.  die  Sprache  der  Buren 
in  Südafrika  ermitteln  wollte:  die  Buren  sind  ausgewanderte 
Holländer.  Sie  reden  noch  jetzt  eine  Sprache,  die  von  der  der 
anderen  Südafrikaner  abweicht;  also  reden  sie  holländisch;  folg- 
lich ist  die  Sprache  der  Leute  von  Transvaal  identisch  mit  der 
der  Bewohner  von  Amsterdam. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  für  Herodot  die  Pelasger 
ein  reales  Volk  mit  realer  Sprache  sind.  Die  meisten  Pelasger 
haben  Volkstum,  eigene  Sprache  und  Namen  verloren  (das  sind 
die  öcra  dWa  TTeXacTYiKd  eövia  TroXi(T|aaTa  tö  ouvo|Lia  lueie- 
ßaXe :  I  57)  und  sind  Griechen  geworden.  Nur  an  zwei  Stellen 
gibt  es  —  nach  seinem  Wissen  —  noch  Pelasger,  die  keine 
Griechen  sind:  in  Plakie  und  in  Cortona.  Beide  hätten  auch 
die  Sprache  irgendeines  barbarischen  Nachbarvolkes  annehmen 
können.  Da  sie  es  nicht  getan  haben,  reden  sie  eben  pelasgisch. 
Ebenso  haben  dann  auch  die  Ür-Pelasger  gesprochen;  sie  waren 
also   Barbaren,   was   Herodot   beweisen   will. 

Dass  Herodot  wirklicli  in  der  von  uns  angenommenen  Weise 
argumentiert    hat,    sagt    er   selbst   deutlich    genug.     Nachdem    er 


1  Dass  gleiche  Sprache,  und  gleiches  Volkstum  in  der  Regel  sicli 
(lecken,  steht  für  Herodot  fest  (vgl.  seine  Deiinition  des  Griechentums 
Vin  144:  TÖ  'EXXrjviKÖv,  ^öv  ö)nai|uöv  re  koI  öjuöyXujöoov).  Dass  ein 
selbständiges  Volk  auch  seine  eigene  Sprache  hat,  ist  also  durchaus 
das  Normale,  und  wenn  es  einmal  nicht  zutrifft,  wie  bei  den  Kauniern 
(I  172),  hebt  Herodot  dies  als  Kuriosität  besonders  hervor.  —  Vgl. 
auch  I  57:  tö  'Attiköv  ^Ovoi;  ^öv  TTe\aöTiKÖv  äfia  Tr)  ,u6Taßo\r)  Trj  ic, 
"EX\r[vac,  koI  ti^v  YXüJOOav  neiitxaOe. 
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bervorgelioben  hat,  dass  die  Leute  von  Cortona  und  die  von 
Plakie  gleichsprachig  seien,  fährt  er  direkt  fort:  br|Xou(ji  xe,  ÖTi 
Tov  i'iveiKavTO  YXujaari?  xapaxTfipa  |iieTaßaivovTe?  eq  laOia  ra 
XUJpia,  TOÖTOV  exo'J^i  ^^  qpuXaKr).  Es  sei  also  klar,  dass  die 
Pelasger  die  Sprache,  die  sie  aus  ihrer  Heimat  mitgebracht,  auch 
in  ihren  neuen  Wohnsitzen  behauptet  hätten.  Die  entgegengesetzte 
Theorie,  dass  Herodot  eine  Art  von  Sprachvergleichung  vor- 
genommen habe,  führt  zu  unmöglichen  Konsequenzen.  Um  einen 
solchen  Vergleich  durchführen  zu  können,  hätte  Herodot  die 
beiden  in  Frage  stehenden  Sprachen  wenigstens  in  ihren  Ele- 
menten beherrschen  müssen.  Nun  lässt  sich  von  keiner  einzigen 
fremden  Si)rache  beweisen,  dass  er  von  ihr  mehr  verstanden  hat 
als  ein  paar  Dolmetscherbrocken  (s.  Ed.  Meyer  Forschungen 
1  192  ff.).  Von  Aegyptisch  und  Persisch  hat  Herodot  nichts  Ver- 
nünftiges gewusst,  aber  Cortonensisch  und  Plakieniscli  soll  er  ver- 
standen haben?  Das  ist  undenkbar.  Er  kann  in  diesem  Punkte 
auch  keiner  besser  informierten  Quelle  folgen ;  denn  sein  Cortona- 
Gewährsmann  war  so  beschränkt,  dass  er  nicht  einmal  das  Etrusker- 
tum  dieser  Stadt  kannte.  Aber  wir  täten,  wie  gesagt,  Herodot 
schweres  Unrecht,  wenn  wii-  ihn  hier  auf  einer  Unwahrheit  fest- 
legen wollten.  Er  selbst  behauptet  mit  keinem  Wort,  dass  er 
jene  beiden  Sprachen  verstanden  oder  gar  verglichen  habe.  Er 
sagt  nur,  die  beiden  Völker  seien  gleichsprachig,  weil  sie  beide 
ausgewanderte  Pelasger  wären  und  ihre  ursprüngliche  Mundart 
anscheinend  bewahrt  hätten.  Herodot  hat  nur  zwei  Fehler  be- 
gangen: der  erste  ist,  dass  er  sich  über  eine  entlegene  Stadt  des 
inneren  Italien  schlecht  informiert  hat,  was  wirklich  kein  grosses 
Vergehen  bedeutet;  der  zweite,  dass  er  an  die  Pelasgertheorie 
des  Hekataios  geglaubt  hat,  und  da  befindet  er  sich  in  sehr  guter 
Gesellschaft;  denn  Sophokles,  Thukydides  und  Niebuhr  haben  es 
im  Grunde  auch  getan. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  für  die  Frage  nach  der 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Etruskischen  und  Lemnischen  die 
Bemerkungen  Herodots  in  I  57  gleichgültig  sind.  Eine  solche 
Verwandtschaft  hat  vielleicht  tatsächlich  bestanden  (s.  vor  allem 
die  treffenden  Bemerkungen  Skutscbs  RE  VI  782  f.,  die  über  die 
Frage  alles  zusammenfassen,  was  sich  beim  heutigen  Stande  der 
Forschung  mit  gutem  Gewissen  sagen  lässt) ;  aber  dann  hätte 
Herodot  nur  durch  blinden  Zufall  das  Richtige  getroffen,  und  er  darf 
weder  für  noch  gegen  diese  Annahme  als  Zeuge  angeführt  werden, 

Berlin.  Arthur  Rosenberg. 
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L.  Saufeiue  ist  von  Cornelius  Nepos  (Att.  12,  3)  als  Alters-, 
Standes-  und  Gesinnungsgenosse  ihres  gemeinsamen  PVeundes 
Atticus  geschildert  worden,  und  infolgedessen  sind  auch  die  An- 
spielungen auf  diesen  Mann  ziemlich  verständlich,  die  Cicero  dem 
Atticus  gegenüber  fast  während  der  ganzen  Zeit  ihres  brieflichen 
Verkehrs  gemacht  hat.  Saufeius  gehörte  zu  der  damaligen  Ge- 
meinde der  Stillen  im  Lande  ^;  aus  Epikurs  Lehren  zog  er  die 
praktischen  Konsequenzen,  die  Ciceros  Wesen  sehr  zuwider 
waren;  deswegen  wird  sein  bequemes  Sichgehenlassen  (118,1. 
VII  1,  1),  sein  Gleichmut  bei  Todesfällen  (13,  1.  IV  6,  l)  und 
seine  Gleichgültigkeit  gegen  den  Untergang  des  Freistaats  (II  8,  1. 
XIV  18,  4.  XV  4,  3)  mit  spöttischen  Bemerkungen  bedacht,  deren 
Schärfe  nur  die  Rücksicht  auf  die  Freundschaft  des  Atticus 
mildert;  selbst  im  Scherz  entfahrt  dem  Cicero  höchstens  in  den 
Zeiten  tiefster  Niedergeschlagenheit  und  erzwungener  Untätigkeit 
der  Wunsch,  wie  Saufeius  der  Politik  zu  entsagen  (II  8,  1  im 
April  59  und  XIV  18, 4.  XV  4,  3  im  Mai  44).  Mehrere  der 
ciceronischen  Aeusserungen  machen  den  Eindruck,  als  ob  Saufeius 
gleich  anderen  römischen  Jüngern  Epikurs  auch  literarisch  für 
dessen  Lehre  Propaganda  getrieben  habe;  leider  sind  sie  so  sehr 
für  den  damit  vertrauten  Atticus  berechnet,  dass  sie  uns  keine 
bestimmte  Vorstellung  von  der  Art  dieser  Schriftstellerei  geben. 
Beispielsweise  spricht  Cicero  ad  Att.  XIV  18,  4  über  die  poli- 
tische Lage  im  Mai  44,  über  die  Absicht  des  Brutus,  nach  dem 
griechischen  Osten  zu  gehen,  und  über  seine  eigene  ähnliche 
Absicht;  er  schliesst:  Leonidae  me  litterae  non  satis  delectarunt. 
De  Herode  tibi  adsentior.  Saufei  legisse  velim.  Ego  ex  Pompeiano 
VI   Idus  Maias  cogitabam.     Hier  liegt  doch  kaum   die  Notwendig- 


^  Der    hübsche  Vergleich  bei  Ed.  Schwartz     Charakterköpfe  aus 
der  antiken  Literatur  II  48. 
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keit  vor,  zu  ergänzen:  Saufei  libruni  legisse  velim^  und  nicht 
vielmehr  litte  ras;  Saufeius  war  damals,  wie  auch  sonst  häufig, 
in  Athen  (vgl.  XVI  3,  2),  und  es  liandelt  sich  hier  um  ver- 
schiedene Berichte  aus  Athen,  die  Ciceros  Plan  beeinflussen 
konnten.  Oder  im  Jahre  59  schrieb  Cicero  ad  Att.  II  8,1: 
Ego  me  do  historiae;  quamquam  licet  nie  Saufeium  putes  esse; 
nihil  est  meinertius;  in  diesem  Falle  kann  die  inertia  allein  zur 
Rechtfertigung  des  Vergleiches  mit  Saufeius  genügen,  und  für 
dessen  literarische  Betätigung  ist  nichts  mit  Sicherheit  daraus 
zu  entnehmen. 

Nun  wird  ein  Saufeius  an  einer  einzigen  Stelle  zitiert. 
Servius  notiert  zu  Aeneis  16:  Latium  autem  dictum  est,  quod 
illic  Saturnus  latuerit,  und  der  sogenannte  Interpolator  fügt  hinzu: 
Saufeius  Latium  dictum  ait,  quod  ibi  latnerant  incolae,  qui  quo- 
niam  in  cavis  montium  vel  occultis  caventes  sibi  a  feris  beluis 
vel  a  valentioribus  vel  a  terapestatibus  habitaverint,  Cascei  vocati 
sunt,  quos  posteri  Aborigines  cognominarunt,  quoniam  ab  iis- 
ortos  esse  se  cognoscebant,  ex  quibus  Latinos  etiam  dictos.  Die 
meisten  Neueren  nehmen  die  Identität  des  von  dem  Interpolator 
zitierten  Saufeius  mit  dem  Freunde  des  Atticus  schon  deshalb 
an,  weil  kein  anderer  Mann  desselben  Namens  als  Schriftsteller 
nachweisbar  ist^,  doch  Schanz  (Gesch.  d.  röm.  Lit.  12^,  339) 
meint,  die  Frage  lasse  sich  nicht  entscheiden,  und  wie  die  aus 
Cicero  gewonnene  allgemeine  Vorstellung  von  philosophischen 
Schriften  des  Saufeius  mit  der  Zurückführung  dieser  historischen 
Notiz  auf  Saufeius  zu  vereinigen  sei,  bleibt  allerdings  zu  beant- 
worten. Die  Antwort  ergibt  sich,  wenn  man  das  wirkliche  Eigen- 
tum des  Autors  in  diesem  Zitat  ausscheiden  kann. 

Der   letzte  Teil    des   Fragments   ist  offenbar  nichts  als   eine 

^  Diese  Ergänzung  verursaclit  auch  Tyrrell  und  Purser  (z.  d.  St. 
V  264  vgl.  29)  Bedenken.  Es  scheint  übrigens,  dass  Atticus  dem  Ci- 
cero nicht  nur  die  betreffenden  schriftlichen  Aeusserungen  des  Saufeius 
zugehen  Hess,  sondern  sie  auch  mit  seiner  eigenen  Zustimmung  begleitete, 
du  er  zwei  Tage  später  von  Cicero,  dessen  Stimmung  wieder  umgesciilagen 
war,  selbst  angefahren  wird  (XIV  20,  5);  Epfcuri  mentionciii  facis  et 
Hudes  dicere  \i.^  TToXixeüeaeai. 

2  Der  Sinn  ist  nicht  zweifelhaft,  wenn  auch  der  Text  leicht  ver- 
derbt ist.  Die  hier  angenommene  Herstellung  stammt  von  Bergk  und 
entfernt  sich  am  wenigsten  von  der  Ueberlieferung. 

8  Vgl.  z.B.  Peter  Hist.  Rom.  frg.  p.  XX  und  rel.  II  p.  XXIX 
(mit  dem  Zusatz:  praesertim  cum  eius  doctrina  Varronianam  redoleret). 
Funaioli  Gramm.  Rom.  frg.  I  43>^. 
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Schlussfolgerung  aus  einem  Verse  des  Ennius  über  das  Land, 
quam  prisci  casci  tenuere  Latini;  dieser  Vers  wird  wegen  des 
nicht  mehr  gebräuchlichen  Wortes  cascus  zusammen  mit  anderen 
Belegen  von  Varro  (1.  1.  VII  28)  angeführt  und  wird  beiläufig 
auch  von  Cicero  (Tusc.  I  27  s.  u.  S.  629,  1)  zitiert.  Sodann  ist  eine 
weit  verbreitete  Meinung  die  gewesen,  dass  der  Name  Latium 
von  latere  herkomme.  Von  Varro  bemerkt  Servius  an  einer 
andern  Stelle  (zu  Aen.  VIII  322)  :  Latium  dici  putat,  quod  latet 
Italia  inter  praecipitia  Alpium  et  Apennini,  und  hier  fährt  der 
Interpolator  fort:  quidam  ferunt  a  Latino  dictum  Latium,  alii 
ipsum  Latinum  a  Latio;  auch  hier  steht  aber  an  der  Spitze,  was 
an  der  zu  erläuternden  Stelle  selbst  gesagt  ist:  Vergilius  Latium 
vult  dici  quod  illic  Saturnus  latuit.  Vergil  ist  freilich  der 
älteste  Zeuge  für  diese  mythologische  Deutung  des  Namens,  aber 
sie  ist  in  der  späteren  antiquarischen  Literatur  die  verbreitetste^, 
und  sicherlich  älter  als  alle  anderen.  Varros  Beziehung  des 
latere  auf  das  Land  selbst  ist  viel  zu  gesucht,  um  ursprünglich  zu 
sein ;  was  der  Interpolator  ihr  gegenüberstellt,  lesen  wir  gerade 
bei  Varro  (1.1.  V  32) :  qua  regnum  fuit  Latini,  universus  ager 
dictus  Latius  ;  er  hatte  jedenfalls  einmal  sämtliche  Erklärungen 
des  Namens  gesammelt  und  nicht  immer  dieselbe  für  die  richtige 
gehalten.  Lag  aber  die  Erklärung  Latiums  als  des  Versteckes 
des  Saturnus  dem  Varro  vor,  so  lag  sie  auch  dem  Saufeius  vor, 
und  lehnte  jener  sie  aus  unbekannten  Gründen  ab,  so  dieser  allein 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  er  solch  ein  menschliches  und  allzu- 
menschliches Benehmen  eines  Gottes  grundsätzlich  leugnen  nuisste 
—  wenn  er  nämlich  ein  Anhänger  der  epikureischen  Lehre  war. 
Das  Neue  und  J^igene  bei  Saufeius  beschränkt  sich  darauf, 
dass  er  die  volkstümliche  Etymologie  (Latium  von  latere)  von 
dem  mythischen  Saturn  auf  die  ältesten  menschlichen  Bewohner 
des  Landes  übertrug  und  damit  die  bereits  unverständliche  An- 
gabe des  Ennius  über  diese  ältesten  Landesbewohner  in  Verbin- 
dung brachte.  Mit  dem,  was  nun  als  der  Kern  seiner  Ausführungen 
zurückbleibt,  vergleiche  man  aber  die  Schilderung  der  Mensclien 
der  Urzeit  bei  Lucrez  V  955  ff. :  Nemora  atque  cavos  montes 
silvasque  colebant  et  frutices  inter  condebant  squalida  membra, 
verbera  ventorum  vitare  imbresque  coacti ;  beim  Kampfe  aller 
gegen   alle   ward   Sieger,    wer  am   besten   valere   et    vivere  doctus 


1  Belege  bei  Schwegler  R.  G.  I  197,  7. 
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war  (961),  und  die  Menschen  kämpften  gegen  silvestria  saecla 
feraruui  (9(i7)  multaque  vincebant,  vitabant  pauca  latebris.  Man 
sehe,  wie  flüchtig  in  verwandten  Darstellungen,  so  bei  Diodor  1  8,  7 
und  bei  Ovid  met.  I  121  f.  dieselben  Dinge  berührt  werden,  und 
man  wird  zugeben,  dass  der  Zufall  ausgeschlossen  ist,  wenn  sich 
die  des  Saufeius  und  des  Lucrez  Zug  für  Zug  entsprechen  :  Die 
Urmenschen  bewohnten  Höhlen  und  Schlupfwinkel,  um  sich  zu 
verbergen  vor  den  Unbilden  der  Witterung,  vor  stärkeren 
Menschen  und  vor  wilden  Tieren  ;  jedes  Wort  des  Prosaikers  kehrt 
bei  dem  Dichter  in  demselben  oder  in  einem  synonymen  Ausdruck 
wieder:  Cava  montium  «>^  cavi  montes;  incolae,  habitare  «^  (montes) 
colere;  latere,  occulta  «^^  condere  (membra),  latebrae;  cavere  «^o 
vitare  (zweimal);  valentiores  f>^  valere  doctus;  ferae  beluae  «^^ 
ferae;  für  das  schlichte  teinpestates  steht  bei  Lucrez  eine  vollere 
Wendung:  verbera  ventorum   imbresque. 

Diese  nahe  Berührung  des  einzigen  Fragments  eines  Saufeius 
mit  einem  Prachtstück^  des  begeisterten  Propheten,  den  Epikur 
in  Rom  gefunden  hat,  dürfte  es  unzweifelhaft  erscheinen  lassen, 
dass  dieser  Saufeius  der  Epikureer  ist.  Die  Deutung  des  Namens 
Latium,  um  derenwillen  der  Gewährsmann  des  interpolierten  Servius 
—  vielleicht  kein  anderer  als  Varro  —  den  Saufeius  zitiert  hat,  war 
für  diesen  selbst  die  Nebensache,  gleichsam  eine  Anmerkung  zu  Aus- 
führungen von  ganz  anderer  Art.  Der  Zusammenhang,  in  den  dieses 
Fragment  gehörte,  wird  eher  ein  philosophischer  als  ein  histori- 
scher gewesen  sein.  Von  dem  so  gewonnenen  festen  Boden  aus  könnte 
man  vielleicht  versuchen,  mit  Hilfe  ciceronischer  Anspielungen  über 
Saufeius  weiter  zu  kommen,  sei  es  durch  die  schon  herangezogene 
ad  Att.  II  8,  1  (o.  S.  626)  oder  durch  die  über  seine  Tusculanen 
(XV  4,  2:  Saufeium  de  te  celemus ;  ego  numquam  indicabo)'^;  aber 
jeder  weitere  Schritt  führt  leicht  ins  Ungewisse.  Nur  darauf  sei 
noch  hingewiesen,  dass  Ciceros  Verhältnis  zu  Saufeius,  der  ihm 
durch  seinen  Freund  Atticus  nahe  gebracht  wurde,  ein  ähnliches 
gewesen  sein  dürfte,  wie  das  zu  Lucrez,  zu  dem  er  durch  seinen 
Bruder  in  persönliche  Beziehungen  gekommen  war.  Zitiert  hat 
er   keinen    von    beiden,    aber    unbeachtet    lassen     konnte    er    die 

'  Als  solches  schon  geschätzt  von  Horaz  sat.  I  3,  99  ff. 

-  Drumann,  auf  den  meistens  für  Saufeius  verwiesen  wird,  be- 
rücksichtigt hauptsächlich  diese  Stelle,  obo^leich  Ciceros  Bemerkungen 
grösstenteils  weit  zurückliegen  (G.  R.  V  78  =  2«0:  'Da  seine  Philosophie 
nicht  zu  den  Tusculaiiea  stimmte,  so  erwähnt  ihn  Cicero  fast  nie,  ohne 
über  ihn  zu  scherzen'). 
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epikureischen  Werke  in  lateinischer  Sprache  wegen  ihrer  starken 
Wirkung  nicht  mehr,  als  er  die  Tusculanen  schrieb  (vgl.  Tusc. 
I  6.  IV  7).  Seine  Polemik  gegen  Lucrez  ist  mindestens  an  einer 
Stelle  nicht  zu  verkennen'  ;  ebenso  hat  er  sich  gewiss  in  anderen 
Fällen  nicht  nur  gegen  griechische  Schriften,  sondern  auch  gegen 
lateinische,  wie  die  des  Saufeius,  gewendet. 

Königsberg  i.  Pr.  F.   Münzer. 


*  Tusc.  I  48  gegen  Lucrez  V  8  ff.  —  wiederum  eine  berühmte 
Stelle,  da  schon  von  Vergil  ecl.  V  64  nachgeahmt,  —  aber  auch  gegen 
andere  Prooemien  wie  I  67  ff.  III  1  ff.  Cicero  fährt  unmittelbar  darauf 
mit  einem  Zitat  aus  der  Andromacha  des  Ennius  (vgl.  Varro  1.  1.  VII  6) 
fort,  und  dessen  Anfang:  Achernsia  templa  ist  in  diesen  Prooemien 
des  Lucrez  zweimal  (I  120.  III  2,ö)  als  Versschluss  verwendet.  Daher 
ist  dieses  Enniuszitat  im  ersten  Buche  der  Tusculanen  vielleicht  an- 
geregt worden  durch  Lucrez  und  ebenso  ein  anderes  (I  27  s.  o.  8.  627) 
vielleicht  durch  Saufeius;  obgleich  keiner  dieser  beiden  römischen  Epi- 
kureer die  Eutlelmung  kenntlich  machte,  fiel  sie  dem  Enniuskenner 
auf,  und  wie  solche  versteckte  Zitate  gerade  von  literarischen  Gegnern 
gern  ans  Licht  gezogen  werden,  lehrt  heute  noch  die  tägliche  Er- 
fahrung. 


DIE  VORDERE,  BISHER  VERLOREN 

GEGLAUBTE  HÄLFTE  DES 
VOSSIANISCHEN  AUSONIUS-KODEX 


Kfi  ist  gar  kein  so  überaus  seltener  Fall,  dass  ein  schon 
von  alters  her  losgerissener  Teil  irgendeiner  alten  wertvollen 
Handschrift,  und  wenn  er  auch  nur  aus  wenigen  Blättern  oder 
gar  aus  einem  einzigen  besteht,  nach  jahrhundertelanger  Ver- 
borgenheit, etwa  in  vergessenen  Privathibliotheken,  plötzlich 
wieder  einmal  auftaucht,  uns  durch  den  Zufall  wieder  in  die 
Hände  gespielt  wird,  so  dass  wir  in  Wirklichkeit  oder  wenigstens 
mit  Hilfe  unserer  Einbildungskraft  aus  den  beiden  Bestandteilen 
wieder  das  ehemalige  Ganze  herstellen  können.  Merkwürdiger 
ist  es  schon,  wenn  zwei  Teile  einer  und  derselben  Handschrift, 
von  denen  der  eine  sogar  zu  einer  ziemlichen  Berühmtheit  in 
der  Humanisten-  und  Gelehrtenwelt  gekommen  ist,  jederzeit  be- 
kannt und  zugänglich  waren,  ja  sogar  recht  häufig  benützt  und 
durchforscht  wurden,  ohne  dass  bis  jetzt  die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden   bemerkt  worden  ist. 

Der  Vossianus  lat.  fol.  111  der  Universitätsbibliothek  in 
Leyden  gehört  zu  jenen  Handschriften,  deren  Wiederauffindung 
im  16.  Jahrhundert  ein  gewisses  Ereignis  bedeutete.  Denn  durch 
ihn  wurde  der  bis  dahin  nur  unvollständig  bekannte  und  über- 
haupt ganz  beiseite  stehende  Dichter  Auson  wieder  zum  All- 
gemeinbesitz. Im  Jahr  1501  oder  1502  hat  zuerst  Sannazar  die 
Handschrift  in  dem  Benediktinerkloster  Ile-Barbe  bei  Lyon  ge- 
sehen und  einiges  flüchtig  daraus  abgeschrieben.  Erst  ziemlich  später 
wurde  sie  von  Etienne  Charpin,  Priester  in  Lyon,  noch  einmal 
und  diesmal  endgültig  entdeckt,  bildete  dann  im  Jahr  1558  den 
Grundstock  zur  Editio  princeps  des  vollständigen  Auson  (bei 
Tornaesius  in  Lyon)  und  ist  auch  für  unsere  modernen  Ausgaben 
einer  der  wichtigsten  Zeugen  geblieben.  Sie  besteht  aus  40 
Pergamentblättern    zu    zwei  Kolumnen    und  ist  in   westgotischer 
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Minuskel  des  beginnenden  9.  Jahrhunderts  geschrieben,  und  zwar, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  in  Lyon  selbst.  Dies  war  nämlich 
der  Ort,  an  dem  allein  im  frühen  Mittelalter  die  Ueberlieferung 
des  südgallisohen  Dichters  sich  fortgepflanzt  hattet  Ausser  den 
Auson-Gedichten  enthält  der  Vossianus  am  Sohluss  noch  kleinere 
Stücke  aus  der  An/hologia  lafina. 

Bei  einer  gegenwärtig  von  mir  vorbereiteten  grösseren 
Untersuchung  über  die  frühmittelalterliche  Bibliothek  von  Lyon  ^ 
war  es  mir  schon  immer  wieder  aufgefallen,  dass  eine  ebenfalls 
westgotische  Handschrift,  Paris,  lat.  8093^,  hauptsächlich  bekannt 
durch  ihren  Dracontius  (in  der  Rezension  Eugens  von  Toledo) 
durch  allerhand  Beziehungen  mit  Lyon  und  seinem  Gelehrten- 
kreis des  9.  Jahrhunderts  in  Verbindung  steht.  Dies  zeigt  sich 
am  deutlichsten  in  dem  engen  Verwandtschaftsverhältnis  zu  Paris. 
lat.  2832  saec.  IX ^,  einer  Handschrift,  die  zwar  aus  dem  Kloster 
St-Claude  im  Jura  stammt  ^,  deren  Inhalt  aber  unzweifelhaft 
Entstehung  in  Lyon  zur  Voraussetzung  hat.  Die  'spanische' 
Schrift  des  Paris,  lat.  8093  widerspricht  dieser  Annahme  nicht. 
Lyon  besass  im  9.  Jahrhundert  eine  ganze  Ansiedlung  von  Spa- 
niern. Ein  wirkliches  Beispiel  für  westgotische  Schrift  in  Lyon 
bietet  eben  der  Voss.  111  und  ein  weiteres  fand  ich  schon  vor 
längerer  Zeit  in  Lyon  selbst  in  einer  sehr  interessanten  latei- 
nischen Origenes-Handschrift  der  dortigen  Bibliothek^.  Es  galt 
also  für  mich  schon  als  beinah  ausgemacht,  dass  der  westgotische 
Parisinus  8093  ebenfalls  im  9.  Jahrhundert  in  Lyon  geschrieben 
sein  müsse.  Wesentlich  bestärkt  wurde  ich  darin,  als  ich  die 
sehr  charakteristische  Schrift  eines  zweiten  Schreibers  im  Pari- 
sinus (fol.  33 — 36),    auf  die  ich  nachher  noch    zurückkomme,    in 


1  Von  R.  Peiper,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Ausonius 
(Jahrbücher  für  klassische  Philologie,  Supplementband  XI  [IHHO]  189  ff.) 
wohl  einwandfrei  nachgewiesen. 

^  Erscheint  in  den  Quell,  u.  Uiitersuchg.  z.  hit.  Phil.  d.  Mittelalt. 

■^  Genauer  gesagt  deren  38  erste  Blätter.  Der  erst  ganz  spät 
hinzugebundene  Rest  der  Ha.  in  anderem  Format  gehört  nicht  hierher. 

*  Vgl.  Vollmer  in  seiner  Ausgabe  des  Dracontius  (Monumenta 
Germaniae,  Auetores  antiquissirni   14,  p.  XIX  sq.). 

^  Dorthin  vom  Praepositus  Manne  gestiftet. 

^  Lyon  443  (372).  Diese  aus  zwei  ursprünglich  voneinander 
unabhängigen  Teilen  in  Lyoner  Halbunciale  und  Unciale  bestehende 
Handschrift  wurde  offenkundig  im  9.  Jahrhundert  so  zusammengesetzt, 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  und  dabei  ergänzten  zwei  westgotische 
Schreiber  einige  grössere  Lücken  in  der  ihnen  geläufigen  Schrift. 
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einer  Randbemerkung  des  Voss.  111  (fol.  W)  auf  dem  Faksimile 
dieser  Handschrift  in  der  Monunienta-Ausgabe  Ausons  (ed.  C. 
Schenkl,  Auetores  antiquissimi  V  2)  wiedererkannte  und  so  meine 
bisherigen  Beobachtungen  auf  paläographischem  Weg  bestätigt 
fand.  Aber  den  wahren  Sachverhalt  ahnte  ich  doch  erst,  als  ich 
mir  —  zu  einem  anderen  Zweck  —  Peipers  genaue  Beschreibung 
des  Vossianus  111  in  der  Teubner- Ausgabe  Ausons  (p.  XVIII  sqq.) 
ansah.  Der  Vossianus  bildet  mit  seinen  40  Blättern  fünf  Lagen, 
d.  h.  fünf  je  auf  der  letzten  Versoseite  unten  von  der  Hand  des 
Schreibers  mit  ihren  Nummern  versehene  Quaternionen^.  Aus 
dieser  Numerierung  (fol.  8':  q(uaternio)>  V,  usw.  bis  fol.  40^: 
q  Villi)  geht  hervor,  dass  wir  hier  nur  einen  zweiten  Teil 
(nämlich  Quaternio  5 — 9)  einer  Handschrift  vor  uns  haben, 
deren  vier  erste  Quaternionen  fehlen.  Dass  vorher  etwas  anderes 
kam,  besagt  auch  die  Ueberschrift  auf  fol.  l'^(saec.  IX),  welche  die 
Auson-Gedichte  einleitet:  abhinc  Äusonii  opuscula.  Dies  wurde 
bereits  von  den  bisherigen  Herausgebern  festgestellt,  und  Schenkl 
(p.  XXXIX)  bedauert  resigniert  den  Verlust  des  vorderen  Teils, 
für  den  er  als  Inhalt  etwa  Sidonius  ApoUinaris  mutmasst.  Dieser 
vordere  Teil  ist  gefunden  und  liegt  uus  noch  heute  voll- 
ständig und  unbeschädigt  vor  in  den  32  ersten  Blättern  des 
Paris,  lat.  8093,  ohne  dass  auch  nur  ein  Buchstabe  dazwischen 
ausgefallen  ist.  Die  Photographien,  die  ich  mir  von  beiden  Hand- 
schriften habe  machen  lassen,  gestatten  keinen  Zweifel  darüber". 
Die  32  ersten  Blätter  vom  Parisinus  bilden  genau  die  vier  Quater- 
nionen,  die  dem  Vossianus  vorne  fehlen.  Die  erste  Quaternionen- 
bezeichnung  auf  fol.  8^  ist  allerdings  nicht  mehr  sichtbar,  aber  die 
zweite:  q<^uaternio)>  U  steht  auf  fol.  16^,  die  dritte  auf  fol.  24'', 
und  die  vierte:  q  IUI  auf  fol.  32^.  Die  Art  der  Bezeichnung 
ist  genau  dieselbe  wie  im  Vossianus.  Fol.  32'  endet  mit  dem 
vollständigen  Schluss  einer  von  G.  B.  De  Rossi  (Inscriptiones 
Christianae  urbis  Romae  II  293  ff.)  veröffenlichten  epigraphischen 
Sylloge.  Daran  also  schlössen  sich  ursprünglich  Ausons  Gedichte 
an:  '^ahhhic  Ausonü  opuscula  . 


^  Der  2.  Quaternio  enthält  jetzt  nur  noch  sieben  Blätter,  da  fol.  12 
nach  dem  J.  1.Ö58  aus}>:efallen  ist,  der  5.  und  letzte  neun  Blätter,  da  auf 
fol.  3.Ö  ein  unfoliiertes  Blatt  folgt,  die  übrigen  je  acht  Blätter. 

2  I)en  Parisinus  habe  ich  ausserdem  selbst  gesoheu.  Eine  genaue 
Inhaltsangabe  des  hier  in  Betracht  kommondeu  westgotischen  Teils 
Ijietet  V'^oiliner  in  seiner  Dracoiitius-Ausgabe  (Monumenta  Germaniae, 
Atictores  antii|uissimi   14,   p.    XI,\). 
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Nun  folgen  aber  in  der  heutigen  Gestalt  der  Pariser  Hand- 
schrift noch  sechs  westgotisch  geschriebene  Blätter  (fol.  33 — 38). 
Die  foll.  33  —  36  fallen,  sowohl  was  Beschaffenheit  des  Perga- 
ments als  Schrift  und  Inhalt  betrifft,  ganz  aus  dem  Zusammen- 
hang heraus;  sie  sind  offensichtlich  erst  nachträglich  an  diesen 
Platz  gekommen.  Dagegen  gehören  die  beiden  letzten  Blätter, 
fol.  37 — 38,  wie  schon  sofort  das  Pergament  und  die  Schrift 
zeigt,  wieder  zum  Vorhergehenden,  und  zwar  geht  wie  zur  Probe 
das  Rechenexempel  auch  hier  ganz  glatt  auf;  Fol.  38^  hat  unten 
die  Numerierung  q  X.  Es  liegen  uns  also  hier  noch  zwei 
Blätter  eines  10.  Q,uaternio  vor,  der  ursprünglich  auf  den  9., 
d.  h.  im  heutigen  Zustand  letzten  des  Vossianus  111  (fol.  32 — 40) 
folgte.  Auch  der  Inhalt  passt  hier  vortrefflich  zusammen :  Der 
Vossianus  (fol.  37  —  40)  schliesst  mit  Gedichten  der  Anthologia 
latina  (ed.  Riese  II  648 — 655)  von  denen  sich  die  letzten  auf 
Vergil  beziehen  ^.  Fol.  37  des  Parisinus  beginnt  ebenfalls  mit 
einem  Vergilianum  der  Anthologia  latina  (Vita  Vergilii  a  Foca 
gramniatico   [Riese   II   671]). 

Aber  den  eigentlich  schlagenden  Beweis  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Parisinus  und  Vossianus  liefert  ihre  genaue 
Uebereinstimmung  in  Grösse,  Zeilenzahl  und  Schrift.  Sie  geht 
bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten,  so  dass  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen ist.  Beide  haben  die  Anordnung  in  zwei  Kolumnen 
zu  je  32  Zeilen,  der  Schriftraum  (durchschnittlich  22,5X18,5  cm) 
ist  genau  derselbe  und  mit  denselben  Linien  zu  seiner  Begren- 
zung versehen.  Die  westgotische  Minuskel  beider  Handschriften 
hat  die  gleiche  Grösse  und  ist  mit  allen  ihren  Eigentümlich- 
keiten absolut  identisch  (zB.  die  üeberschriften  in  roter  Kapital- 
schrift, die  Initialen,  Ligaturen,  Abiiürzungen  usw.).  Dass  die 
immerhin  charakteristische  Üuaternionenbezeichnung  dieselbe  ist, 
wurde  bereits  erwähnt.  Es  wäre  ermüdend,  hier  an  allen  Einzel- 
heiten dieselbe  Beobachtung  zu  wiederholen.  Es  genügt,  darauf 
hinzuweisen,  dass  sich  die  Uebereinstimmung  auch  auf  sekun- 
däre Einträge  in  den  beiden  Handschriften  ausdehnt.  Es  war 
zB.  bereits  oben  von  dem  zweiten  Schreiber  im  Parisinus  8093 
die  Rede,  der  die  Blätter  33—36  geschrieben  hat.  Dieser  hat 
aber    auch    im    übrigen  Teil    der   Handschrift    mehrfach  Zusätze 


1  Die  Enigniata  (Kiese  II  656 — 657  c)  sind  auf  fol.  40^  nach- 
träglich von  einer  Hand  saec.  X  hinzugefügt,  gehören  also  nicht  an 
diesen  Platz. 
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gemacht,  und  namentlich  öfters  ganze  Zeilen  des  ersten  Schreibers 
mit  seiner  etwas  wackeligen  Hand  nachgefahren.  Wir  sind  nicht 
weiter  erstaunt,  seine  unverkennbaren  Züge  in  dieser  doppelten 
Gepflogenheit  auch  im   Voss.   111    wiederzufinden^. 

Der  Pariflinus  8093,  fol.  1 — 38,  und  der  Vossianus  111 
müssen  also  von  nun  an  trotz  ihrer  räumlichen  Entfernung  als 
eine  Handschrift  gelten,  wobei  allerdings  der  Platz,  den  ur- 
sprünglich die  Blätter  33 — 30  des  Parisinus  darin  einnahmen, 
nicht  mehr  zu  bestimmen  ist.  Doch  bildeten  sie  wohl  sicher 
schon  von  jeher  einen  Bestandteil  der  Handschrift,  da  die  ganze 
Anordnung  in  zwei  Kolumnen  hier  dieselbe  ist,  ja  sogar  künstlich 
dem  Hauptteil  nachgebildet  wurde,  und  da  wir  umgekehrt  im 
letzteren,  wie  eben  erwähnt,  Einträge  des  zweiten  Schreibers 
finden.  Dass  der  10.  Quaternio  nicht  der  letzte  war,  und  also 
auch  jetzt  die  Handschrift  noch  nicht  vollständig  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  dieser  mitten  in  einem  Carmen  abbricht  (vgl.  die 
Inhaltsangabe  unten).  —  Wann  und  von  wem  ist  die  Trennung 
in  zwei  Teile  vorgenommen  worden  ?  Darauf  kann  wohl  nur 
jemand  Antwort  geben,  der  die  Bibliotheken  der  französischen 
Gelehrten  des  15. — 17.  Jahrhunderts  genau  kennt.  Vielleicht 
könnte  auch  eine  minutiöse  Untersuchung  und  Vergleichung  der 
in  beiden  Teilen  vorkommenden  Einträge  aus  der  Humanisten- 
zeit nähere   Aufklärung  verschaffen. 

Jedenfalls  weist  die  Art  der  Trennung  auf  einen  Sach- 
kundigen hin.  Vom  Parisinus  wissen  wir,  dass  er  einst  dem 
Humanisten  Nicolas  Le  Fövre  (Nicolaus  Faber,  1544 — 1612) 
gehörte,  während  der  Vossianus  nach  seiner  Wiederentdeckung 
durch  Charpin  durch  die  Hände  einer  ganzen  Anzahl  von  Ge- 
lehrten wanderte,  bis  er  schliesslich  aus  dem  Nachlass  des  J.  G. 
Voss  in  die  Leydener  Universitätsbibliothek  überging.  Wahr- 
scheinlicli  fand  die  Trennung  vor  1501  oder  wenigstens  sicher 
vor  1558  statt.  Denn  es  ist  kaum  glaublich,  dass  Sannazar, 
und  noch  weniger,  dass  die  Herausgeber  der  Tornaesiana  mit 
keiner  Silbe  den  Inhalt  des  vorderen  Teils,  namentlich  Dracon- 
tius,   erwähnt  hätten,   wenn   er   damals  noch   mit   dem    Auson   ver- 

^  Auf  die  nachgcfahreueu  Stellen  im  Vossianus  hat  schon  l'eiper 
in  seiner  Beschreibung  (Teubuer-Ausgabe  p.  XVIII)  ausdrücklich  auf- 
iiinrksani  geuiaciit.  Die  ül)rigen  Korrektoren  —  Peiper  untcTsclieidet 
im  ganzen  vier  —  sind  auf  den  mir  vorliegenden  Weiss-Öcliwarz-lMioto- 
graphien  weniger  leicht  zu   identifizieren. 
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einigt  gewesen  wäre.  Also  besass  Le  Fövre  wohl  nur  den 
vorderen  Teil,  üebrigens  erinnert  die  Sache  auffallend  an  zwei 
analoge  Fälle :  Die  bekannte,  sehr  wertvolle  Papyrus-Handschrift 
von  Augustins  Briefen  und  Sermonen,  die,  wie  ich  nachweisen 
kann,  auch  aus  Lyon  stammt,  wurde  ebenfalls  in  zwei  Teile 
zerrissen  (Paris,  lat.  11641  +  Genf  m.  I.  16).  Den  Genfer  Teil 
besass  ebenfalls  einmal  Le  Fövre,  vorher  jedoch  ein  gewisser 
Choisnyn^  Dasselbe  trifft  zu  für  die  andere  Lyoner  Papyrus- 
Handschrift  der  Homilien  des  Alclnms  Avifus :  auch  sie  wurde, 
wohl  in  Lyon  selbst,  auseinandergerissen  -,  und  merkwürdigerweise 
findet  sich  in  dem  erhaltenen  Teil  (Paris  lat.  8913)  wieder 
der  Name  dieses  Choisnyn  (fol.  S'").  Es  ist  wohl  möglich,  dass 
dieser  Teil,  was  allerdings  nicht  bezeugt  ist,  auch  einmal  durch 
die  Hände  des  Le  Fevre  ging  ^.  Vielleicht  hat  dasselbe  geheimnis- 
volle Schicksal  über  der  Zerreissung  dieser  drei  Lugdunenses 
gewaltet. 

Nachdem  es  gelungen  ist,  nach  rein  äusserlichen  Merk- 
malen aus  zwei  Handschriften  eine  einzige  zu  rekonstruieren, 
wird  es  sich  verlohnen,  nun  auch  ihren  Gesamtinhalt  in  der 
einstigen  Reihenfolge  wenigstens  summarisch  auf  Grund  der  vor- 
handenen Beschreibungen  anzugeben  und  einige  Folgerungen  daraus 
zu  ziehen.  Namentlich  der  Pariser  Teil  ist  in  der  Vielgestaltig- 
keit seines  Inhalts  überhaupt  kaum  auszuschöpfen.  Gar  zu  leicht 
übersieht  man  eines  seiner  kleinen  Gedichte,  unter  denen  sich, 
wie  es  scheint,  sogar  noch  Inedita  befinden. 

Paris  lat.  8093  =  I,  Leyden  Voss.  fol.  111  =  H 
I  (quaternio   I — IV) : 

fol.     1'— 15'  Gedichte  des  Sedulius  (ed.  Huemer,  CSELX  [1885])*. 

„    15'  Carmen  d&  sepiem  diebus,  fast  ganz  aus  Braconthis- 

Versen  bestehend  (Vollmer,  Dracontius  p.  XXIl  sq.). 

„     15^" — 16'    Spanische   epigraphische    Sylloge,  carm.    1  —  8  (ed. 

De  Rossi,  Inscr.   Christ.   H   p.   293  sqq.). 


1  Wahrscheinlich  Sekretär  Heinrichs  von  Anjou,  Könige  von 
Polen.  Vgl.  H.  Bordier,  Restitution  d'un  manuscrit  du  VI^  siede  mi- 
parti  entre  Paris  et  Geneve  . . .  (Etudes  paleographiques  et  bistoriques 
sur  des  papyrus  du  VI^  siecle,  Genf  18(36,  p.  152). 

2  Vgl.  L.  Delisle  in  denselben  Etudea  paleographiques  p.  15. 

3  Später  gehörte  er  dem  Präsidenten  De  Thou,  dem,  wie  uns 
bekannt  ist,  Le  Fevre  seine  ganze  Bibliothek  vermachte. 

*  Die  Hs.  ist  von  Huemer  nicht  benützt. 

Kheiu.  Mue.  f.  Püilol.  N.  F.  LXIX.  41 
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fol.  16^' — OO*"  Gedichte  des  Eiigenlns  Tolefanus  (ed.  Vollmer  1. 
c.  p.   232  sqq.). 

„  20' — 23'  Catonis  disticha  Buch  I — H  (ed.  Baelireiip,  Poet, 
lat.   min.   III   205  sqq.). 

„    23'  Vcnanihis  Forfimatus  c.  9,  2  (ed.  I.eo,  Mon.  Germ, 

auct.  ant.  IV  1,  20.5). 

„    24'"— 24'    Span.  Sylloge  c.9— 11  (De  Rossi  II   292.  295  sq.). 

„    24'  FAigcnlus   Tolclunus,  c.  80  —  85  (ed.  Vollmer  1.  c.) 

Span.  Sylloge,  c.  12  (De  Kossi  II  255.  29(5) 
Versus    de    eaiafe    Eiigenli  (Vollmer  1.  c.  p.  26'J). 

,,  25'' — 32''  Draconihis,  Hexaemeron  u.  Satisf actio  in  der  Rezen- 
sion Eugens  von  Toledo,  mit  dessen  Monoslica  rc- 
capitulafionis  (N'^oUmer   p.  27  sqq.  115  sqq.). 

,,  32'" — 32'  Versus  hcali  Martini  Dumicnsis  (De  Rossi  II 
209  sq.). 

,,    32'  Gedichte  des  Jkimasits,  BassKS,   Epitaph  der  Felicia 

(De  Rossi  II  247.  273). 

II  (quaternio  V  — IX): 

fol.  1"" — 35'  Ansotnus,  Praefationes,  Ephemeris,  Eglogae,  Do- 
mestica,  Parentalia,  Commemoratio  Professorum  ßurdigalen- 
sium,  Epitaphia,  Ordo  urbium  nobilium,  Technopaegnion, 
Ludus  Septem  sapientum,  Caesares,  Fasti,  Griphus,  Brief- 
wechsel mit  Symmachus,  Epistulae. 

„    SS""  — 35'    Paulinus,  Briefe  an   Ausonius. 

„    35  B'         Oratio  PauUiii. 

„  35  B' — Sß""  Ausonius,   Epigrammata. 

„  Se""— 37'  Paulinus,  Briefe  an  Gestidius  und  Nicetas  (vgl. 
z.  Bisher,  die  Ausgaben  von  Peiper  und  Schenkl). 

„  37' — 40'  Versus  Stdpicii  Luperci  Serhasti,  Pelronii,  Claudiaiii, 
Oiidii  Nasonis  Argumenta  Aeneidis  und  Bncolicon ,  Sulpicii 
C(irtliagi)ricpsis  Hexasticha  in  Aeneidis  libris,  Tetrastidia  in 
libris  Vergilii,  Epigramma  August i  Caesaris  (=  AnfJiologia 
latina,   ed.  Riese  II  648  —  652.     I   1—2.     II   653—55). 

I  (quaternio  X): 

fol.  37'" — 37'  Vita  Vergilii  a  Foca  grammatico,  v.  1  — 131  {Antli. 
lat.  671,  ed.  Brummer,  Vitae  V'ergilianae,  Teubner 
1912,  p.   49  sqq.). 

fehlen  mehrere   Blätter. 
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fol.  SS""— SS""    Gedicht  christlichen   Inhalts,  ohne  Anfang: 
exegit  largum  tcmpus  statuitqiie  repperfa 
...  —  octtlis  siibleda  vidcmus. 
„    38'  Versi(s  Ägrestii    episcopi    de   fide    ad  Avitum   epi- 

scopum  V.  1—49:  Inf  er  Cristicolas  celchres  qiios 
fama  frequentat  ...  —  immemor  arhitrn  dum  Sim- 
plex Eva  draconi 

(quaternio?) : 

fol.  SS""— 35'    Theodidf    von    Orleans,     Bibelverse     I— III    (ed. 
Dümmler,     Mon.     Germ.    Poetae    aevi    Carolini    I 
532  sqq.). 
„     .35'— 36''    Versns  Sibgllae  (cf.  Aug.  civ.   18,  23). 
„     36'  Julianns,  Verse  an  Moduinus.     Isidor,  Bibliothek- 

verse III — VIII  2  (ed.  Beeson,  Tsidorstudien,  Quell,  u. 
üntersuchg.  z.  lat.  Phil.  d.  Mittelalt.  IV  2,  S.  158  ff.). 

Das  Ganze,  wie  wir  es  jetzt  überblicken,  stellt  sich  dar  als 
eine  grosse  Sammlung  meist  christlicher  oder  wenigstens  dem 
Namen  nach  christlicher  Dichter,  eine  Art  christlicher  Anthologie 
im  weiteren  Sinn.  Mit  einer  gewissen  absichtlichen  Kunst  sind 
kleinere,  nur  lose  zusammenhängende  Gedichtchen  zwischen 
grössere  Carmina  oder  ganze  ßeihen  enger  zusammengehörender 
Dichtungen  verstreut,  so  dass  etwas  überaus  Abwechslungsreiches, 
Buntschillerndes  daraus  geworden  ist.  Auf  christliche  Lieder 
ernsteren  Inhalts  folgen  kleine  Gelegenheitsgedichte,  von  den 
Steinen  übertragene  metrische  Grabinschriften,  dann  wieder  mo- 
ralisierende Dichtungen,  dazwischen  hinein  ein  wohl  besonders 
beliebtes  und  vielverbreitetes  Gedicht  eines  bekannten  oder  un- 
bekannten Verfassers  usf.  Es  ist  ein  ähnliches  Prinzip  wie  in 
den  Gedichtsammlungen,  die  wir  heute  mit  der  Bezeichnung  Än- 
ihologia  latina  zusammenfassen  und  aus  denen  uns  tatsächlich  auch 
hier  manches  Stück  begegnet.  Es  wäre  interessant,  aber  auch 
mühsam,  den  Quellen  dieses  weitverzweigten  Komplexes  im  ein- 
zelnen nachzuspüren.  Jedenfalls  ist  ein  grosser  Teil  davon 
spanischer  Herkunft.  Das  zeigen  uns  die  zahlreichen  kleinen 
Gedichte,  die  mit  spanischen  Namen  verknüpft  sind  oder  auf 
spanischen  Grabmonumenten  gestanden  haben,  dahin  weist  der  uns 
durch  Spanien  überlieferte  Dracontius  und  Eugenius,  damit  wird 
schliesslich  doch  auch  die  westgotische  Schrift  und  die  spanische 
Orthographie   des  Kodex    in    irgendeinem  Zusammenhang  stehen. 
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Daneben  begegnen  wir  allerdings,  wie  schon  De  Rossi  (Inscr. 
Christ.  II  p.  271)  festgestellt  hat,  auch  anderen  Bestandteilen, 
die  nichts  mit  Spanien  zu  tun  haben.  So  auch  die  ganze  Au- 
Bonische  Sammlung,  die  nach  dem  oben  Ausgeführten  nur  aus 
Lyon  stammen  konnte^. 

Dort  wird  auch  die  trotz  aller  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts 
eine  einheitliche  Grundidee  voraussetzende  endgültige  Zusammen- 
stellung dieser  grossen  Anthologie  und  ihre  Niederschrift  statt- 
gefunden haben.  Wir  möchten  gerne  eine  bedeutendere  Persön- 
lichkeit dahinter  vermuten,  und  es  bieten  sich  auch  Anhaltspunkte 
dafür.  Man  muss  sich  dabei  an  die  häufige  Sitte  des  Mittelalters 
erinnern,  den  Werken  anerkannter  Dichter  der  heidnischen  und 
christlichen  Vorzeit,  die  man  neu  abschrieb  oder  abschreiben  liess, 
seine  eigenen  dichterischen  Erzeugnisse  anzureihen,  wodurch  auf 
diese  letzteren  ein  gewisser  Abglanz  fiel  ^.  Nun  enthalten  die 
vier  Blätter,  deren  ursprünglichen  Platz  in  der  Handschrift  wir 
nicht  mehr  bestimmen  können  (Paris  8093,  fol.  33 — 36),  im  Gegen- 
satz zum  Hauptteil  Dichtungen  des  karolingischen  Zeitalters, 
namentlich  die  ursprünglich  für  eine  Prachtbibel ^  bestimmten 
Verse  Theodulfs  von  Orleans.  Ihm  möchte  ich  daher  auch 
eine  Mitwirkung  bei  unserer  in  derselben  Handschrift  voran- 
gehenden anthologischen  Sammlung  zuschreiben.  Diese  Annahme 
scheint  mir  deshalb  besonders  plausibel,  weil  Theodulf  als  ge- 
borener Spanier  sehr  vertraut  mit  der  christlichen  spanischen 
Literatur  war  und  wohl  öfters  eine  Vermittlerrolle  zwischen 
Spanien  und  dem  Frankenreich  gespielt  hat^.  Ganz  besonders 
auffallend  ist  aber  in  diesem  Zusammenhang  seine  Kenntnis  und 
Benützung  der  Eugenianischen  Bearbeitung  des  Draco)itii(S,  deren 
Hauptvertreter  eben  unser  Parisinus  ist  und  die  im  Frankenreich 

'  Von  einer  spanischen  Ueberlieferung  Ausons  ist  uns  nichts 
bekannt. 

2  Dieses  Verfahren  wurde  gerade  bei  anthologischen  Scliöpfungen 
gern  angewandt,  zB.  in  der  afrikanischen  Anthologie,  deren  Vorbild 
dann  oft  wieder  später  mitgewirkt  haben  mag. 

"  Ueber  die  'Theodulf-Bibeln'  vgl.  L.  Delisle,  Bibliotheque  de 
l'Ecole  des  Chartes  40  (1879)  1  ff.  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate, 
Paris  1893,  S.  145  ff.  Eines  der  erhaltenen  Praobtexemplare,  jetzt 
in  Le  Puy,  befand  sich  wahrscheinlich  früher  in  Lyon  (Delisle  S.  9). 
Daraus  stammt  möglicherweise  die  Abschrift  der  Verse  im  Paris.  6093. 

*  An  eine  solche  Vermittlung  Theodulfs  habe  ich  schon  früher 
bei  Ovid  gedacht.  Vgl.  S.  Tafel,  Die  üeberlieferungsgeschichte  von 
Ovids  Carmiua  amatoria.     Tübingen  1910,  S.  69. 
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sonst  überhaupt  kaum  bekannt  war\  Und  die  Vermutung,  dass 
hier  nicht  bloss  ein  Zufall  vorliegt,  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
uns  auch  aus  beinahe  sämtlichen  übrigen  Bestandteilen  der  Samm- 
lung Reminiszenzen  in  Theodulfs  Gedichten  begegnen,  so  aus 
Engenhts  von  Toledo,  der  Anthologia  lafina,  den  Epigrammen 
Martina  von  Braccara,  dem  Carmen  paschale  des  Seclulms,  viel- 
leicht auch  aus  Ausonius.  Wir  wissen  ferner,  dass  Theodulf 
stets  freundschaftliche  Beziehungen  mit  den  Erzbischöfen  und 
Geistlichen  der  Lyoner  Kirche  unterhielt  und  wohl  nicht  selten 
in  ihrer  Stadt  weilte  2.  Es  kann  also  leicht  hier  irgendein 
literarischer  Austausch  stattgefunden  haben  ^  Auch  die  Datierung 
der  Handschrift,  die  wir  aus  paläographischen  Gründen*  dem 
Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zuweisen  dürfen,  lässt  sich  sehr  wohl 
mit  der  Lehenszeit  Theodulfs  (gestorben   821)  vereinigen. 

Wenn  wir  also  wohl  in  Theodulf  zum  mindesten  so  etwas 
wie  den  geistigen  Urheber  dieser  grossen  Anthologie  vermuten 
dürfen,  die  seinen  Sinn  fürs  Graziöse  und  Elegante  befriedigen 
mochte,  so  bleiben  wir  im  unklaren,  welche  Rolle  dabei  die 
beiden  Schreiber  spielten,  ob  sie  beide  Landsleute  Theodulfs 
waren  und  in  welchem  Verhältnis  sie  zu  ihm  standen,  ob  sie 
genau  zur  gleichen  Zeit  wirkten  oder  nicht.  Der  zweite  Schreiber 
liebt  zwar  persönliche  Andeutungen,  aber  sie  sind  recht  zwei- 
deutig. Immerhin  möchte  ich  hier  erwähnen,  dass  er  dem  zweiten 
Bibelgedicht  Theodulfs  (Poet.  lat.  aevi  Carol.  I  538)  von  sich 
aus  —  denn  aus  den  Theodulf- Bibeln,  wo  sie  nicht  steht,  konnte 

*  Auf  diesen  letzteren  Punkt  hat  Vollmer  aaO.  p.  XXII  hin- 
gewiesen. Ausser  Theodulf  kannte  sie  nur  der  Mönch  Wigbod,  dieser 
möglicherweise  auch  nur  durch  dessen  Vermittlung. 

2  Bezeugt  ist  sein  Aufenthalt  dort  zB.  für  das  Jahr  798,  in  dem 
er  von  dort  aus  mit  Erzbischof  Leidrad  von  Lyon  die  Reise  nach  Spa- 
nien antrat. 

^  ZB.  ist  eine  der  auf  Theodulf  zurückgehenden  Prachtbibeln 
vielleicht  für  die  Kathedrale  von  Lyon  geschrieben  worden. 

*  Zur  Datierung  westgotischer  Handschriften  vgl.  E.  A.  Loew, 
Studia  Palaeographica  (Münchner  Sitzungsberichte  1910)  S.  80.  Etwa 
dasselbe,  höchstens  um  ein  wenig  weiter  vorgeschrittene  Stadium  der 
Schrift  zeigen  auch  die  westgotischen  Teile  der  oben  erwähnten  Hs. 
Lyon  413.  Eine  beiden  Handschriften  gemeinsame  Einzelheit  soll  hier 
erwähnt  werden:  Im  Voss.  111  wird  in  einer  Randbemekung  auf  fol.  2^^ 
auf  den  Ausfall  eines  Blattes  in  der  Vorlage  hingewiesen  mit  den 
Worten:  hie  minus  abet  finem  cause  super (ior)is  et  initium  sequentis 
ephenieris.  Ganz  ähnlich  bezeichnet  der  westgotische  Schreiber  in  Lyon 
443  (fol.  164^)  eine  solche  Lücke:  hie  minus  habet. 
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er  sie  nicht  übernehmen  —  folgende  üeberschrift  vorangestellt 
hat:  Item  versus  aucioris  huins  operis,  quihiis  ornamentis  florihus- 
que  Indus  lihri  consumniaverit  opus.  Dies  ist  eine  Rekapitulation 
des  Inhalts  und  bezieht  sich  eigentlich  auf  eine  Bibelhandschrift. 
Oder  wollte  der  Schreiber  mit  diesem  hier  etwas  seltsam  an- 
mutenden ausdrücklichen  Hinweis  doch  irgendwie  verworren  an- 
deuten, dass  Theodulf  auch  dieses  ihm  vorliegende  opus  veran- 
lasst habe?  Mit  diesem  zweiten  Schreiber  hat  es  überhaupt  eine 
merkwürdige  Bewandtnis.  Einem  scharfen  Beobachter  kann  es 
nicht  entgehen,  dass  er  mit  seiner  eigenartigen,  mühsamen  und 
manchmal  recht  wackeligen  Schrift  sich  fleissig  bemüht  hat,  die 
westgotische  Minuskel  mit  ihren  Eigentümlichkeiten  künstlich 
nachzuahmen.  Aber  es  ist  ihm  nicht  recht  gelungen.  Da  und 
dort,  namentlich  in  den  Uebersohriften  ^  und  Subskriptionen  verrät 
er  sich  als  jemand,  dem  der  westgotische  Duktus  nicht  ganz  ge- 
läufig und  der  eigentlich  an  fränkische  Minuskel  gewohnt  war  2. 
Eine  Anspielung  des  Schreibers  auf  sich  selber  erblicke  ich  in 
dem  etwas  rätselhaften  Distichon,  das  er  fol.  35^,  2.  Kol.,  den 
Theodulf-Gedichten  angefügt  hat  und  mit  dem  er  offenbar  auf 
sein  Alter  hinweisen  will,  das  seine  zitternde  Hand  entschuldigen  soll : 
Gerne  apices,  lector,  poteris  sie  contra  iuventa 
Noscere:  fessa  seni  est^  et  tremebunda  manus. 
Zuletzt  noch  ein  Wort  von  der  üeberlieferungsgeschichte 
der  in  der  Sammlung  enthaltenen  Werke.  E^s  liegt  auf  der  Hand, 
dass  die  hier  gezogenen  Schlüsse  auch  dafür  von  Bedeutung  sind, 
Man  sieht  dabei  an  einzelnen  Beispielen,  wie  sich  der  vom  7.  Jahr- 
hundert ab  60  oft  vorauszusetzende  Uebergang  einer  Ueberlieferung 
von  Spanien  nach  Frankreich  vollzog,  zugleich  aber  auch,  dass 
westgotische  Schrift  nicht  in  allen  Fällen  ein  untrügliches  Er- 
kennungsmittel für  spanische  Ueberlieferung  ist. 

Die  Stellung  des  Voss.  111  in  der  Auson-Ueberlieferung 
ist  von  ihren  letzten  Bearbeitern  verschieden  beurteilt  worden. 
Peiper  hat  im  Yossianus  ein  getreues,  wenn  auch  seither  ver- 
stümmeltes Abbild   einer  nach  dem  Tod  des  Dichters  von  seinen 

'  Mit  diesen  macht  er  allerhand  Experimente.  Ganz  bizarr  aus- 
sehende Ueberschriften,  die  an  merovingische  Buchschrift  erinnern, 
treffen  wir  zB.  auf  fol.  3ß^-. 

-  Auch  das  kann  als  Hinweis  auf  ein  Milieu  gedeutet  werden,  in 
dem  beide  Schriftarten  gebraucht  wurden,  wofür  Südgallieii  und  na- 
mentlich Lyon  in  Betracht  kommt. 

'  senie  in  der  Ha.    Vielleicht  soll  'iuventa'  Anrede  sein. 
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Freunden  unternommenen  Ausgabe  gesehen,  während  Schenkl 
mehr  die  Ansicht  vertrat,  dass  er  eine  erst  später,  vielleicht  in 
einem  Kloster  veranstaltete  Auslese  mit  Weglassung  der  Obscoena 
und  Graeca  darstelle.  Diese  letztere  Auffassung  muss  zunächst 
noch  mehr  durch  den  Eindruck  begünstigt  werden,  den  man  jetzt 
von  der  Eigenart  der  in  ihrem  einstigen  Umfang  hergestellten 
Handschrift  bekommt.  Allerdings  scheint  aber  die  Zusammen- 
stellung gerade  der  ausonischen  Gedichtsammlung  zum  Teil  doch 
schon  auf  frühere  Stufen  der  Ueberlieferung  zurückzugehen^,  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  überhaupt  schon  von  sich  aus  nahezu 
anthologischen  Charakter  trägt.  Was  den  von  Eugenius  zuge- 
stutzten Dracontiiis  betrifft,  so  dürfen  wir  also  jetzt  annehmen, 
dass  er  sich  spätestens  im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich (Lyon)  befand.  Die  von  Vollmer  angenommene  gemeinsame 
Vorlage  des  Paris.  8093  (F)  und  Paris.  2832  (P)  2  könnte  dann 
das  Exemplar  sein,  das  Theodulf  nach  meiner  Vermutung  besass 
und  aus  dem  er  die  Abschrift  für  das  anthologische  Corpus  ver- 
fertigen Hess. 

Auch  für  eine  der  Sammlungen  der  Anthologia  latina 
(Riese  II  639  —  657)  ergibt  sich  etwas,  wenigstens  was  die  Reihen- 
folge betrifft.  Diese  ist,  so  wie  sie  uns  in  der  Ausgabe  von 
Riese  vorliegt,  zu  ändern,  d.  h.  die  Vergiliana  gehören  zusammen  : 
auf  c.  655  muss  sofort  c.  671  folgen  (Vita  Vergilii  des  Focas 
grammaticus).  C.  656— 657°  ist  auszuscheiden.  Nach  dem  mut- 
masslichen Schluss  der  Vita  können  noch  andere,  heute  verlorene 
Stücke  dieser  Sammlung  gefolgt  sein.  Ausserdem  ist  zu  erwägen, 
ob  die  christlichen  Gedichte  auf  fol.  38  des  Parisinus  samt  dem, 
was  nach   ihnen   kam,  nicht  ebenfalls  dazu  gehörten. 

Ich  werde  im  Verlauf  meiner  grösseren  Untersuchung  noch- 
mals auf  die  Fragen  zurückkommen,  die  sich  an  die  kleine  Ent- 
deckung anknüpfen.  Hier  kam  es  mir  hauptsächlich  darauf  an, 
zwei  eine  Sonderexistenz  führende  Teile  eines  einzigen  Hand- 
schriftenkörpers zusammenzufügen  und  so  eine  durch  die  Jahr- 
hunderte verschleppte  Verstümmelung  wieder  zu  heilen. 

München.  S.  Tafel. 


1  Grössere  Stücke  wie   die  Mosella  haben  zB.  offenbar   schon    in 
der  Vorlage  des  Voss.  111  gefehlt. 

2  Für  den  Text  der  Theodulf-Gedichte  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht 
Paris  8093  die  direkte  Vorlage  für  Paris  2832  gebildet  hat. 


STUDIEN  ÜBER  DEN  GRIECHISCHEN 
ARTIKEL.    Iir 


Vom  Artikel  bei  Zahlwörtern. 

1.  Der  summarische  Gebrauch  des  Artikels. 
K.  W.Krüger  (Gr.  Spr.  50.  2.  9)  schreibt:  'Ausserdem  findet 
sich  der  Artikel  bei  Kardinalzahlen,  wo  sie  summarisch  stehen, 
mit  der  Idee,  dass  etwas  mehr  oder  weniger  nicht  in  Anschlag 
komme,  am  häufigsten  in  Verbindung  mit  dfiqpi,  TT€pi,  eiq,  UTT€p. 
Nie  80  bei  iIj^  etwa.  Dazu  am  Schluss  'Nie  so  Thuk*.  Aehn- 
lich  R.  Kühner  (S.  550)  (der  Artikel  tritt  hinzu)  sodann  auch, 
wenn  der  Begrifi"  als  ein  bestimmter  oder  als  eine  Gesamtheit, 
ein  Gesamtbetrag  bezeichnet  werden  soll,  so  besonders  bei  den 
Präpositionen  d|Li(pi,  Tiepi,  ei<;,  urrep,  wo  die  Zahl  der  Gegen- 
stände summierend  zusammengefasst  wird .  Dass  Thukydides 
diesen  Gebrauch  nicht  kennt,  bemerkt  er  nicht.  Im  Gegenteil, 
er  führt  aus  diesem  verschiedene  Beispiele  an,  die  aber  gar  nicht 
hierher  gehören^.     Gerth  hat  in  seiner  Bearbeitung  der  Kühner- 


^  I  unter  dem  Titel:  Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern, 
Städten  und  Meeren  in  der  griechischen  Prosa.  Philol.  N.  F.  III 
S.  515  —  547.  II  (Der  Artikel  bei  Fluss-  und  Gebirgsnamen).  Progr. 
des  Friedrichs- Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin.  1891. 

-  Sie  sind  sämtlich  aus  Scheuerleins  Syntax  der  griechischen 
Sprache  (S.  213)  entnommen:  IV  2  '  A9r)vaToi  xä^  teaoapäKOvra  vaö(;  Iq 
IiKeXi'av  diTr^öTeiXav,  wozu  Scheuerlein  und  Kühner  bemerken  'in  allem 
40  Schiffe" .  Ferner  IV  8  ^irl  rät;  4v  xr)  KepKÜpa  vavc,  ocpujv  Taq  ilr\- 
Kovra  ?TTe|a»yav  und  IV  11  oi  AaK€6oi|uövioi  tCü  t6  kotöi  yh^  öTpoTiu 
■npoö^ßaXXov  tüj  TelXl0^lOTl  kcI  Tai<;  vauaiv  ä^a,  oüamc,  TeöacpctKOvra 
Kol  Tpiöiv.  Was  die  letzte  Stelle  hier  soll,  ist  nicht  einzusehen,  da  die 
Zahl  ja  keinen  Artikel  hat  und  der  von  vauai'v  auf  c.  8  zurückweist. 
An  den  beiden  andern  Stellen  hat  der  Artikel  ebenfalls  zurückweisende, 
an  frühere  Angaben  erinnernde  Kraft;  in  der  ersten  weist  er  auf  III 
115,   wo  von  der  Ausrüstung   der  40  Schiffe   (^TrXnpouv   vaiic,  Teööapd- 
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sehen  Grammatik  (I  S.  637)  den  angeführten  Text  stehen  lassen, 
aher  die  nicht  hierhergehörenden  Beispiele  aus  Thukydides  ge- 
strichen. Wenn  wir  I  100  eiXov  Tpir|pei(;  Ooivikujv  Kai  bie- 
qpGeipav  rä<;  -ndaaq  i<;  xäq  biaKO(y(a(;,  wo  idq  vor  ic,  in  den  Hss. 
CFG  fehlt,  ausser  Betracht  lassen,  hahen  wir  uns  nur  noch  mit 
I  74  vavq  )aev  ye  iq  läc,  TeTpaKOcria(;  oXi^uJ  eXdaaouq  tujv  bOo 
liOipüJV  (sc.  TTapecrxÖjueOa)  abzufinden.  Entweder  hat  der  athenische 
Redner  in  Korinth  oder  vielmehr  Thukydides  selbst  die  378 
Schiffe  Herodots  (VIII  48)  vor  Augen  und  diese  Angabe  nach 
oben  abgerundet,  oder  er  berichtet  nach  der  Volkstradition.  Im 
ersten  Falle  hätten  wir  dann  in  der  Tat  ein  Beispiel  für  den 
summarischen  Gebrauch  des  Artikels,  im  zweiten  hiesse  e^  Tä(; 
TexpaKOCTia^  *^zu  den  bekannten'.  Letzteres  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher, weil  sich  sonst  kein  Beispiel  weiter  für  den  sum- 
marischen Gebrauch  findet,  obwohl  nicht  selten  dazu  Gelegenheit 
war;  ich  zähle  über  20  Stellen  mit  e^.  üebrigens  muss  man 
von  den  Fällen,  in  denen  iq  'ungefähr*  bedeutet,  einige  ab- 
sondern, in  denen  die  Präposition  die  Bedeutung  'bis  zur  Höhe 
von'  hat:  VII  33  eireiunjav  be  Kai  oi  reXuJoi  vauxiKÖv  re  e<^  Trevie 
vavc,  Kai  dKOVTiaTd(;  TeTpaKO(Tiou(g  Kai  irnriac,  biaKoaiou^  und 
VIII  44  Ol  be  xp^lMaia  eSeXcEav  eq  buo  Kai  xpidKOvia  xdXavra. 
An  der  ersten  Stelle  'ungefähr  5  Schiffe'  zu  übersetzen,  wie  das 
geschehen  ist,  halte  ich  für  verkehrt;  denn  es  wäre  wunderlich, 
wenn  Thukydides  die  Anzahl  der  Speerwerfer  und  Reiter  genau 
anzugeben  weiss,  bei  den  Schiffen  aber  sich  mit  einem  unbe- 
stimmten Ausdruck  begnügen  müsste.  Die  Zahl  5  ist  genau  so 
bestimmt  wie  die  folgenden  Zahlen.  An  der  zweiten  Stelle  ist 
die  Sache  nicht  so  sicher,  da  tdXavTOV  als  Kollektivbegriff  ge- 
fasst  den  Zusatz  'ungefähr'  wohl  verträgt.  Fasst  man  aber  e^ 
auch  hier  in  der  Bedeutung  'bis  zur  Höhe  von',  so  bleiben  für 
die  übrigen  Stellen,  in  denen  iq  gebraucht  ist,  nur  runde  Zahlen 
übrig.  Freilich  bei  rrepi  finden  sich  auch  nicht  runde  Zahlen  : 
I  117  fi|uepa(;  irepi  xiaaapaq  Kai  be'Ka,  VI  74  f]|ie'pa(;  irepi  TpeT<g 
Kai  bcKa  und  weniger  auffällig  IV  8  irepi  TrevTCKaibeKa  aiabiouq 
lidXicrxa,  weil  ein  Stadium  an  sich  schon  eine  Summe  von  Ein- 
heiten darstellt.  Oder  sollte  dies  bei  fiinepa  auch  der  Fall  sein? 
Bemerkt  sei  noch,  dass  sich  d)U(pi,  das  bei  Tliukydides  überhaupt 
selten  ist,   bei  Zahlen   bei  ihm   nicht  findet. 

Kovxa)  die  Rede  ist,  und  in  der  zweiten  auf  IV  2  (TTcXoiTOVViiaiUJv  aö- 
TÖoe  vfj€(;  ^EriKovxa  TrapeireiTXeÜKeaav  zurück.  Ausserdem  führt  Scheuer- 
lein noch  I  74  an ;  hierüber  oben. 
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In  betreff  des  Thukydides  ist  also  Krügers  Angabe  richtig; 
im  übrigen  aber  ist  seine  Regel  ungenau,  um  nicht  zu  sagen 
geradezu  falsch.  Denn  was  er  von  Thukydides  sagt,  gilt  auch 
von  Herodot,  den  attischen  Rednern  und  Plato;  nur  bei  Xenophon 
kommt  in  gewissen  Fällen  der  summarische  Gebrauch  des  Ar- 
tikels vor.  Der  grosse  Grammatiker  hat  also  das,  was  er  bei 
Xenophon  gefunden  hat,  irrigerweise  als  allgemeinen  Gebrauch 
hingestellt.  Endlich  mag  auch  gleich  hier  gesagt  sein,  dass  das, 
was  über  die  vier  Präpositionen  bei  Krüger  und  Kühner  gesagt 
ist,  eigentlich  nur  von  d|a(pi  gilt.  Bei  irepi  und  unep  hat  Xeno- 
phon sowenig  den  Artikel  wie  die  übrigen  älteren  Schriftsteller 
und  bei  e\q  in  sehr  beschränktem  Masse.  Nach  exq  und  nepi 
kommt  er  auch  bei  späteren  Schriftstellern  nur  ganz  vereinzelt 
vor,  öfter  dagegen  bei  urrep. 

Bei  Herodot  ist  nur  an  einer  Stelle  in  zwei  Hss.  ein  solcher 
Artikel  überliefert,  II  145  Kaid  Tci  OKTttKOcria  taXavia  in  AB, 
wozu  Krüger  bemerkt  'xd  fehlt  in  einigen  Hss.  Wohl  nicht  so 
bei  Her.'  Der. Artikel  ist  sichtlich  nichts  weiter  als  eine  Wieder- 
holung der  zweiten  Silbe  von  Kttid,  und  van  Herwerden  hat  sehr 
übel  daran  getan,  ihn  in  den  Text  zu  setzen.  Was  hier  Krüger, 
wenngleich  in  seiner  vorsichtigen  Weise  durch  'wohT  beschränkt, 
ausspricht,  scheint  er  bei  IX  41  |ue'xpi  Mev  vuv  tOuv  beKa  fi|Liepeu)V 
vergessen  zu  haben.  Er  verweist  hier  auf  Gr.  Spr.  50.  2.  9,  d.  h. 
er  gibt  dem  Artikel  summarische  Bedeutung.  Die  zehn  Tage 
setzen  sich,  wie  Stein  und  Abicht  richtig  bemerken,  aus  den 
c.  39  und  40  vorher  angegebenen  acht  und  zwei  Tagen  zusammen; 
der  Artikel  verweist  also  auf  diese  Angaben.  Ungenau  ist  auch, 
was  Stein  zu  VIII  82  (Juv  be  Obv  Taürr)  tt]  vrji  Trj  auTO|aoXri- 
adar)  ic,  laXanTva  Kai  ifj  Ttpöiepov  etr'  'Apieiuicnov  irj  Arnavirj 
eEeTTXripouTO  t6  vauxiKÖv  toTcti  "EXXiicTi  iq  xäc,  ÖY^uuROvra  Kai 
TpiriKoaia(;  veaq.  buo  fdp  br\  veüuv  tötc  Kaiebee  eq  xöv  dpi9)Liöv 
bemerkt:  'Ebenso  steht  III  67,  VII  29,  IX  30  der  Artikel  bei 
abgerundeten  vollen  Zahlen,  zu  denen  wie  dem  nächsten  und  be- 
kannten Ziele  die  mangelhaften  sich  gleichsam  anzufüllen  streben. 
Denn  IX  30  steht  ai  evbeKa  /aupidbeq  in  bezug  auf  das  kurz 
vorhergehende  evbeKa  inupidbeq;  ebenso  weist  in  VII  29  (rd? 
TerpaKoaiaq  luupidbaq  und  xdq  ^nxd  xiXidbac;')  auf  VII  28  xexpa- 
Koaia<;  |aupidba<;  €Tnbeou(?a(;  ^rrxd  x'^ioi^^v  zurück.  Etwas 
anders  steht  es  III  67.  Hier  heisst  es  vom  Magier  eßaö'iXeuö'e 
MHvaq  ^nxd  xouq  eTTiXoiTTOuq  Kaiaßuar)  eq  xd  okxuj  liea  in  be- 
zug auf  c.  66    ßaaiXeOaavxa  (Kambyses)  xd  Trdvxa  imä  exea 
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Ktti  TievTe  Mfiva<;.  Bei  diesen  Worten  schwebte  dem  Schriftsteller 
schon  das  achte  Jahr  mit  vor,  er  hätte  auch  ÖKTiii  €Tea  Kttia- 
be'ovxa  diTTd  larivüJv  sagen  können.  So  steht  es  auch  VIII  82; 
der  Artikel  weist,  wie  das  auch  Abicht  bemerkt,  auf  VIII  48 
zurück,  wo  378  Schiffe  genannt  sind.  Jedenfalls  kann  von  einem 
summarischen  Gebraiich,  bei  dem  es  auf  ein  etwas  mehr  oder 
weniger  nicht  ankommt,  keine  Rede  sein;  denn  es  sind  nicht 
ungefähr  380,  sondern   wirklich   380  Schiffe  gemeint. 

A)i(pi  und  nepi  braucht  Herodot  nicht  bei  Zahlen,  wohl 
aber  ausser  djq,  eq  und  öcTov  re  (so  immer  bei  Herodot^)  auch 
noch  KttTOt  im  Sinne  von  'ungefähr'.  Es  steht  so:  II  145  KttTCl 
XiXia,  KttTCl  eivaKÖcTia,  Kaid  OKTOKÖaia,  VI  44  Katd  tpiriKoaiaq 
(Kttid  om.  AßCP),  79  Kttid  TrevTiTKOvra,  117  Kard  eEaKicTxiXiouq 
Ktti  TexpaKOcriouc;  und  VII  173  Kard  Mupiou^  6TTXiTa(;.  Bei  11  124 
Kttld  beKtt  laupidbaq  kann  man  zwischen  den  Bedeutungen  'je* 
und  'ungefähr'  schwanken.  Krüger  fragt  zu  VI  79  'ob  ebenso 
bei  Attikern?'  Ich  wüsste  aus  älterer  Zeit  nur  Aristoph.  Thesm.  81 1 
Kttld  TreVTriKOVTtt  rdXavTtt  anzuführen;  demnächst  Aristot.  de 
an.  gen.  783"  22  Kttld  dErjKOVTa  YCip  Ktti  eil  TiXeiövuüv  YiT^oviai 
öpYUluJV  und  dann  aus  später  Zeit  Procop  260  B,  309  B.  Und 
so  wird  auch  Strabo  XI  13.  2  (p.  523)  fi  ye  xtti  Kttxd  |Ltupiou$ 
irrneaq  buvttiai  TTape'xecrOai  trotz  Kramers  Bemerkung  *nec  vi- 
detur  ferendum'    zu  ertragen   sein. 

Ganz  vereinzelt  und  nicht  einstimmig  überliefert  findet  sich 
üjcrei  VH  109  (ibdei  [öan  RSV]  ipiriKOvitt  aittbiiuv  \ia\iaid  Kr)). 
Stein  (1889)  streicht  ibcTei,  ebenso  Abicht  (1893).  "Oaov  habe 
ich  JB.  des  philol.  Ver.  zu  Berlin  1893  vermutet,  wozu  dann 
freilich  nach  dem  Sprachgebrauch  Herodots  le  treten  müsste. 
Allerdings  findet  sich  uJCTei  vor  Zahlen  auch  Xeu.  Hell.  I  2.  9, 
II  4.  25  einstimmig  überliefert  und  in  einer  Hs.  (E)  Anab.  IV  6.  21 
als  Variante  für  ijjc,,   Polyb.   VIII  31.  4,  wo  Hultsch  wq  eic,  ver- 


*  IX  51  ist  ööov  TTtp  Tpi'a  OTOtbia  überliefert.  Stein  will  re  oder 
im  für  irep  einsetzen.  Doch  auch  bei  öoov  tm  fehlt  sonst  xe  nicht 
(vgl.  I  126.  174  II  92  III  5.  30  IV  02).  Die  Stelle  ist  sehr  misslich. 
Krüger  streicht  alles  von  \r\aoc,  b^  oötuj  —  öumuiöTei  ^<;  tuuötö.  Aller- 
dings sieht  das  Ganze  wie  ein  ungeschickter  Versuch,  den  Ausdruck 
vflooc;  zu  erklären,  aus.  Aber  trotzdem  können  die  Worte  nicht  ge- 
strichea  werden,  weil  dann  'fipeöri  und  das  folgende  GuYarepa  bä  xaÜTriv 
sich  auf  die  Insel  und  nicht  auf  den  Bach  beziehen  müssten.  Ausser- 
dem scheinen,  wie  das  van  Herwerden  andeutet,  die  Worte  töv  6ii^  f\ 
'AoujTti^  'Qpeön  irepioxi^^eTai  die  angezweifelte  Stelle  vorauszusetzen. 
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mutet,  Joseph,  b.  lud.  II  551  und  wiederholt  in  der  Archäologie, 
wo  die  Varianten  \hq  und  ei^  daneben  stehen,  häufig  aber  nur 
in  der  Septuaginta  ^,  im  Neuen  Testament^  und  bei  Anna  Comnena'. 
Die  älteren  Byzantiner  bis  Procop  weisen  es  nicht  auf;  die 
späteren  habe  ich  ausser  Anna  Comnena  nicht  in  den  Bereich 
meiner  Untersuchung  gezogen.  Da  die  einzige  Stelle  bei  Herodot 
nicht  einstimmig  überliefert  ist,  bei  Xenophon  wiederholt  neben 
den  einfachen  ib^  und  ei?  auch  beide  verbunden  vorkommen 
(Hell.  IV  1.  18,  V  2.  40  [e\q  om.  EVJ  und  IV  1.  19  [(.{<;  om.  FV]), 
die  Vermutung  also  naheliegt,  dass  uJCTei  nur  ein  Schreibfehler 
für  Ouq  ei?  ist,  die  Stelle  bei  Polybius  endlich  aus  einem  Exzerpt 
stammt,  wird  wohl  UJ(Jei  bei  Zahlen  dem  vulgären  Griechisch 
zuzuweisen  sein. 

Nicht  hierher  gehören  einige  Stellen,  an  denen  Herodot 
durch  den  Artikel  etwas  als  bekannt  bezeichnet,  obwohl  davon 
im  vorhergehenden  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  11  43  (uj?  be 
auTOi  (die  Aegypter)  XcTOucTi,  eied  iüTi  iinaKiaxiXm  Kai  ^upia 
iq  "AfiacTiv  ßaöiXeucJavTa,  eTreite  ek  tAv  oktuj  GeOuv  oi  buiubeKa 
0€Oi  ettvovro)  steht  der  Artikel  vor  oktiü,  weil  eine  Bemerkung 
der  Aegypter  vorliegt,  die  von  den  acht  Göttern  als  einem  ihnen 
allgemein  bekannten  Gegenstand  sprechen,  eine  stilistische  Un- 
geschicklichkeit, weil  die  Leser  hiervon  noch  nichts  wissen. 
Ganz  ebenso  steht  es  II  126  ecpacTav  rfiv  irupaiuiba  oiKObo|LHi- 
efivai  ifiv  dv  iLiecruj  tujv  tpiOuv  dcrtriKuTav),  wozu  Stein  bemerkt, 
'der  Artikel  in  tül)V  ipiiLv  setzt  sie  als  bekannt  voraus,  obgleich 
sie  noch  nicht  erwähnt  wurden  .  Wie  an  der  ersten  Stelle  haben 
wir  einen  fremden  Bericht  vor  uns,  den  der  Führer  Herodots. 
Zu  solchen  Ungenauigkeiten  im  Ausdruck  konnte  der  Schriftsteller 
um  so  leichter  verleitet  werden,  da  ihm  als  Augenzeugen  die 
Sache  deutlich  vorschwebt.  In  IX  21  (oi  TpiriKÖCTioi  XoYdbe?, 
TUJV  eXoxHTce  'OXujiTTiöbujpo?)  setzt  Herodot  vielleicht  eine  Be- 
kanntschaft bei  seinen  Lesern  voraus,  die  nur  uns  mangelt.  Nicht 
hierher   gehört   aber   IX  31   OiUKeuJV  Touq  xi^io^'ä»    ^ie  Krüger 


1  Gen.  24.  55,  Jos.  3.  15,  7.  3.  4,  Jud.  3.  29,  8.  10,  9.  49,  16.  27, 
Reg.  I  9.  22,  25.  38,  Esra  II  2.  G5,  Nahem.  7.  66,  Daniel  4.  16,  9.  21, 
Maccab.  I  7.  32,  II  11.  5,  und  einigemale  als  Variante  für  lii^. 

2  Luc.  9.  14.  28,  22.  41.  59,  23.  44,  Apost.  2.  41,  10.  3,  19.  7 
und  oft  als  Variante  für  wc,. 

8  I  11,  IV  2.  4  (2),  VI  5,  VII  1.  3.  7  (2).  8,  VIII  1  (3).  4,  IX  4, 
X  4,  XI  5. 
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irrigerweise  glaubt  {'als  ob  die  Zahl  schon  erwähnt  wäre*);  der 
Artikel  verweist  auf  IX  17  f|X9ov  auTiJÜv  ÖTiXiiai  xi^ioi. 

Dagegen  hat  der  Artikel  die  Bedeutung  je'  IV  62  dnö 
TuJv  ^KCTÖv  dvbpuuv  dvbpa  €va  GuoucFi  und  VI  42  Kaid  Trapa- 
adYT«?,  Touq  KaXeoucTi  oi  TTepaai  id  ipiriKovTa  aidbia,  worüber 
Krüger  Gr.  Sprachl.  50.  2.  10  handelt.  Er  zieht  auch  II  149 
oÜTuu  ai  )nev  nupaiuibeq  eiai  ^kutöv  öpYuie'uuv,  ai  b'  dKaiov 
öpTuiai  biKüiai  eicn  aidbiov  ^EdiiXeOpov  hierher.  Ich  denke, 
der  Artikel   bedeutet  'diese  100   Klaftern   aber'. 

Daps  auch  die  Redner  den  summarischen  Gebrauch  des 
Artikels  nicht  kennen,  ist  schon  gesagt.  Isoer.  Panath.  270  eir) 
Tpia  luövov  dTToXeiTTOvra  tüjv  eKaröv  kann  von  der  Bedeutung 
'ungefähr'  keine  Rede  sein;  es  fehlten  dem  Isokrates  nur  noch 
drei  Jahre  an  den  hunderten,  die  man  als  die  höchste  Grenze 
des  menschlichen  Lebens  hinzustellen  pflegt.  Doch  ist  zu  be- 
achten, dass  wir  hier  das  erste  Beispiel  von  dem  später  nicht 
seltenen  Gebrauch  des  Partizipiums  von  Xeineiv  im  Sinne  von  beuuv 
bei  Zahlen  haben.  [Demosth.]  X  38  TetpaKÖCTia  dvTi  tiIjv  ^Kaiöv 
TttXdvTUJV  Trpocfe'pxeTai  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  doch  oiTen- 
bar  der  Artikel  auf  ou  Tipoariei  tri  TTÖXei  TdXavia  ünep  ipid- 
Kovxa  Ktti  ^KttTÖv  (37)  zurückweisen  soll,  man  aber  doch  nicht 
statt  130  'etwa  100  sagen  kann.  Es  scheint  etwas  ausgefallen 
zu  sein.  Dem.  XXI  78  liest  man  seit  Reiske  €1^  fm^pav  djcJTrepei 
(st.  ibaTiepi)  xeidpiriv  r\  TTejanTriv.  Ich  möchte  hier  ihq  Ttepi  fest- 
halten, weil  sich  dies  auch  Xen.  Hell.  V  4.  14  findet,  dj0TTep6i 
aber  bei  Zahlen,  soviel  ich  weiss,  sonst  nicht  vorkommt.  Denn 
Plato  Lys.  216  D  ibcTTTepei  xpia  dixa  eivai  Y^vri  gehört  diese 
Wortverbindung  nicht  zum  Zahlwort;  die  Zahl  3  soll  nicht 
als  unsicher  hingestellt  werden.  Auch  Dem.  XX  32  üucTTTepavel 
(S^L  e\q  st.  ei)  ipiaxiXiou^  flösst  mir  Bedenken  ein.  Sicher  da- 
gegen tritt  bei  Demosthenes  zum  ersten  Male  ö|ioO  bei  Zahlen 
auf.     Doch  darüber  später. 

Aus  Plato  führt  Krüger  Rep.  460  E  'Ap'  ouv  aoi  EuvbOKei 
juerpiocj  Xpovoq  dK|ufi<;  id  emocJi  eir)  yuvaiKi,  dvbpi  be  td  rpid- 
KOVta  für  den  summarischen  Gebrauch  des  Artikels  an,  fügt 
aber  hinzu  'oder  nach  A.  10  zu  erklären?'.  Dort  ist  von  der 
Bedeutung  'jeder'  oder  'je'  die  Rede.  Letzteres  dürfte  das 
richtige  sein,  und  ebenso  wird  auch  Rep.  537  D  eneibdv  id  rpid- 
KOVTtt  eiri  eKßaivuJcri  zu  erklären  sein.  Dass  hier  die  Zahl  30 
nicht  nur  eine  ungefähre  Angabe,  die  vielleicht  auch  29  oder  31 
in    sich   schliessen    könnte,    sein    soll,    liegt   doch   auf  der  Hand. 
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Ebenso  sind  auch  verschiedene  Stellen  bei  Aristoteles  zu  erklären. 
Wenn  dieser  Hist.  an.  501^  25  qpuovTai  b'  oi  xeXeuTaioi  loxq 
dvGpujTTOK;  YO^cpioi  TTCpi  TOt  eiKOCTi  etr)  schreibt,  so  drückt  er 
das  Ungefähre  durch  die  Präposition  aus,  durch  den  Artikel  aber 
das  Jedesmalige.  Vgl.  auch  Hist.  an.  544^  26,  564*  30,  wo  der 
Artikel  TOt  nur  in  Ca  steht,  583''  3,  wo  7T€pi  mit  und  ohne  Ar- 
tikel gebraucht  ist,  und  555*'  17.  Für  den  summarischen  Ge- 
brauch des  Artikels  nach  Tiepi  dürfen  also  diese  Stellen  nicht 
verwandt  werden.  Auch  nicht  summarisch,  aber  beachtenswert 
ist  bei  Plato  noch  der  Artikel  Tim.  21  B  fiv  )uev  Top  ^^  TÖie 
KpiTiaq  (Txeböv  etTU«;  ribri  tujv  evevrJKOVia  etoiv,  eine  Stelle, 
die  an  die  oben  angeführte  Isoer.  Panath.  270  erinnert,  und  an 
mehreren  Stellen  nach  pexpi  (Leg.  66 i  D,  737  E,  738  A,  771  C, 
785  B).  In  letzterem  Falle  finden  sich  Stellen  mit  und  ohne 
Artikel  dicht  nebeneinander;  man  vergleiche  Leg.  664  D  Touq 
unep  xpidiKOVTa  err)  iiiexpi  tOjv  eEriKOVia  TeTOVÖte?  mit  665  B 
Ol  UTrep  TpidtKovia  Kai  nevTriKovTa  be  YCTOVÖre^  4'tti  laexpi  ^^H- 
KOVia.  Ebenso  steht  der  Artikel  nach  |uexpi  («XPO  noch  Aristot. 
Pol.  1336''  36,  Rhet.  1390"  10,  Hist.  an.  582»  16,  583"  16,  585"  4, 
595*  27  (tüjv  om.  Da),  Diod.  II  57.  4  (axpi  tijuv  TrevTrjKOVTa  Kai 
^Karöv  diuJv  ZiujVTaq),  wo  aber  in  D  tujv  fehlt  und  erri  für 
dtOuv  gesetzt  ist,  Plut.  Nura.  12,  Mor.  376  E,  422  A,  1018  F  (einige 
Stellen  lassen  vielleicht  eine  andere  Erklärung  zu)  und  Anna 
Comnena  IV  3,  V  6. 

Dagegen  tritt  der  summarische  Gebrauch  des  Artikels  bei 
Xenophon  klar  hervor.  Regelmässig  steht  er  nach  d]Liq)i:  Anab. 
12.9,  7.10,  116.15.30,  III  1.  33,  IV  7.  22,  8.15.22,  Hell. 
III  2.  4,  Cyrop.  I  2.  15,  4.  16,  II  1.  6,  VI  1.  46.  54,  3.  19,  VIII 
3.  15.  16,  Vect.  4.  43,  Ages.  2.  28.  Es  wird  darum  auch  Anab. 
VI  2.  16  d|uqpi  TOU<;  TeiTapaKovra  aTabiou(;  zu  schreiben  sein; 
Dindorf  und  Schenkl  lassen  hier  nach  den  Hss.  ABCE  TOU(;  weg. 
Das  Fehlen  des  Artikels  in  diesen  Hss.  erklärt  sich  daraus,  dass 
eine  Reihe  von  Zahlen  mit  eiq  ohne  Artikel  unmittelbar  vorher- 
gehen. Bei  TT€pi'  dagegen,  das  etwa  ebenso  häufig  wie  d)nq)i  bei 
Zahlen  verwandt  ist,  findet  sich  nirgends  der  Artikel.  Ebenso- 
wenig steht  der  Artikel  bei  UTTCp  (Anab.  V  3,  VI  2.  10,  5.  4,  Hell. 
V  4.  13,  Cyrop.  III  3.  47).  Anders  steht  es  bei  eiq.  In  der  Be- 
deutung 'ungefähr'  steht  es  gegen  60  mal  ohne  Artikel;  einige- 
male    schwanken    die  Hss.    zwischen   dx;  und   el^  \     was  ja  leicht 


1  Anab.  III  4.  5,  IV  6.  6,   VI  4.  23  u.  a.    In  III  4.  5    ziehe   ich 
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erklärlicli  ist.      Auffällig   ist  Anab.  V  2.  4  TrXeiou^  f\  el<;  bi(Jxi- 
Xiou^  dvöpiUTTOU^  (eiq  om.  ACE,  r\  h\Ox^'K\u}V  B).      Der  übliche 
Text   ist  kaum   haltbar,     er    scheint  eine  Kontamination  aus  zwei 
Varianten   zu    sein.      Auffällig   erscheint   auch  Hell.  I  2.  18  diTO- 
XecJGai  auiiLv  irpö?  eTTiaKoaiouq,    da  sich  dieser  Gebrauch  von 
rrpö^  erst  vereinzelt  bei  Polybius  findet.     Hertlein  verlangt  elq; 
vielleicht    hiess    es    ursprünglich    auTuJV    (v  =  50}    TTp6(;    ema- 
KOCrioi^.     Die  Verbindung   wq  eiq    (vgl.  oben  S.  646)  wird  wohl 
nicht  anzufechten  sein,   da  sich  solche  Häufungen  auch  sonst  bei 
Xenophon  finden;  vgl.  das  oben  angeführte  iIk;  irepi  und  Büchsen- 
schütz zu  Hell.  V  2.  40.      Dass    diese  Verbindung  auch  für  das 
mehrmals  überlieferte  UJ(Jei  zu  setzen  ist,  habe  ich  oben  (S.  646) 
schon    erwähnt.       Neben    den    zahlreichen    Stellen    mit    ei^    ohne 
Artikel  in  der  Bedeutung  'ungefähr'   findet  sich   dieser  nur  zwei- 
mal, aber  nicht  unbestritten.    Anab.  IV  8.  15  O^eböv  elq  Touq  ^Ka- 
TÖv  (Eustath.  II  p.  488  om.  ax^^ow  eiq),  wo  der  Artikel  vielleicht 
'die  üblichen  100'  bedeuten  kann,  und  Anab.  IV  7.  8  elq  TOU(;  eß- 
bOjuriKOVTa  (uj(;  xoOq  E,  nur  uj<;  ABC).     An  den  übrigen  Stellen, 
an   denen   nach  eiq  der  Artikel  steht,    bedeutet  dieses  nicht  ^un-« 
gefähr',    sondern   'bis   zur  Höhe  von';    die  Zahlangabe   ist   nicht 
Subjekt    oder  Objekt,    sondern    wird    durch  exc,  mit  dem   Verbum 
verbunden:    Cyrop.  V  4.  32  xö  TTepcTüJv  ittttiköv  eKTTXripuucJ"uu  exq 
TOuq   )nupiouq    iTTTrea(;   (hierauf  bezieht   sich  VI  2.  7    oi  TTepaai 
iTTTTeif;  e'KTrXeuj  i'ibri  fjaav  eiq  xouq   luupiouq),  Hipparoh.  9.  3  ek- 
TiXTipoiOrivai  ex<;  louq  X'^io^S  mTreaq,  Cyrop.  III  2.  3  iTTTteTc;  eiq 
Toüq  (om.  D)  TeTpaKiax«Xiou<g  CTuveXe-fOVTO  aÜTUJ  Kai  xoEötai  eiq 
Touq  )aupiou(;,  VI   1.  50  auvieXeiv  eic;  id  ^Kaiov  dpiaara  (hier- 
auf  bezieht    sich    VI  2.  7    id   ctp)LiaTa . . .  eiiXeiJU  fibri  r\v  eiq  xd 
dKaröv),    Hell.   V  2.  20  tö  exq  lovq  jjivpxovc,  (TÜviaY^a  (hierauf 
bezüglich  V  2.  37  Triv  eiq  TOu<;  |aupiouq  CTÜviaEiv).    Summarisch 
wie    bei    djuqpi    kann    man    diesen   Gebrauch    nicht  bezeichnen,    er 
ist    aber    von    den    älteren    Schriftstellern    nur    Xenoplion    eigen; 
höchstens    könnte    man    die    oben    behandelte  Stelle  Her.  ^'1II  82 
damit  vergleichen. 

Ebenso  findet  sich  in  der  älteren  Zeit  nur  bei  Xenophon 
der  Artikel  nach  den  komparativen  Ausdrücken  (ou)  TrXeiuuv, 
(ouk)  eXdTTUJV :  Cyrop.  II  1.  6  TiXeiouq  tujv  inupiiuv  III  1.33 
TtXeiuü  Tüjv  TpiaxiXiuuv,  Hell.  VII  2.  9  ouk  eXdTTOU(g  tüuv  öfbon- 


ihc,  ÖKTUJKoiöeKa  (eie;  ABCI)  vor,    weil  sonst   bei   de,  nur  runde  Zahlen 
stehen. 
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KOVTa,  4.  23  ouK  eXaiTOv  tujv  xpidKovia,  4.  27  nXioveq  tujv 
dKttTÖv,  Ages.  I  34  TtXeov  tujv  dKOTÖv  TaXdvTuuv,  Vect.  4.  46 
TToXu  TiXeTov  TuJv  TtevTaKoaiuuv  atabiiuv  und  ttoXu  TrXeiov  tijuv 
dEaKOdiuuv.  Diesen  aclit  Stellen  stehen  etwa  30  ohne  Artikel 
gegenüber.  Dabei  scheint  mir  beachtenswert,  dass  sich  in  der 
Anabasis  und  in  den  ersten  sechs  Büchern  der  Hellenika  kein 
einziges  Beispiel  mit  dem  Artikel  findet,  obwohl  doch  häufig 
dazu  Gelegenheit  war.  Wie  es  seheint,  gehört  dieser  Sprach« 
gebrauch  der  späteren  Zeit  der  literarischen  Tätigkeit  Xenophons 
an.  Folgt  fi  auf  den  Komparativ,  ist  der  Artikel  vor  einer  fol- 
genden Zahl  niemals  üblich  gewesen,  weder  in  späterer  Zeit  noch 
bei  Xenophon.  Dagegen  könnte  Cyrop.  I  2,  13  nXeiÖv  Ti  fefo- 
vÖTe^  fi  TOI  7TevTr|K0VTa  exr\  oitto  y^veäc,  sprechen,  und  die  Er- 
klärer (Hertlein,  Büchsenschütz)  stellen  in  der  Tat  den  Artikel 
vor  TTeVTr|KOVTa  auf  gleiche  Stufe  mit  den  vor  den  oben  er- 
wähnten Genetiven.  Aber  der  Artikel  ist  nicht  einstimmig  über- 
liefert, er  fehlt  in  den  Hss.  JDG  und  bei  Stobaeus ;  und  wenn 
er  wirklich  von  Xenophon  herrührt,  so  ist  er  anders  zu  erklären. 
.Die  Zahl  'etwas  über  50'  setzt  sich  aus  den  vorher  genannten 
Zahlen  16  —  17  (§  8),  10  (§  9)  und  25  (§  13)  zusammen.  Darauf 
verweist  der  Artikel.  Etwas  ähnliches  haben  wir  oben  Her. 
IX  41   gefunden. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  Xenophon  zweimal  feTT'J?  "^'t  ^^m 
Genetiv  von  Zahlwörtern  hat,  Hell.  VII  4.  26  eTT'J?  bmKOCriujv 
und  Anab.  V  7.  9  eTT'L'?  |uvjpiujv.  Häufiger  steht  so  e^TU?  ad- 
verbial, wie  Hell.  IV  2,  16  i^^vq  TpicTxiXioi.  Mehr  Stellen  bei 
Büchsenschütz  zu  Hell.  VJI  4.  26.  Vgl.  auch  Aristoph.  Vesp. 
660  efivq  biaxiXia. 

Wo  sonst  der  Artikel  bei  Kardinalzahlen  steht,  hat  das 
einen  anderen  Grund,  worüber  die  Ausgaben  meist  die  nötige 
Erklärung  geben.  So  über  Ol  TpiaKÖcJioi  Hell.  VII  4,  13.  16. 
31  Büchsenschütz,  über  TOi(;  Tpiai  bttKTuXoi^  Cyrop.  I  3,  8  Hert- 
lein und  Breitenbach-Iiüchsenschütz.  An  anderen  Stellen  handelt 
es  sich  um  Teile  eines  Ganzen.  Besondere  Erwähnung  verdienen 
noch  folgende  Stellen:  Cyrop.  III  1.  34  steht  dvTi  fiev  TÜJv 
TTevTrjKovTa  TaXdvTUJV  iLv  ecpepeq  bacfiaöv,  obwohl  im  Vorher- 
gehenden die  Höhe  des  Tributs  nicht  genannt  ist.  Es  ist  dies 
ein  ähnlicher  Fall  wie  die  oben  besprochenen  Stellen  aus  He- 
rodot  (II  43  und  l-G);  auch  hier  steht  diese  Angabe  in  der 
Aussage  einer  auftretenden  Person.  Zu  Anab.  II  1,  19  el  \ikv 
TUJV  fiupiu)V  fcXTTibuJV  |uia  Ti^  U)iiv  ecJTi  au;6fivai  verweist  Krüger 
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auf  T  7,  10  und  erklärt  damit  den  Artikel  als  summarisch, 
setzt  aber  zu:  'oder  der  unzähligen,  die  es  gibt.  Ar.  Thes.  927 
ou  TTpoXeiKOua'  ai  juupiai  |ue  jurixavai".  Letzteres  scheint  mir 
das  richtige  zu  sein.  Sichtlich  liegt  eine  sprichwörtliche  Wen- 
dung vor,  die  etwas  verändert  und  vom  Exzerptor  verdorben 
auch  Diod.  XXVI  10  (Exe.  Vat.  p.  58,  59)  tOuv  ^Karöv  eXtriba 
)aiav  eixe  wiederkehrt.  Offenbar  hat  auch  Diodor  eXTTibtJuv  ge- 
schrieben und  vielleicht  beruht  auch  die  Zahl  100  auf  einem 
Schreibfehler.  Jedenfalls  hat  hier  |uupiujv  bei  Xenophon  nicht 
die  Bedeutung  10  OÜO,  sowenig  wie  Anab.  III  2,  18,  wo  man  ge- 
wöhnlich Ol  mjpioi  i7TTTei(;  schreibt.  Man  wird  jnupioi  schreiben 
müssen.  Auch  Oecon.  20,  16  dvfip  elc,  napa  TOU(;  beKa  bia- 
qpepei  scheint  sich  auf  eine  sprichwörtliche  Wendung  zu  beziehen; 
jedenfalls  heisst  es  nicht  "^ungefähr  zehn'.  Im  folgenden  (20, 
18)  bezeichnet  der  Artikel  in  TO\c,  eKaxov  atabioiq  nach  TTapct 
bittKÖCTia  den  bestimmten  Teil,  die  Hälfte,  entspricht  somit  genau 
dem  vorhergehenden  TÖ  fimcTu  bmcpepei  xoö  epYOu  7TavTÖ(;.  In 
Hell.  VI  4,  17  )iexpi  Tüuv  xeTTapaKOvra  dqp'  fißn?  und  juexpi 
TÜJV  7TevT€  Kai  TpictKOVia  dqp'  iißr|^  erklärt  sich  der  Artikel  aus 
der  Kürze  des  Ausdrucks. 

Zusammenfassend  können  wir  demnach  über  den  sogenannten 
summarischen  Gebrauch  des  Artikels  bei  Kardinalzahlen  bei  He- 
rodot  und  den  Attikern  sagen,  dass  er  ihnen  mit  der  einzigen 
Ausnahme  Xenophons  völlig  unbekannt  ist,  und  dass  er  auch 
bei  diesem  regelmässig  nur  bei  d)aqpi  vorkommt,  bei  Ttepi  und 
UTrep  gar  nicht,  bei  e\(^  wohl  nur,  wenn  es  bedeutet  'bis  zur  Höhe 
von,  also  eigentlich  keine  summarische  Zahl  einführt.  Summa- 
risch endlich  kann  auch  der  wiederholt  bei  Xenophon  nach  kom- 
parativischen Ausdrücken  vorkommende  Artikel  nicht  bezeichnet 
werden. 

Dass  bei  Aristoteles  an  verschiedenen  Stellen  der  Artikel 
nach  Ttepi  nicht  'ungefähr'  bedeutet,  sondern  das  Jedesmalige 
ausdrückt,  ist  schon  erwähnt.  Im  übrigen  hat  er  Ttepi  ohne 
Artikel  sehr  häufig;  d|iq)i  sclieint  er  gar  nicht  verwandt  zu 
haben  und  elq  sehr  selten.  Hist.  an.  587''  4  edv  be  ai  KaOdp- 
üexq  .  .  .  |Lif)  biaieXe'cJiJuaiv  eiq  Tac,  leTTapaKOvia  drückt  der 
Artikel  wieder  'jedesmaT  aus  wie  gleich  nachher  in  TUJv  TeiTa- 
pdKOVia  f]|uepÜJV  '40  Tage  lang  jedesmal'.  Wiederholt  hat  er 
den  Artikel  nach  komparativischen  Ausdrücken,  wie  zB.  Hist. 
an.  545^  18  TrXeiuj  tojv  TpidKOVia,  doch  lässt  er  ihn  ebensooft 
auch  weg.     Endlich  ist  er  der  erste,    der  ihn  nach    unep    setzt: 

UUein.  Mus.  f.  fliilol.  N.  F.  LXIX.  42 
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Hist.  an.  561^29  ünep  tck;  eiKoai  und  Met.  372*  28  ev  eiecJi 
iiTTep  Tct  TTevTrjKOVTa,  ein  Gebrauch,  der  ja  dem  nach  Kompara- 
tiven  sehr  nahe  kommt. 

Die  späteren  Schrifstellen  von  Polybius  an  haben  im  Ge- 
brauch des  Artikels  bei  Kardinalzahlen  das  was  bei  Xenophon 
vorliegt  noch  weiter  ausgebildet,  indem  sie  ausser  bei  ÜTiep  auch 
zu  Txpöq  und  eni  bei  Bildung  grösserer  Zahlen  und  bei  Aus- 
drücken mit  XeineiV  den  Artikel  zusetzen.  Darüber  hinaus  geht 
Polybius  selten.  Nach  UTTep  hat  er  den  Artikel  I  76.  1,  U  14. 
11,  24.  16,  III  39.  3,  45.  2,  V  86.  5  VI  23.  15,  33.  8,  XV  14. 
9;  dagegen  fehlt  er  I  26.  8,  28.  14,  [II  24.  15  secl.  Hultsch], 
XV  14.  9,  XXVIII  13.  13,  XXXIl  14.  2.  Nach  Komparativen 
steht  er  gegen  30 mal,  fehlt  aber  etwa  50 mal.  Bei  XeiTieiv 
steht  er  I  61,  8  ou  ttoXu  tuuv  |uupiijuv  eXeiire  auupotTUJV  td  \r\- 
qpSevTa,  II  14.  12  ixx]  ttoXO  Xeirreiv  tujv  luupiujv  aiabiujv,  II  62,  7 
ev^Xme  tOuv  eEaKiaxiXiuuv,  IV  63.  6  Xeiirei  fap  tujv  irevTe  aia- 
biiuv.  Ebenso  X  17,  6,  XII  16.  13,  21.  5  (eine  Stelle,  die  mit 
17,  4  nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen  ist)  und  I  56,  4  ou 
XeiTiei  TÜuv  dKttTOV  (Jiabiujv,  V  94,  7  pii]  noXu  XeiTtovia  tuiv 
^KQTÖV  cruJ)adTUJV,  wo  schon  zur  Vermeidung  des  Hiatus  der 
Artikel  zugesetzt  ist.  Er  fehlt  dagegen  III  22.  2,  67.  3,  V  86, 
5,  X  27,  13,  XXXI  3,  12  (BW  XXX  25,  12).  Die  Präposition 
irpöc,  steht  mit  dem  Artikel  vornehmlich  in  Olympiadenangaben  : 
I  5.  1  Kaxd  tfiv  evdiriv  Kai  eiKOcririv  Trpöq  laiq  eKaiov  öXu/i- 
TTidba;  ebenso  II  41,  1,  11,  71,  6,  XXIII  1,  XXXIX  19.  6 
(BW  XXXIX  8.  6)  und  III  11,  8,  10  f\  TeTTapaKoain  Tipö? 
laxc,  ^KttTÖv  öXu)LnTid(Ji,  wo  doch  wohl  nach  I  5,  1  öXu)iTTid(;  zu 
ändern  ist.  In  anderer  Verbindung  noch  I  37,  2,  X  6,  10,  XVIII 
41.  8,  XXX  5,  6.  Ohne  Artikel  nur  III  39,  6  ^£aKÖ0ioi  (Tid- 
bioi  Tipoq  biaxiXioK;,  Seltner  steht  so  eTTi:  IV  14,  9  eiq  xfiv 
TeiTapaKoainv  em  laic,  eKaröv  (sc.  öXu|aTTidba) ;  ebenso  II  24,  14, 
XXXI II  13.  2.  In  derselben  Weise  steht  auv  ohne  Artikel: 
n  24.  11  mjpioi  auv  ^EttKicrxiXiOK;  und  III  39.  7  xi^'O»  ^'JV 
dHoKoaioi?. 

Bei  e\c,  steht  der  Artikel  zweimal,  I  83.  7  dOpOiÖÖevTUUV 
TOUTUJV  elq  Tou^  TTevTaKoaiou<j  und  IV  70.  2  wüt'  eivai  ifiv 
öXrjV  buva/aiv  ei^  TOuq  )Liupiou<g.  Dagegen  etwa  100  Stellen  ohne 
Artikel.  Unter  diesen  ist  erwähnenswert  II  24,  14  TreZ^üuv  )aev 
€1^  eiKOCTi  KQi  TTevT€  KaTeXe'xSn^^ctv  laupidbeq,  Stände  der  No- 
minativ )aupidb€(;  vor  e\q  eiKOCTi,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  so 
ist  er  beispiellos.     Vgl.  II  32.  6  övie^  TÖ  TTXfiöo^  ei?  Ttevie  )au- 
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pidbaq,  III  113.  5  ficrav  be  neCtuv  |iev  eiq  oktüu  pupidbag,  III 
117.  4  övieg  elc,  imä  pupictba^,  I  26.  7  t6  |iev  au|LiTTav  fjv 
(JTpdTeu)aa  .  .  .  nepi  Teiiapaq  Kai  bewa  iiiupidbaq.  Also  wird 
auch  II  2-1.  14  ,uupidba(;  herzustellen  sein.  Der  Schreibfehler 
ist  durch  das  folgende  Xi^^ot^^?  hervorgerufen,  das  vielleicht  ein 
oder  zwei  Zeilen  unter  jnupidbac;  gestanden  hat. 

Unter  nicht  ganz  40  Stellen  mit  TT€pi  hat  nur  eine  den 
Artikel,  III  95.  6  rrepi  Touq  öxboriKOVTa.  Die  Annahme,  Poly- 
bius  habe  ihn  nur  gesetzt,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  erscheint 
nicht  gerechtfertigt;  denn  er  sehieibt  III  39.  5  TTepl  OKtaKlCf- 
XiXiouq  aiabiouq  und  39.  11  (JTabiou<;  Ttepi  evaKiaxiXiou(;.  'A/acpi 
wendet  Polybius  bei  Zahlen  nicht  an.  Von  \hq  ist  zu  erwähnen, 
dass  er  es  mit  einer  einzigen  Ausnahme^  nur  bei  räumlichen 
Massangaben  braucht,  wie  Herodot  öcJov,  zuweilen  auch  mit  dv: 
I  46.  3  ttTTexeiv  töv  töttov  djq  dv  ^Kaiöv  Kai  e'iKOffi  crrdbia  und 
167.  13  dTtexovTei;  ujq  dv  CKaiöv  Kai  eiKOCTi  (Jtdbia  und  ebenso 
diadvei  II  16.  4  dnexeiv  .  .  .  aiabiouq  ujöavei  TrevTaKOcriou?. 
lieber  das  einmalige  ujCTei  (VIII  31.  4)  siebe  oben  S.  646.  "Oaov 
habe  ich  nur  XXIX  1.  3  (BW  XXXVIII  7.  3)  öaov  eiKOCJi  Tröba(; 
gefunden.  Vielleicht  stammt  es  vom  Epitomator.  Zu  erwähnen 
ist  ferner  Ttpöq  mit  dem  Akkusativ  in  der  Bedeutung  'annähernd  : 
[II  24.  15  iTTTieTq  be  Trpöq  ^EaKiaxiXioug  secl.  Hultscb],  III  35.  7 
iTTTieiq  be  Txpöq  evaKiaxiXiouq,  III  46.  4  TTOirjaavTec;  be  Tipö<;  buo 
irXeepa  tlu  )uriK€i  tö  irdv  levfua,  V  44.  6  tö  Zdypov  öpo^,  ö 
tfiv  |Liev  dvdßacTiv  exei  Trpöq  ^Katöv  aidbia,  XVi  7.  5  tuiv  iuev 
'Pobiujv  dneGavov  exq  eEriKovra,  tuuv  be  irap'  'AiTdXou  ixpöq 
^ßbo)LiriKOVTa,  TiiJv  be  toO  OiXikttou  MaKeböveq  pev  ^iq  TpicTxi- 
Xiouc;,  TUIV  be  TTXripuujudTuuv  eiq  ^EaKiaxiXiou«;.  In  den  beiden 
letzten  Sätzen  ist  Ttpöc;  sichtlich  zur  Vermeidung  des  Hiatus  ge- 
wählt. Einmal  auch  steht  es  mit  dem  Artikel:  XVIII  27.  6  erreCTOv 
be  TU)V  'Puujuaiuuv  TTp6(g  Touq  ^TTTaKOcriou<;  ^  Denselben  Gebrauch 
mit  dem  Artikel  weiss  ich  noch  bei  Diogenes  Laertius  nachzu- 
weisen, wie  zB   II  56  auveYpavpe  ßißXia  irpo^  td  TeiTapdKOVTa. 


1  XIV  2.  2  Toic;  b^  -rre^ois  oöaiv  wc,  &iaxiXi'oii;.  Dass  Polybius, 
nachdem  er  den  Satz  einmal  so  angefangen  hatte,  nicht  mit  eiq  oder 
Tiepi  biaxiXiout;  fortfahren  mochte,  ist  zu  verstehen. 

2  V  15.  9  irpöq  e'iKoai  xdXavTa  KaT:effVY\oac„  worauf  sich  dann 
27.  1  ^YT'JIT'lv  TÜ)v  el'Koai  TaXdvTiwv  bezieht,  gehört  nicht  hierher. 
Von  'annähernd'  kann  nicht  die  Rede  sein.  Die  Präposition  ist  wie 
Plut.  Timol  37  irpöi;  Tiva  öiKrjv  KaTeYTuu)VT6<;  zu  erklären,  'nötigen  zu 
einer  Bürgschaft  von  20  Talenten  . 
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Ebenso  mit  dem  Artikel  VI  87,  VII  5.  167,  VIII  40.  69  u.  a.; 
aber  ohne  Artikel  VIII  39  ÖVTaq  TTpöq  TeTTapaKOVTtt  und  V  37 
Tipöq  biCJXi^iouq.  Ebenso  ohne  Artikel  auch  Joaephus  b.  lud.  II  512 
■npöc,  biaicoaiouq  und  V  552  npöc,  bicfxi^ioui;,  Maccab.  II  4.  40 
KaGoTTXicra^  -npöc,  tpiaxiXioui;,  Aristeas  12  rrpöc;  beKU  juupidba(;, 
23  npöq  laXavta  ^Kaiöv  und  mit  dem  Artikel  95  npöc,  TOuq 
iuTaKoaiovq. 

Endlich  ist  von  Polybius  noch  zu  erwähnen  I  32.  9  effiOid 
TTOU  TÜuv  ^KttTÖv  Und  IV  39.  1  eTTiaia  tijuv  biajiupiujv  Kai  biaxi- 
Xiuuv  (JTabiuJV,  ein  Gebrauch,  der  an  Xenophon  erinnert.  Doch 
setzt  dieser,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Artikel  nicht  hinzu. 

Diodor  hat  den  Artikel  recht  häufig  bei  TTpö^  mit  dem 
Dativ  in  Angaben  von  grossen  Zahlen,  und  zwar  fehlt  er  hier 
niemals.  So  besonders  bei  den  Olympiaden,  wie  XI  1.  2.  nX^H  •  •  • 
'OXu)LiTnd(;  TteiaTTDi  npöq  lait;  IßboiuriKOvra.  Daneben  verschwindet 
der  Gebrauch  von  eiri  fast  völlig;  ich  habe  nur  zwei  Stellen 
angemerkt,  11  31.  9  ^TCTCt  Kai  TeiTapaKOVia  )aupidba(;  Kai  ipeT? 
€Tti  TauTOK;  X'^io^baq  und  XIII  82.  7  Katd  xnv  rrpoTepav  be 
Tttuiriq  6Xu)aTTidba,  beuiepav  £tti  Toic;  evevrjKOVTa.  Noch  häufiger 
ist  das  Vorkommen  des  Artikels  beim  Genetiv  nach  Komparativen; 
doch  steht  er  hier  nicht  ausschliesslich,  so  dass  bei  Varianten 
eine  sichere  Entscheidung  nicht  leicht  zu  treffen  ist  ^.  Ganz  ähn- 
lich steht  es  bei  üirep,  bei  dem  noch  zu  erwähnen  ist,  dass 
nicht  nur  nach  der  einfachen  Präposition  recht  häufig  der  Artikel 
steht  (zB.  XI  1.  5  UTiep  tdq  TpidKOVia  |uupidbac;) ,  sondern 
auch  nach  Verben,  die  mit  ÜTiep  zusammengesetzt  sind:  II  56.  2 
ÜTtepdYeiv  Touq  xeiTapaq  Ttrixc'?,  XVII  91.  7  Touq  TeiTapaq 
TTiixei^  uTiepdYUJV,  I  47.  3  uTiepßdXXeiv  Touq  diTTd  iriixeiq, 
XVI  56.  6  unepßdXXeiv  id  jaupia  laXavia,  111  33.  6  ÜTrep- 
ßdXXovToq  id  eEnwovia  err).  Aber  auch  hiev  steht  er  nicht  aus- 
schliesslich, wie  III  29.  4  oux  ÜTTepßaXXövTUüv  eir)  TeiTopd- 
KOVTtt  zeigt.  Niemals  aber  fehlt  er  bei  XeiTieiv.  Dieses  Verbura 
brauclit  er  nicht  nur  wie  Polybius  im  Aktivum  {z.  B.  XII  69.  3 
ou  TToXu  XeiTTOVTa(;  tüuv  bicriaupiuuv),  sondern  mehrmals  auch  im 
Passivum  bei  Zahlwörtern:  XI  4.  7  ov  ttoXu  XeiTTÖ)Lievoi  tüuv 
XiXioiv,  XX  91.  8  Ol)  TToXu  eXeifrero  tujv  ipicTiLiupiuuv,  XX  82.  4 
ßpaxü  XeiTTÖjaevoi  tüuv  TeTpaKiainupiuuv   und    .s2.  5  ßpaxu  Xeiirö- 

'  Sicherlich  falsch  ist,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sein  mag, 
XII  21.  1  YuvaiKl  dXeuG^pqi  ^xi]  TiXedu  diKoXouGeiv  ^mc,  eepaTraivibo^  bei 
Vogel.  Des  Hiatus  wegen  ist  mit  PIK  TiXeiov  (Diudorf  ttX^ov)  zu 
Bclireiben. 
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|U€VOl  TUJV  Xi^iiwv.  Drei  von  den  vier  Stellen  stehen  dicht  bei- 
einander in  der  Beschreibung  der  Belagerung  von  Rhodus;  sie 
sind   wohl    der  Quelle  entnommen. 

Unter  den  sehr  zahlreichen  Stellen  mit  eiq  weist  keine 
einzige  den  Artikel  auf,  unter  den  ebenso  zahlreichen  mit  Tiepi 
dagegen  vier,  XI  67.  7  Tiepi  Tou<;  luuplouq  TrevTaKicTxiXiou?  und 
XIX  41.  2,  106.  5,  XX  110.  4.  Wie  Polybius  hat  endlich 
Diodor  auch  ib?  ctv  bei  Zahlen  (XTX  18.  .3,  31.  2,  38.  3  (2), 
46.  6,  69.  1,  XX  51.  1,  74.  3).  Hierzu  bemerkt  W.  Nitsche 
(König  Piiilipps  Brief  an  die  Athener  und  Hieronymus  von  Kardia 
S.  17),  dass  sich  dieser  Gebrauch  bei  Diodor  nur  in  der  Diadochen- 
geschiclite  findet  und  schliesst  daraus  mit  Recht,  dass  Diodor 
diesen  Gebrauch  seiner  Quelle  entnommen  hat.  Ausserhalb  der 
Diadoohengeschichte  findet  sich  allerdings  d)^  dv  noch  XVII  33.  4 
MC,  av  TTevTrjKOVTa  pupictbuuv  |uiä  qpuüvri  auvnxoucTujv  und  XXX 
22  öjc,  ötv  Ttepi  TÖ  emaKaibeKaTOV  YeTOVilj(;  eto^,  aber  in  beiden 
Fällen  haben  wir  einen  begründenden  Partizipialsatz,  in  dem 
auch  sonst  \hc,  äv  bei  Diodor  ganz  gewöhnlich  ist.  XX  51,  l 
habe  ich  (Textkritik  und  Sprachgebrauch  Diodors  I,  Progr.  des 
Fr.-W,-Gymn.  1901)  aus  der  Variante  ibcTei  in  F  auf  ibaavei, 
das    Diodor  XX   91.  2   hat,  geschlossen. 

Wiederholt  steht  bei  Diodor  der  Artikel,  wenn  etwas  ah-i 
allgemein  bekannt  hingestellt  wird,  wie  z.  B.  bei  den  sieben 
Weltwundern  I  63.  2  tojv  Tpiüuv  TTupa|aiba)V  tujv  ev  toT?  diTTa 
ToTq  feTTiqpavecTTdTOK;  epTOi?  dpi9)uou|uevuuv  (ähnlich  n  1.  1, 
11.5,  XVIII  4.  5);  aber  auch  bei  dem  bei  Himera  geschlagenen 
Heer  der  Karthager  XIII  94.  5  Ktti  TTpöiepov  be  Kapxn^oviuüv 
tdi;  xpidKOVTa  luupidba^  irepi  rfiv  M)aepav  veviKncfOai  und  XIV 
67.  1  eüj  Td(;  £cp'  'liae'pa  rpidKovia  )uupidbaq  dpbnv  dvaipe6eiaa(; 
KapXTlboviuuv.  An  andern  Stellen  fällt  der  Artikel  auf,  weil 
Diodor  diesen  aus  seiner  Quelle  übernommen  hat,  nicht  aber  die 
Stelle  zugleich,  auf  die  er  zurückweisen  soll.  Sicherlich  liegt 
die  Sache  XII  60.  6  diTerrXeuae  (Demosthenes)  Ovv  raxq  e'iKoai 
vaucTiv  exe,  ^ AQY]vaq  so.  Kh  sind  das  dieselben  20  Schiffe,  die 
Thukydides  III  114.  2  (dTTnXeov  be  Km  oi  ev  raic,  eiKocfi  vauaiv 
'A6r|vaioi  iq  NaurraKTOv)  erwähnt  werden.  Hier  ist  der  Artikel 
berechtigt;  er  verweist  auf  III  105  und  107.  Damit  soll  nicht 
gesagt  sein,  dass  Diodor  die  Stelle  unmittelbar  aus  Thukydides 
entnommen  hat;  dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dass  die 
Schiffe  bei  diesem  nach  Naupaktos  gehen,  bei  Diodor  aber  nach 
Athen.      Aehnlich   steht  es  XII  40.  2  KOiviIiv  (eKeiviuv  Dindorf) 
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b'  övTuuv  TÜJV  laupiuuv  TaXdvTuuv  diTTavriXuuTO  .  . .  TetpaKiaxi'Xia 
TütXavTa  (vgl.  Thuk.  II  13),  XIV  32.  4  Tfj^  tiIiv  TpiaxiXiuuv 
TToXiieiac;.  XIX  4.  3  öjq  av  jr\<;  oXiTapxia^  KeKOivuuvriKOTuav  xx]c, 
TÜJv  dEaKOCTioiv  TÜJV  6mqpave(JTäTuuv  ^  Ob  auch  IV"  33.  6  tpeicj 
fäp  oiTTÖ  Tuüv  eiKOCTi  laövov  biecJuuGricrav  hierher  gehört,  erscheint 
zweifelhaft,  da  der  Artikel  TUJv  in  D  fehlt.  lu  ähnlichen  Stellen 
braucht  Diodor  nicht  den  Artikel;  vgl.  XX  60.  8  dnö  juev  fäp 
Txelwv  OKxaKxaxiKwv  xpidKOvra  luövov  biecTuuGriaav,  dKÖ  b'  mTreuuv 
OKTaKoaiujv  T€TTapdKOVTa  bieqpufov  tov  Kivbuvov.  —  XVI 11  12.  2 
oüöüjv  TiacJuJV  Tuuv  Tpiripuüv  ^Kaiöv  kqi  beKa  hat  Fischer  nach 
meinem  Vorschlag  (Textkritik  u.  Sprachgebr.  Diodors  I  S.  17) 
TÜJV  TTaCTuJV  in  den  Text  gesetzt. 

Dionys  von  Halikarnass  hat  bei  Kardinalzahlen  im  allge- 
meinen den  Artikel  viel  seltener  gebraucht  als  Diodor.  Recht 
häufig  steht  er  bei  d|Li(pi  (z.  B.  I  14.  2  djuqpi  Tovc,  ^EriKOVxa  axa- 
biou^),  das  Diodor  wie  Polybius  bei  Zahlen  gar  nicht  braucht. 
Ich  zähle  18  Stellen;  ist  darum  auch  XI  37.  7  üjcfTe  TOU<;  cru)H- 
TiavTaq  d|aqpi  <^TOU(;)  TexpaKoaiou^  T^vecrGai  zu  schreiben?  Da- 
gegen braucht  er  7T€pi  viel  seltener  und,  wie  es  scheint,  ohne 
Artikel  (V  20.  1,  VII  U.  1,  IX  63.  5,  XI  26.  3).  Denn  ob 
in  XVII  XVIII  4.  3  Tiepi  Touq  bi(TxiXiou(;  dvbpa<;  (Exe.  Vales.) 
der  Artikel  von  Dionys  herrührt,  erscheint  zweifelhaft.  Wieder- 
holt steht  UTTep  in  Altersangaben  ohne  Artikel  (z.  B.  11  76.  5 
ßiujöac;  UTt^p  OTÖoriKOVTa  ^Tri);  ausserdem  noch  einmal  mit  dem 
Artikel,  IX  25.  2  tüjv  ev  fißr]  ttoXitüjv  uTTep  Td^  evbeKO  )Liupidba(;, 
und  einmal  ohne  diesen,  VI  96.  4  eüpeöricrav  urrep  ^vbcKa  ndv- 
TUüV  (Sylburg  TToXiTÜJv)  jnupidbeq  ai  Ti|aTicrd|U€vai.  Selten  auch 
hat  der  Genetiv  nach  Komparativen  den  Artikel.  IV  7.  3  6  ToO 
ßiou  xpövoc,  TtXeiujv  dvacpaivcTai  tOuv  enaTÖv  kqi  bcKa  yctovuj? 
CTOJV  ist  der  Artikel  zur  Vermeidung  des  Hiatus  gesetzt  und 
IV  16.  4  eXdTTOva  iuev  tüuv  eTTTaKiaxiXiiüv  Km  TtevTaKOöiujv 
bpaxi^üjv  steht  er,  weil  die  hier  erwähnten  7500  Drachmen  den 
kurz  vorher  (16.  3)  genannten  75  Minen  gleich  sind.  Sonst 
steht  er  nur  IV  6.  4,  VIII  36.  3,  XX  1.  5,  Opusc.  I  p.  156. 
Das  sind  vier  Stellen  gegen  etwa  40,  die  ihn  nicht  haben.  Bei 
Txp6q  mit  dem  Dativ  ist  mir  Jacobys  Verfahren  unverständlich; 
er  achreibt  I  3.  4  TtevTe  Kai  TCTTapdKOVTa  r\br]  -npöc;  [to\c,  om. 


1  Ausserdem  in  den  Exzerpten  XXIX  21  tujv  bebairavriM^vuuv 
TpiaxiX{u)v  TaXdvTUJv  und  XXX III  5.  (5  bu^vuöe  rovc,  öktuj  aTa6i'ouq. 
Hier  kann  der  Artikel  auf  uns  nicht  bekannte  Stellen  zurückweisen,    i 
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AB]  dTTTaKodioK;  eieaiv,  aber  I  75.  1  err)  Texiapa  Trpoq  (toT^) 
T6TTapdK0VTa  Ktti  biaKOCFiOK;  nach  Kiessling.  An  der  letzten 
Stelle  wird  die  Ueberlieferung  durch  II  16.  2  und  49.  3  ge- 
schützt; was  I  3.  4  zu  schreiben  ist,  bleibt  ungewiss;  der  Ar- 
tikel steht  noch  5 mal  in  der  Archäologie  und  3 mal  in  den 
Opusc.  min.  Auch  bei  tTTi  ist  der  Gebrauch  schwankend,  doch 
fehlt  der  Artikel  niemals,  wenn  das  Zahlwort  vokalisch  anlautet 
(I  3.  4,  8.  2,  14.  6,  71.  1,  IV  6.  4,  62.  6). 

Sehr  selten  ist  ibq,  gar  nicht  verwandt  exc,,  wiederholt 
aber  OfioO  xi  (7  mal);   darüber  später. 

Auch  in  der  noch  späteren  Zeit  findet  sich  der  Artikel 
meist  nur  bei  otjLKpi,  üirep,  beim  Genetiv  nach  Komparativen,  bei 
TTpöq  und  CTTi  mit  dem  Dativ,  bei  Xeitreiv  u.  ä.  Bei  ei^  und 
Tr€pi  sind  die  Fülle  leicht  aufgezählt.  Dass  der  Artikel  bei  ^ic, 
in  der  älteren  Zeit  nur  bei  Xenophon  vorkommt,  und  zwar  nur 
so,  dass  die  Präposition  zum  Verbum  zu  konstruieren  ist  und 
die  Bedeutung  'bis  zur  Höhe'  hat,  ist  oben  gesagt.  Ganz  ebenso 
steht  es  bei  seinem  Nachahmer  Arrian.  Folgende  Fälle  von  l<^ 
mit  dem  Artikel  in  der  angegebenen  Bedeutung  finden  sich:  Anab. 
V  20.  9  iva  be  (TTevÖTaioi;  (der  Indus)  .  .  .  iq  rovc,  TrevieKai- 
beKa  (sc.  CTTttbiou?)  Ivva-^eoQax,  Tact.  40.  11  öötk;  küx  iq  ict 
ei'Koai  TTpoußri  und  doch  wohl  auch  Anab.  VlI  12.  1  Kai  OUTOl 
auTuJ  eY^vovTo  eq  tovc,  luupioui;.  Nur  Anab.  I  16.  4  MaKC- 
bövuuv  be  TÜJV  |Liev  eiaipujv  d)Li(pi  xouq  eiKocn  Kai  Trevxe  ev  rrj 
TrpoJTr)  TTpoaßoXrj  aTreOavov  .  .  .  tluv  be  dXXtuv  mTreiJUv  uirep 
Toug  eSj'iKOVta,  irelox  be  eq  loxjq  tpidKOvra  ist  die  Bedeutung 
'ungefälir'  zweifellos.  Da  hier  d|uq)i  und  urrep  mit  dem  Artikel 
vorausgehen,  so  kann  man  zweifeln,  ob  Arrian  selbst  oder  ein 
Schreiber  hierdurch  beeinflusst  auch  zu  Iq  ihn  gesetzt  hat.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  Arrian  sonst  unendlich  oft  —  ich  zähle 
gegen  160  Stellen  —  den  Artikel  nach  eq  nicht  gesetzt  hat,  so 
wird  man  wohl  der  Ansicht  zuneigen,  dass  er  an  dieser  Stelle 
sein  Dasein  einem  Schreiber  verdankt.  Mit  dem  Verbum  ist  ei^ 
auch  Longos  IV  37  -cäq  XeiTtoücfac;  exq  jaq  \Jivpxaq  errXripuuaav 
zu  verbinden.  In  Ael.  Aristides  LI  47  nv  exq  Jovq  TTevTrjKOVTa 
bezieht  sich  der  Artikel  auf  die  Angabe  LI  45  ö(Jov  Kai  TrevTr)- 
KOVTa  ^  Endlich  ist  noch  aus  der  Septuaginta  Exodus  39,  3 
ei^  TCtq  eEriKOVTa  jaupidba^  zu  erwähnen.  Sonst  wüsste  ich 
kein  Beispiel  mehr  anzuführen,  auch  nicht  aus  den  Schriftstellern, 


1  Ueber  Ael.  Aristides  sind  meine  Sammlungen  nicht  vollständig. 
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die  einen  recht  ausgedehnten  Gebrauch  von  dieser  Präposition 
machen,  wie  Plutarch,  Josephus,  Appian  oder  die  Byzantiner 
Prokop  und  Anna  Comnena  i.  Demnach  dürfte  wohl  zur  Genüge 
erwiesen  sein,  dass  exe,  von  Krüger  und  Kühner  zu  Unrecht  in 
ihren  Regeln  angeführt  ist. 

Aehnlich  steht  es  auch  mit  irepi.  Zunächst  ist  Strabo  XV 
1,  43  (p.  705)  KpaticTTOuc;  b'  eivai  (Elefanten)  Ttepi  id  biaKÖaia 
ein  anzuführen.  Der  Artikel  ist  wie  in  den  Stellen  aus  Aristo- 
teles zu  erklären;  nur  nepi  bezeichnet  'ungefähr',  der  Artikel 
'jedesmal'.  Sonst  steht  nepi  ohne  Artikel  weit  über  100  mal. 
Zu  bemerken  ist,  dass  Strabo  auch  rrepi  adverbial  braucht:  VIII 
6.  21  (p.  379)  ujaO'  n  Träaa  TT€pi)aeTpo<;  eTiveto  nepi  irevTe 
Ktti  ÖYboriKOVTa  (Jiabiujv,  XV  3.  1  (p.  727)  )afiKO(;  )Liev  oüiv 
eaxi . .  .  TTCpi  ÖKTaKicTxiXiuJV  (-iouc;  imaz,  Cor.),  wozu  Kramer  be- 
merkt: 'genit.  retinui  cum  codd.  melioribus,  quamquam  nulla  fere 
in  his  est  codicum  auctoritas'.  Wegen  der  vorher  angeführten 
Stelle  hat  Kramer  recht  daran  getan.  Es  kommt  noch  VII  4.  4 
(p.  309)  ecTTi  be  t6  laetaEu  Tf\c,  QeoboOiac,  Kai  xoO  TTavTi- 
KaTTttiou  0Tabiujv  TTepi  irevTaKoaiuDV  (so  Meineke  nach  A)  koi 
TpittKOVra  hinzu,  wo  Kramer  (JTdbioi  TTCpi  TrevTaKOCTioi  hat.  Man 
vergleiche  damit  Herodian  11.4  ev  ereCTi  nepi  ttou  biaKoaiOic; 
und  Zosimus  II  30  CTTabiuuv  irepi  ttou  xpiaKoaiujv,  III  18  Trevia- 
KlCJxiXlOi  TTepi  ttou  tÖv  dpiOjuov.  Zu  vergleichen  ist  der  ähn- 
liche Gebrauch  bei  UTTe'p  Strabo  VI  3,  10  (p.  285)  UTrep  eEttKiCT- 
XiXiuuv  und  XVII  3.  6  (p.  828)  TTapdTrXoug  be  ei?  MaaaaXiav 
UTT€p  eEaKiaxiXiuJV,  wo  aber  an  beiden  Stellen  Varianten  mit 
dem  Akkusativ  vorliegen,  und  Diodor  XXXIV.  V  2.  19  UTTep 
XiXiuuv.  wo  man  wieder  nicht  weiss,  ob  man  Diodor  oder  den 
Exzerptor  für  den  Ausdruck  verantwortlich  machen  soll.  Sonst 
findet  sich  nach  TTepi  noch  der  Artikel :  Pausanias  III  26.  1 
(Jidbioi  TTepi  Tovc,  öfboriKovra,  VII  18.  2  Trepi  -xovc,  OTboriKovia 
dqpe'cTTriKe  atabiouq,  23.  4  aTabiou(;  be  Ai'tiov  TTepi  tou?  rpid- 
Kovia  drrexei,  Dio  Chrys.  224  TTepi  xd  xeTiapaKOVia  axdbia, 
Philostr.  Apoll.  366  TTepi  rd  Trevie  Kai  xeTTapaKCVTa  ein  und 
Sophist.  543  TTepi  id  eE  Kai  TTevtriKovra  ^in,  Athen.  62  E  nepi 
Touq  eiKOCTi  ■nr]xe\c,  und  575  D  TTcpi  Touq  ÖKTaKoaiou<;  aTabiou<; 
(aus  Chares  von  Mityl.),  Xenoph.  Ephes,  1  2  r\v  Tiepi  rd  eE  Kai 
bcKa  ein,  Maccab.  II  12.  2  TTepi  rd?  öktüu  )iiupidbaq.    Nicht  hier- 


^  Von  den  Byzantinern  habe  ich  die  älteren  Historiker  bis  Prokop 
und  Agathias,  ausserdem  noch  Anna  Comnena  herangezogen. 
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her  gehört  Menand.  Prot.  50  arpaTidv  iTTTnKf)v  djnqpi  tok;  eiKOCTi 
XiXidba^,  fi^  TTcpi  tok;  buubeKa  luev  rjcrav  TTe'paai,  weil  der  Ar- 
tikel vor  buubeKa  den  beetimmten  Teil  des  Ganzen  ausdrückt. 
Bleibt  noch  eine  wunderliche  Stelle  aus  Hippokrates  ^  zu  er- 
wähnen, Epid.  A  3  eKpive  toutuuv,  otcTi  rd  ßpaxuTata  yivoito, 
TTcpi  eiKoaxriv,  toTcTi  be  uXeicTToiai  irepi  TecraapaKoaxnv,  ttoX- 
XoTai  be  trepi  räc,  OTboriKOVia,  wo  man  gar  nicht  einsieht,  wes- 
halb nach  den  Ordinalzahlen  auf  einmal  ohne  jeden  Grund  die 
Kardinalzahl  eintritt. 

'Ajuqpi  dagegen  hat  auch  nach  Xenophon  gewöhnlich  den 
Artikel  nach  sich,  doch  ist  es  nur  von  wenigen  Schriftstellern 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht.  Zuerst  ist  Arrian  zu  nennen,  der 
sich  auch  hierin  als  Nachahmer  Xenophons  zeigt.  Es  steht  bei 
ihm  mit  dem  Artikel  Anab.  I  16.  2.  4,  18.  5,  22.  7,  28.  8  III 
12.  r,,  22.  6  IV  22.  2,  26.  4  V  18.  3,  19.  5,  Ind.  9.  7,  Peripl. 
19.  3;  ohne  ihn  nur  Anab.  III  15.  2  ttitttoucTi  djucpi  eSr|KOVTa 
TuJv  etaipojv  toO  'AXe^dvbpou,  eine  Stelle,  die  auch  sonst  schon 
Anstoss  erregt  hat.  Krüger  streicht  ToO  'AXeEdvbpou,  weil  die 
Zahl  zu  gross  für  die  Freunde  Alexanders  sei;  auch  sei  der  Ar- 
tikel vor  Alexander  verdächtig,  weil  dieser  sonst  nicht  zum 
Namen  des  Königs  hinzutrete  (Sintenis  schreibt  deshalb  tüjv 
'AXeSdvbpou).  Demnach  wird  man  für  den  Gebrauch  von  djuqpi 
auf  diese  Stelle  kein  Gewicht  legen  dürfen.  Plutarch  hat  Trepi 
ohne  Artikel  nicht  selten,  djuqpi  aber  nur  einmal  und  mit  dem 
Artikel,  Nie.  7  dficpi  tovq  TexpaKOCTiou^.  Ferner  findet  sich 
diuqpi  mit  dem  Artikel  Lucian :  V.  H,  I  15.  16  (2),  40.  42  u.a., 
Ael.  Arist.  XXX  Proth.,  wiederholt  Philostratus,  Prise.  27,  Agath. 
165  B.  Sehr  häufig  auch  Appian  mit  dem  Artikel,  aber  auch 
ohne  ihn  (Lib.  24,  Syr.  54,  Mith.  72.  108,  b.  c.  I  95  II  82.  96. 
99  IV  78).  Ebenso  will  Mendelssohn  b.  c.  II  84  6  be  rjv  )aev 
d|U(pi  fst.  eTTi)  xpiaKttibeKa  eiri  yefovibc,  schreiben,  während  Nauck 
Tiepi  vorschlägt.  Menander  Prot,  hat  neben  mehreren  Stellen 
mit  dem  Artikel  eine  (66)  ohne  diesen  und  Prokop  endlich  braucht 
d|uqpi  meist  ohne  Artikel  (255  A,  262  A,  270  A.  273  A,  383  A, 
334  A,  578  A,  620  B);  nur  218  A  {ajabiovq  dficpi  Touq  biaKO- 
(Tiouq)  ist  er  zugesetzt. 

Wie  Xenophon  haben  auch  die  Inschriften  des  V.  und 
IV.  Jahrh.  nach  UTtep  den  Artikel  noch  nicht:  I.  A.  I  32  B  UTT^p 


'  Nur  die  von  Ilberg  und  Kühlewein    herausgegebenen  Schriften 
sind  herangezogen. 
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)au[pia(;  bpaxM«?]  (OJ-  86.  2),  I  40  uir^p  TT€VTr|KOVTa  erri  tcto- 
v[ÖTaqJ  (Ol.  88.  1),  II  841''  uirep  TpidKOVta  erx]  YeTOVöiaq 
(a.  326/25);  dazu  IV  22*  unep  dKaTÖ[v  bpaxMaq]-  Dagegen  steht 
er:  II  l  N.  444  unep  täq  biaxiXiaq  ^EaKoaiaq  evevriKOVTa 
bpaxMOt?  (c.  150),  II  1  N.  446  ütrep  tck;  TpiaxiXia(;  xpiaKoffia? 
evevrjKOVTtt  bpaxMa?  und  III  38  iiirep  touq  TrevTriKovra  d)i- 
qpopei^.  Bei  den  späteren  Schriftstellern  ist  der  Gebrauch  schwan- 
kend; bald  überwiegen  die  Stellen  mit  dem  Artikel,  bald  die 
ohne  ihn.  Immer  aber  hat  ihn  Philostrat,  wie  er  ihn  ja  über- 
haupt zu  lieben  scheint.  Wie  wir  gesehen  haben,  hat  er  ihn 
regelmässig  bei  diuqpi,  zweimal  bei  Tiepi  und  ebenso  oft  bei  Kpö^ 
mit  dem  Dativ;  eine  Stelle  ohne  Artikel  findet  sich  bei  diesen 
Präpositionen  nicht.  Erwähnt  sei  aus  ihm  auch  noch  Soph.  585 
dxxoö  TUiV  eßbo)nr|KOVTa.  Ebenso  hat  Maccab.  II  nur  Stellen 
mit  dem  Artikel  nach  urrep  (8.  24,  30,  14.  39);  in  Maccab.  III 
7.   15   schwanken  die   Hss. 

Den  Schluss  dieser  Erörterungen  mögen  noch  einige  Worte 
über  OfJOÖ  (ti)  bilden.  'O|uo0  tritt  bei  Zahlen  zuerst  bei  De- 
mosthenes  auf;  XIX  251  diro  i;öXuJVO(g  be  6)lioO  bmKÖaid  eaiiv 
eiri  Kai  TeiTapdKOVTa  elq  töv  vOv  irapovra  xpovov,  XXXVI  36 
ouToq  Ydp  eK  juev  TiiJv  xP^^v  ö|iioO  laXavi'  eiKOcriv  ei(;TTe- 
TTpaKiai  und  [XXV  50  eialv  o^oö  bicTiiupioi  Tidvie^  'AOrivaToi]. 
Die  Bedeutung  'ungefähr'  kann  an  keiner  dieser  Stellen  zweifel- 
haft sein.  Ebenso  bei  Lucian :  Dial.  mort.  27.  7  tdXavia  e'X€iv 
XiXia  6)nou  (die  Varianten  sind  ohne  Bedeutung  für  unsere  Frage, 
da  sie  nur  die  Wortstellung  betreffen)  und  Necyom.  9  baiiaova^ 
6|ao0  Jiävjac,.  Ferner  Appian:  Samnit.  1.  2  6|HoG  bidjaupioi  ye- 
Yovöxeq  und  4.  3  jueiZlov  b'  ouk  av  eüpoK;  ßXdßO(;  veuuv  ojjlov 
Trevie  iiiupidbujv  und  Philostr.  Apoll.  155  6|uo0  bcKa.  In  der- 
selben Bedeutung  findet  sich  6)Lioö  Ti:  loseph.  b.  lud.  VII  445 
6|uo0  Ti  x>Xiou<;,  aber  mit  der  Variante  6)lio0  Tpi(JxiXiou(g  in 
AMLVC.  Beides  haben  Dionys.  Hai.,  Strabo,  Plutarch  und  Die 
Cassius.  Ich  beginne  mit  Strabo,  weil  bei  diesem  sich  ein  Unter- 
schied zwischen  der  Bedeutung  beider  Ausdrücke  feststellen  lässt. 
XI  8.  9  (p.  514)  gibt  Strabo  eine  Reihe  von  Entfernungen  (1800, 
5600,  6400.  2870,  5000)  und  fügt  am  Schluss  ÖMOÖ  bia|UUpioi 
biax'Xioi  d^aKOCTioi  eßbo)ar|KOVTa  hinzu.  Das  ist  genau  die  Summe 
der  vorher  aufgezählten  Posten;  also  heisst  ö)aoO  nicht  'ungefähr*, 
sondern  'zusammengerechnet'.  Es  folgt  dann  gleich  darauf  eine 
zweite  Reihe  von  Entfernungen  (1960,  4530,  1600  oder  1500, 
4120,  2000,  1000)  und  zum  Schluss  wieder  ö)iOÖ  |iupiOi  7T€VTa- 
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KiCTXiXioi  TpiaKÖCTioi.  Wenn  hier  die  Addition  der  einzelnen 
Posten  eine  andere  Summe  ergibt,  als  die  angegebene  (15  210  oder 
15  110),  Bo  liegt  der  Fehler  an  der  Ueberlieferung;  jedenfalls 
ist  auch  hier  die  Bedeutung  'ungefähr'  für  6|uo0  gänxlich  aus- 
geschlossen. Eine  Summe  einzelner  Posten  ist  auch  XVI  1.  13 
(p.  742),  wo  es  sich  um  die  Länge  des  Euphrat  handelt,  in  den 
Worten  6|no0  rpiajuupiujv  Kai  ^5aKi(TxiXi'ujv  cfTabiuuv  ausgedrückt, 
wenn  auch  diese  einzelnen  Posten  vorher  niclit  genannt  sind, 
sondern  nur  die  einzelnen  Länder,  Jie  der  Flnss  durchströmt. 
In  VIII  3.  33  (p.  358)  6  bk  7repi7T\ou(g  äira^  xiXiuuv  6|io0  Kai 
biaKoaiuüV  kann  das  Wort  äTTa(;  auch  die  Zahl  in  Gegensatz  zu 
einzelnen  Teilen  stellen.  Nur  III  1.  3  (p.  137),  wo  es  sich  um 
die  Länsre  Spaniens  handelt,  wird  in  den  Worten  ^xe\  be  CTia- 
biuüv  ^EaKiCTxiXiuJV  ojaoö  tö  MrJKOq  die  Bedeutung  'ungefähr'  nicht 
abzuweisen  sein.  Wo  dagegen  die  Ueberlieferung  6)iio0  Ti  hat, 
ist  diese  Bedeutung  zweifellos:  VI  3.  1  (p.  277)  ö  t'  eTri7TXou<g 
(rrepiTTXouq  Kramer,  Meineke)  eöTi  rrepi  Tf]v  ciKpav  'laTiuYiav 
aTabiuuv  6|uo0  ti  TetpaKOCTiuuv  (in  der  Zahl  steckt  ein  Fehler), 
XVI  2.  16  (p.  755)  fJiY\Koq  be  6|uo0  ti  bniXacTiov,  XVII  1.  50 
(p,  818)  fiX0o|aev  (Trabiou^  ö|uoö  ti  eKaTÖv.  Nicht  berechtigt 
aber  ist  Meineke  nach  Coraes  IV  2.  1  (p.  190)  biCJXiXiuuv  b'  6|uo0 
Ti  CfTabiuJV  eCTTiv  6  ttXoÖ(;  zu  schreiben,  da  Tl  in  der  Ueber- 
lieferung fehlt,  oder  er  hätte  wenigstens,  um  konsequent  zu  bleiben, 
auch  III  1.3  (p.  137)  ti  zufügen  müssen.  Wie  bei  Strabo  heisst 
6|ao0  'zusammengerechnet'  auch  Diodor  XXIV  11.  1  AuTdTiO(;  be 
6  (jTTaTO(g  vaucTi  |aaKpaT(;  TpiaKoai'aic;  Kai  rrXoioi^  Kai  TTopeioi^ 
^TTTaKoaioi<g,  6|uou  x'Xiok;,  ei?  ZiKeXiav  e'TrXeucTe.  Sonst  findet 
sich  im  ganzen  Diodor  weder  6^00  noch  ö|LloO  Tl  bei  Zahlen ; 
also  wird  wohl  hier  dieser  Gebrauch  auf  Rechnung  des  Exzerptors 
kommen.  Dio  Cassius  sagt  XLIII  21.  4  fi|Liicreiq  6)uo0  Ti  und 
XLV  30.  4  Tiäcrav  ojlIOÖ  ttÖXiv.  Die  Bedeutung  'fast'  ist  an 
beiden  Stellen  zweifellos;  ob  Dio  C.  aber  beides  nebeneinander 
gebraucht  hat,  oder  an  einer  Stelle  die  Ueberlieferung  fehlerhaft 
ist,   kann   nicht  entschieden   werden. 

Für  Plutarch,  bei  dem  der  Gebrauch  von  6)ao0  (ti)  besonders 
stark  hervortritt,  stellt  Wyttenbach  die  Regel  auf'ö|uo0  est  una, 
simul,  6|uo0  Tl  propemodum,  circiter'.  Damit  kommt  man  nicht 
durch.  Allerdings  heisst  6|uoO  Pomp.  11  (0etJU)aevo<s  6)U0Ö  )liu- 
pidba?  TcaauTttt;  öpvöGovöaq)  und  Mar.  45  (ttXoGtov  dpKoOvTa 
ßaaiXeiai(;  6)lioö  TToXXaiq  KeKTriMevoq)  'zugleich',  aber  ebenso 
sicher  steht  es  Mar.  28  (ö/lioO  X^Xiaq),  Pyrrh.  13  (neZ^oJV  be  öjaoö 
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TTe'vie  Ktti  TpittKOvia  jaupidbac;)  nnd  Agis  10  fbi'  erujv  onoO 
TpiaKOCTiUJv)  in  der  Bedeutung  ungefähr',  und  es  wäre  sehr  ge- 
waltsam, deshalb  weil  fünfmal  (Nuraa  1,  Eum.  15,  Arat.  9,  Cic.  16, 
Moral,  p.  399  D)  6|aoO  Ti  bei  Zahlen  steht,  dies  auch  an  den 
anderen  Stellen  einzuführen.  Weitaus  häufiger  ist  der  Ge- 
brauch von  ojaoO  (ti)  bei  iräq.  Auch  hier  heisst  6)no0  Ti  immer 
'fast'  (zB.  Coriol.  21  TÜüV  TtaTpiKiuJV  6)ao0  Ti  TrdvTuuv),  öuoö  aber 
kann  sowolil  'zugleich'  heissen  (zB.  Alcib.  27  TrdaaK;  6)aoö  raiq 
vaucTi  (JuurreCTovTec;  ei<;  tö  auTÖ)  als  auch  'fast'  (zB.  Timol.  25 
ouoö  TTdari?  ZiKeXiag  eHeXdcravxe«;  Touq  "EWrivaq).  Einmal 
steht  beides  dicht  hintereinander  bei  demselben  Gegenstande, 
Moral.  976  D  tujv  hx]  OaXaTTiuJV  ojaou  ti  TtdvTuuv  f]  TTpoai(T9r|(Ti(; 
und  979  B  näviac,  ö|uoO  TrapexoMOi  Toix;  6aXaTTiou(g.  Ebenso 
ist  es  bei  öXoq  *,  vgl.  Oleom.  21  öXriq  6)uo0  Ti  TTeXo7TOVvr|(Jou 
und  Eum.  16  öXriv  6|lio0  Tfjv  (pdXaYT«  (TuveTpivpav.  Dagegen 
scheint  an  zwei  anderen,  sonst  ganz  ähnlichen  Stellen  zwischen 
beiden  Ausdrucksweisen  ein  Unterschied  stattzufinden,  Brut.  14 
TidvTa^  e^eiv  (Subjekt  die  Verschwörer)  6)lio0  Toiiq  dpiaTOuq  Kai 
TTpuÜTOuc;  dvbpat;  .  .  .  dvTiXa)aßavo)aevouq  Tf\c,  eXeu6epia(;  und 
Moral.  296  A  lovc,  dpi(TTOug  6)ao0  ti  Kai  TTpu)TOu<;  dTießaXov 
TÜuv  TToXiTÄV.  Hier  steht  6)aoö  Tl  beschränkend  neben  dem 
Superlativ,  wie  Cic.  26  (6)iioö  Tl  TrpecTßuTaToq)  und  Moral.  318  E 
(6)aoö  Tl  ToTg  TTpujTOK;  KaTaiiejUiTHeva) ;  an  der  andern  Stelle 
aber  soll  doch  wohl  gemeint  sein,  dass  die  Verschwörer  die  besten 
und  vornehmsten  Bürger  an  einem  Ort  vereinigt  (im  Senat)  als 
Helfer  zum  Erringen  der  Freiheit  haben  würden.  Endlich  bleibt 
noch  Dionys.  Hai  zu  erwähnen.  Er  hat,  wie  schon  oben  be- 
merkt, oiuoO  Tl  siebenmal:  V  77.  4  VI  21.  3  VH  12.  1  VIII 
62.  3  IX  13.  1  XX  1.  4,  8.  1  ;  dagegen  III  23.  19  omoO  TievTa- 
KÖCTia  eTr|-  Diese  Stelle  unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  von 
den  übrigen,  und  so  wird  man  wohl  geneigt  sein  mit  Kiessling 
öjioO  Tl  zu  schreiben.  Aber  immerhin  muss  doch  erwähnt  wer- 
den, dass  Opusc.  H  p.  238  (ad  Pomp.  3,  14)  exeaiv  6)Lioö  bia- 
Koaioiq  Kai  eiKOCTi  steht. 

2.    Der  Artikel  bei   Zahlen,  die  einen  Teil  aus- 
drücken. 
Dass  der  Artikel  bei  Zahlen  vorkommt,  die  einen  Teil  eines 
bekannten   Ganzen   ausdrücken,   ist    eine    bekannte  Tatsache;    nur 
erwecken  die  Grammatiker    durch    ihre  Ausdrucksweise  den  An- 
schein,   als  wenn  in  diesem  Falle  der  Artikel  immer  stehe,    was 
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durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Man  hat  verschiedene  Fälle  zu 
unterscheiden:  1.  Nur  ein  Teil  eines  Ganzen  wird  hervorgehoben, 
während  von  dem  Rest  gar  nicht  die  Rede  ist.  wie  Thuc.  I  126 
evau)Lidxri<?ctv  vauaiv  eßbojariKOvia,  iLv  naav  a'i  ekocji  (JTpaTiuu- 
Tibe(;  und  VIII  39  TiepiTuxövTeq  vaucri  bcKa  '  AGiivaiuuv  td«;  Tpeiq 
Xa)aßdvou(Ti.  Aber  in  IV  129  eEe7T\€U(Jav  vaual  juev  nevTri- 
KOVTtt,  iLv  i](Tav  bcKa  Xiai  fehlt  der  Ai-tikel,  wozu  Krüger  'ai 
bcKaV  anmerkt.  Diese  Aenderung  wäre  berechtigt,  wenn  sich 
nicht  auch  sonst  Stellen  ohne  Artikel  fänden,  wie  Her.  III  78  Ktti 
Ol  öuveaTTiTTTOucri  tüjv  eTTTci  buo  und  VIT  183  Tujv  be'Ka  veüuv 
TÜJv  ßapßdpuuv  TpeT(;  ertriXacrav  nepi  t6  ep)ua  oder  Xenoph.  Hell. 
VII  4.  20  KaiaXiTTOJV  qppoupdv  tüuv  buübeKa  Xöxuuv  tpei^,  worauf 
sich  dann  5.  10  tujv  XÖxujv  buubeKa  övTuuv  oi  xpeT^  bezieht. 
Hier  hebt  der  Artikel  vor  TpeT?  nicht  den  Teil  im  Gegensatz  zum 
Ganzen  hervor,  wie  Büchsenschütz  anmerkt,  sondern  weist  auf 
4.  20  zurück.  2,  Das  Ganze  zerfällt  in  zwei  Teile;  von  beiden 
Teilen  wird  gehandelt.  In  diesem  Falle  können  beide  Teile  den 
Artikel  haben,  wie  zB.  Her.  I  166  Ol  |iev  OuuKaiee^  TTX)ipd)aavT€<j 
Kai  auToi  xd  TiXoia,  eövxa  äpiOiacv  e£r|KOVxa  .  .  .  ai  |nev  fdp 
xeaaepdKOVxd  aqpi  viec,  bieqpGdpncrav,  ai  be  eiKoai.  Hierbei 
kann  die  zweite  Zahl  durch  einen  Ausdruck  wie  oi  XoiKoi  ersetzt 
werden,  wie  Thuc.  VII  22  ävxmXripuucravxeq  dEr|Kovxa  vavq  xai^ 
|a^v  Ttevxe  Kai  eiKoai  .  .  .  ^vau|Lidxouv,  xdig  b'  eTTiXottroK;  dirriv- 
xuuv.  Aber  ebenso  häufig  hat  nur  der  zweite  Teil  den  Artikel, 
wie  Her.  VII  41  xoüxuuv  (sc.  juupiujv)  xi^io»  M^v  ...  oi  be  eiva- 
KKJxiXloi.  Das  Umgekehrte,  der  Artikel  nur  beim  ersten  Teil, 
wie  Thuc.  I  116  irXeuCTavTeq  vau(Jiv  eEriKovxa  eiri  Xdjuou  xaiq 
)aev  ^KKaibeKtt  xoiv  veujv  ouk  exp^c^ctvxo  .  .  .  xecrcTepdKovxa  be 
vauai  Kai  xecraapai  .  .  .  evauiadxnö'ttv,  ist  selten.  Es  kommt 
aber  auch  vor,  dass  beide  Teile  ohne  Artikel  sind,  wie  Her.  IX 
102  xiliv  axpaxTiT^v  xüuv  TTepaiKÜJV  buo  |uev  dTToqpeOYouai,  buo 
be  leXeuxaKTi.  Dass  es  sich  um  vier  Feldherren  handelt,  kann 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  (VIII  130).  Mehr  Fälle  finden 
sich  bei  Diodor:  XV  53.  3  eE  )nev  övxuuv  xpeiq  )nev  .  .  .  xpeiq 
be;  ebenso  I  47.  3  HI  39.  2  V  41.  4  XIX  99.  1.  Vgl.  auch 
Dionys.  Hai.  IV  10.  2  bieXÜJV  b'  auxoui;  (die  80  Xöxoi  der  ersten 
Klasse  der  Zenturienverfassung)  bix^i,  xexxapdKOVxa  jaev  .  .  . 
xexxapttKOVXa  be;  ebenso  fehlt  der  Artikel  bei  der  Einteilung 
aller  folgenden  Klassen.  3.  Sind  mehr  als  zwei  Teile  vorhanden, 
80  gibt  es  die  mannigfaltigsten  Variationen,  von  denen  ich  nur 
zwei  anführen  will:   Her.  VIII  73  oiKeei  be  xfiv  TTeXoTtöwncTov 
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cGvea  eTTid.  toütcuv  he  ict  )jev  buo  ,  .  .  ev  be  eSvoc;  .  .  .  xd 
be  \oiTTci  €6vea  tüuv  ^tttci  tecraepa,  Tbuc.  VIII  61  vaO(;  biubeKa, 
ujv  naav  Goüpiai  irevie  Kai  ZupaKÖaiai  liaoapeq  Kai  faia  'Avauii^ 
Kai  laia  MiXiiffia  Kai  Aeovtoq  pia. 

Es  bleibt  noch  die  Formel  TCi  buo  juepri  (ai  buo  juoipai)  zu 
besprechen.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  ist,  wie  bekannt,  zwei 
Drittel,  aber  von  Haus  aus  kann  sie  jeden  Bruch  mit  dem  Zähler 
zwei  bedeuten,  sobald  nur  diese  Bedeutung  sich  aus  dem  Zu- 
sammenbang ergibt,  wie  Thuc.  I  10  TTeXoTTOwriffou  TiJuv  Trevie 
xdq  buo  laoipaq  ve/ioviai,  womit  Klüger  Aristot.  Polit.  II  6.  11 
(1270*24)  ^(JTi  TU)V  YuvaiKÜuv  axebov  Tfjq  Tiaar\q  X^jpaq  tüjv 
irevre  fiepuJV  id  buo  vergleicht.  Man  nimmt  dabei  an,  dass  der 
Artikel  notwendig  ist;  und  so  steht  auch  Thuc.  II  10.  47  id  buo 
)iepTi,  111  15  ToT^  buo  nepeCTl  und  auch  I  74  liest  man  gewöhn- 
lich eXdö'CTOuq  TUJV  buo  iiiepÜJV,  obwohl  hier  nur  der  Artikel  in 
G  überliefert  ist.  Hiergegen  ist  aber  zu  bemerken,  dass  sich 
bei  Polybius  neben  td  buo  )Liepri  in  111  100.  6,  101.  4,  110.  8 
auch  zweimal  die  Formel  ohne  Artikel  findet,  VIII  9.  12  bieiXov 
Tiiv  büvaiaiv  ÜJCTTe  xöv  |aev  "Attttiov  exovia  buo  lae'pii  irpocTKa- 
Onaöai  Toi(g  ev  Tri  iröXei,  tö  be  ipirov  dvaXaßövra  MdpKOV 
eTTiTTopeuecrOai  und  VI  39.  13  |uebi)Livou  buo  |Liepr|  |adXi(TTd  ttuu^, 
und  wir  Phito  Leg.  844  E  öqpeiXeTuu  buo  jaepr)  iY\q  )avdq  lesen. 
Damit  ist  der  Beweis  erbracht,  dass  der  Artikel  in  dieser  Formel 
nicht  unbedingt  notwendig  ist,  also  auch  Thuc.  I  74  nicht  sicher 
ist.  Sehr  lehrreich  ist  ferner  Plato  Leg.  934  D  oi  TTpoöriKOVT6<; 
,  .  ,  2r||niav  eKTivöviuov,  ö  |uev  xoO  jueYicrxou  xi|ari)aaxo^  dKaxov 
bpaxMa<5  •  •  •  beuxepou  be  xi|nri|Liaxo(;  xexxapa  pepri  rf\c,  }Jiväc, 
xiJüV  TTevxe,  xpia  b'  ö  xpixoq  Kai  buo  ö  xexapxoq^.  Hier  steht 
also  xexxapa  laepri  ohne  Artikel  in  der  Bedeutung  von  vier 
Fünftel;  dass  dies  so  heisst,  macht  der  Zusatz  xüuv  Kevxe  klar. 
Eben:^o  ist  in  Leg.  758  D  xd  evbeKa  dvaTTauö)aevov  xoö  eviauxou 
jLiepri  aus  dem  Zusammenhang  klar,  dass  elf  Zwölftel  gemeint 
sind.  Wo  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  kann  schwerlich  eine 
solche  Ausdrucksweise    gebraucht    werden;    nur  (xd)    buo    lue'pr) 


1  Hier  übersetzt  Müller  falsch  'der  der  zweiten  (möge  zahlen) 
vier  Fünfteile  einer  Mine,  drei  Viertel  der  der  dritten  und  der  vierten 
zwei  Drittel*.  Das  ist  um  so  wunderlicher,  als  in  der  Anmerkung 
richtig  erklärt  wird  'daini  hatten  die  verschiedenen  Vermögeusklassen 
eine  Geldbusse   von  100,  80,  60  und  40  Franks  zu  bezahlen",   d.  h.  ♦/s» 
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bildet  eine  Ausnahme.  In  Passows  Lexikon  allerdings  heisst  es 
unter  |uepoq  'ir]q  tAi^LCpihoc,  lä  büo  inepr),  zwei  Dritteile,  Thuc. 
1,  104;  vgl.  Dem.  p.  1379,  19,  Aeschin.  p.  74,  3  und  so  id  irevre 
la^pn  fünf  Sechstel,  xd  Öktuj  juepr)  acht  Neuntel  u.  s.  f.',  aber 
Belegstellen  für  rd  Ttevie  |uepri  und  id  öktuj  )uepri  werden  nicht 
gegeben. 

Schwierigkeiten  macht  noch  eine  Stelle  bei  Herodot.  IV  99 
heisst  es  von  den  Grenzen  Skythiens  ^(JTI  fäp  Tf\c,  ZKuBiKfji;  xd 
buo  fi€pea  xOuv  oupuov  iq  BdXacTffav  q)epovxa,  xr|v  xe  rrpö?  jue- 
(Tajaßpiriv  Kai  xfiv  TTpö<;  iiuj,  wozu  Krüger  bemerkt  'xd  buo  )uepea 
zwei  Seiten;  der  Artikel,  weil  nur  drei  gedacht  werden'.  Das 
ist  unmöglich,  weil  IV  101  e'axi  uJv  xfi^  Zkuöiktic;  uj<;  eoü(Jr|q 
xexpafujvou,  xOuv  buo  juepeujv  KaxriKÖvxuuv,  offenbar  doch  in  be- 
zug  auf  c.  99  gesagt  ist.  Also  heisst  hier  xd  büo  jue'pea  zwei 
Grenzseiteu  von  vieren.  Offenbar  hat  Herodot  schon  hier  die 
vierseitige  Gestalt  des  Landes  vor  Augen,  spricht  aber  erst 
c.  101  davon,  eine  Unachtsamkeit,  wie  sie  sich  wiederholt  bei 
ihm  findet. 

3.  Vom  Artikel  bei  Ordinalzahlen. 
Bei  Kühner-Gerth  (I  639)  heisst  es  'Ein  mit  einem  Ordinal- 
zahlwort verbundenes  Substantiv  kann  sowohl  ohne  als  mit  dem 
Artikel  (und  zwar  in  attributiver  Stellung)  stehen,  je  nachdem 
der  Gegenstand  entweder  unbestimmt  oder  bestimmt  bezeichnet 
werden  soll.  Da  durch  dieses  Attribut  ein  Gegenstand  schon 
als  ein  bestimmter  hervortritt,  so  lässt  sich  die  Weglassung  des 
Artikels  um  so  leichter  erklären'^.  Das  Ursprüngliche  war 
natürlich  der  artikellose  Zustand;  allmählich  sucht  sich  der  Ar- 
tikel durchzusetzen,  was  ihm  aber  in  den  seltensten  Fällen  völlig 
gelungen  ist;  und  so  finden  wir  ein  beständiges  Schwanken  im 
Sprachgebrauch  während  der  ganzen  Lebenszeit  der  griechischen 
Sprache.  Man  vergleiche  zB.  bei  Thukydides  III  114  xpixov 
fiiepoi;  veiiiavxeq  xuüv  ctküXuuv  xoiq  'ABrivaioK;  und  V  55  xe^övxeq 
xfjq  'Embaupiaq  \hc,  xö  xpixov  \J-lpoq  oder  bei  Appian.  bell.  civ. 
I  118  bmKXiipuuaaq  im  Gavdxuj  /aepo«;  bcKaxov  und  IT  63  eKe- 
Xeuov  xuj  TTaxpiuj  vöilxlu  biaKXripiucJavxa  auxou<;  xö  beKaxov  Me'pog 


1  Ganz  falsch  Scheuerlein  (Gr.  Syntax  S.  219):  "Ferner  werden 
die  Worte  mit  dem  Artikel  verbunden,  welche  an  sich  etwa  einzelnes 
Abgeschlossenes  bedeuten:  dahin  gehören  die  Ordinalia,  ö  rpiroq 
usw.,  welche  in  der  Regel  den  Artikel  haben'. 
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dvaipeiv;  ein  Unterschieil  in  der  Bedeutung  zwischen  juepoq  mit 
dem  Artikel  und  juepoq  ohne  ihn  dürfte  sich  schwerlich  finden. 
Nur  in  einem  Falle  scheint  sich  der  Artikel  durchgesetzt  zu 
haben;  es  heisst  wohl  immer  TO  Tre|UTTTOV  )aepoq  tujv  ijjriqpuuv 
(Plato  Apol.  36  ß,  Leg.  948  A,  Isoer.  XVIII  12,  Aeschin.  11  14, 
Hyperid.  III  44.  6,  Dinarch  I  54).  Unter  diesen  Umständen  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Grammatiker  sich  über  diesen 
Gegenstand  gänzlich  ausschweigen  oder  sich  mit  Bemerkungen 
wie  die  oben  angeführte  begnügen.  Nur  bei  Krüger  finden  wir 
eine  kurze  Bemerkung,  die  uns  etwas  weiter  führt.  Er  sagt  Gr. 
Spr.  50.  2.  16  'ohne  Artikel  erscheinen  häufig  Zeitangaben  mit 
Ordinalzahlen,  beim  Datieren  fast  regelmässig.'  Hierbei  handelt 
es  sich  in  erster  Linie  um  den  Dativ,  und  da  muss  ich  gleich 
die  Einschränkung  machen,  dass  bei  TTpuJTOc;  fast  regelmässig  der 
Artikel  steht.  So  Her.  I  108  (TuvoiKeouffriq  b€  Ttu  Kajußüari 
jfiq  Mavbdvriq  Tiij  TrpibTUJ  eiei,  Vll  1(38  ti^  TrpuuTr)  tujv  fi|ue- 
P^UJV,  IV  172  VUKTI  Tfj  TTpuuTr)  (hier  kann  der  Artikel  auch 
'jedesmal'  bedeuten,  da  es  sich  um  einen  stehenden  Brauch  handelt). 
Ferner  Tf)  TTpuüTr)  mit  und  ohne  fnaepa:  Thuc.  III  96  IV  25  VI 
23  VII  42,  Xenoph.  Anab.  IV  8.  1  VII  1.  40,  Hell.  III  1.  17 
VI  5.  15,  Cyrop.  VI  3.  1  und  irj  TrpuuTri  ecTTrepa  Hell.  VI  7.  4 
(BDKFIV,  cet.  fmepa).  Diesen  Stellen  weiss  ich  aus  der  älteren 
Zeit  nur  Plat.  Leg.  946  C  TrpuuTLU  )Liev  eviauTUJ  gegenüberzustellen. 
Bei  dieser  Sachlage  bin  ich  geneigt  Her.  III  131,  wo  man  seit 
Stein  gewöhnlich  TrpuuTUJ  ^T£l  schreibt,  zu  der  in  RSV  erhaltenen 
Schreibweise  TUJ  TrpuuTUJ  eiei  zurückzukehren. 

Bei  beÜTcpo^  bat  man  zu  unterscheiden,  ob  es  'der  zweite' 
oder  'der  folgende*  bedeutet.  Im  ersten  Falle  steht  es  wie  die 
übrigen  Ordinalien,  wenn  nicht  gewisse  Bedingungen,  von  denen 
noch  die  Rede  sein  wird,  eintreten,  im  Dativ  bei  Zeitbestimmungen 
ohne  Artikel,  wie  Dionys.  Hai.  III  :^6.  1  eviauTUJ  beuiepoi  Tf\c, 
TpiaKOCTTfi^  Ktti  Tre)U7TTn<;  ö\u)aTTidboig.  Im  zweiten  Falle  kommt 
es  neben  fmepa,  exoc,  und  ähnlichen  Ausdrücken  selten  vor;  man 
hat  da  eben  viele  andere  Ausdrücke,  wie  tri  ücTTepaia,  tuj 
uCTiepu)  eiei.  Nur  bei  Ilerodot  findet  es  sich  wiederholt.  Er 
braucht  es  mit  dem  Artikel  IX  33  djc,  be  dpa  TrdvTeq  oi  ere- 
idxaro  Kaid  re  eOvea  Kai  Kaid  teXea,  evOaüia  irj  beuiepji 
niaepr)  tOuovro,  IV  75  dTraipeoucTai  Tri  beuTcpr)  fmepr)  thv  KttTa- 
nXacJTUV,  wo  aber  von  einer  stehenden  Sitte  die  Rede  ist,  und 
VI  31  6  be  vauTiKÖq  aTpaTÖq  xtiM^pic^c^s  Tiepi  MiXriTOV  tuj  beu- 
Tepuj  ^Tei  \h<;  dveTrXeuafc,  lässt  ihn  aber  I  82   VII  31.  192  VIII 
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54.  55,  IX  84,  VI  46,  VII  80  weg.  Abgesehen  von  Thuc.  III 
96,  wo  xr)  beutepa  zwischen  irj  TTpuuTr]  r\ixipa  und  tri  Tpiir] 
steht  (hierüber  später),  kann  ich  erst  als  einzige  Stelle  aus 
Pülybius  III  fi5.  2  YvövTe(;  bk  rrj  beuiepa  anführen.  Gerade 
Polybius  ist  ja  ungemein  reich  an  gleichbedeutenden  Aus- 
drücken. 

Sonst  steht  vor  Ordinalzahlen  gewöhnlich  der  Artikel  nur 
unter  gewissen  Bedingungen.  Geht  nämlich  der  Ordinalzahl  die 
nächst  niedrige  Zahl  voraus,  so  tritt  bei  ihr  häufig,  nicht  immer, 
der  Artikel  ein.  —  So  schon  bei  Homer:  k  29  evvfi|uap  |aev 
ö|naiq  TiXeoiaev  vOktoi;  t€  Kai  rJMap,  t\]  hk  beKdir);  ebenso  f  306, 
e  263,  H  241,  t  202,  A  54,  B  329,  Q  612,  665;  öfter  aber  ohne 
Artikel:  e  107,  279,  ti  253,  268,  i  83,  k  81,  )li  447,  H  252  und 
814,  0  46,  Q  666.  Passend  bemerkt  Ameis  zu  B  329  'der 
Artikel,  durch  die  Erwähnung  der  vorangehenden  neun  Jahre 
vorbereitet,  hebt  das  zehnte  als  das  entsclieidende  hervor'.  Genau 
ebenso  verfährt  Herodot.  Er  schreibt  V  72  eTToXiöpKeov  aÜTOuq 
f])-iepa(;  bvjo'  Tri  6e  xpiTi],  VI  101  em  eH  fi|aepa(;  ...  rrj  be 
eßbö)a»i,  III  129  in  enTot  )aev  hx]  r\\jiipaq  Kai  Itttci  vuKtaq  .  .  . 
trj  be  br)  ÖTböi^  i1|uepr),  wo  der  Zusatz  niuepr)  wegen  des  voraus- 
gehenden vuKTaq  notwendig  ist.  Ferner  mit  etei:  I  74  ^tt'  eiea 
TT£VT€  .  .  .  TUJ  CKTLU  6161  und  I  19  V  89  Und  ohne  erei  II  133 
eS  eiea  ßiou«;  .  .  .  tlu  eßbö)nuj  .  .  Oefter  aber  fehlt  der  Artikel: 
II  111  beKa  erea  .  .  .  evbeKdiuj  hk  erei  und  III  59  IV  42,  95, 
158  VII  1,  20,  191,  210.  Das  gleiche  Schwanken  findet  auch 
bei  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles  statt.  Xenophon  schreibt 
Anab.  III  4.  31  r]}xipac,  ipei^  .  .  .  TeiapTii  b'  rjMepa,  Hell.  III 
4.  21  und  VI  5.  20  ipeic,  fijuepaq  ...  rrj  be  terapTr]  und 
Agesil.  I  29  Tpeiq  f])aepa^  ...  ix]  be  TeiapTii  fiiaepa.  Bei  Plato 
lesen  wir  Leg.  766  ß  äpxetuu  exr]  irevre,  cktlu  be,  aber  Rep. 
616  B  imä  fiiaepa^  •  •  •  tvj  ÖYböij.  und  Aristoteles  endlich  setzt 
Hist.  an.  583'^  30,  61P  34.  35,  Polit.  V  1315*' 37.  38  den  Ar- 
tikel, lässt  ihn  aber  Hist.  an.  475''  26  und  575^  26  weg.  Bei 
Thucydides  dagegen  finden  sich  in  diesem  Falle  nur  Stellen  mit 
dem  Artikel:  III  107  fi)Lxepaq  |uev  nevie  r\avxalov,  ir]  b'  eKir) 
und  ebenso  II  2  und  VIII  101.  Dasselbe  ist  auch  von  den  spä- 
teren Historikern  Polybius,  Dioilor  und  Dionysius  Hai.  zu  sagen. 
Aber  feste  Regel  ist  dieser  Sprachgebrauch  nie  geworden ;  das 
zeigen  Stellen  wie  Plutarch  Anton.  65  eKeivr|v  )aev  ouv  tfiv 
fi)ie'pav  Kai  rpexc,  idq  i(petf\q  .  .  .  ireinTTTri  be  (dagegen  der  Ar-- 
tikel    Lyc.  27,    Sertor.    17,    Alex.  71,    Anton.  41.    42,    Dio  25, 

Kheiu.  Mus.  f.  Philol,  N.  F.  LXIX.  43 
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Cic.  46)  und  Nicol.  Dam.  Caes.  16  TpiTOV  ctYUJV  ^v\va  .  .  .  Te- 
xdpTUJ  bk  Mnvi  (dagegen  der  Artikel  65,  auvttT.  e6a>v  14). 

Aehnlich  steht  es,  wenn  zwei  oder  mehrere  aufeinander- 
folgende Tage  oder  Jahre  angegeben  werden.  In  diesem  Falle 
kommt  bei  Herodot,  Hippocrates  und  Plato  der  Artikel  nicht  vor: 
Her.  III  131  (tuj)  TTpuuxuj  etei  —  beuie'puj  erei  —  TpiTUj  be  eiei, 
TeiapTLU  be  erei,  Hippocr.  Epid.  Aa'  rf]  irpiuTri  —  beuiep»!  — 
Tpiiri  —  T€TdpT)i  —  ireiUTTTr)  und  ebenso  Epid.  Aß',  la ,  Fla, 
b',  i',  n',  i'.  17  b',  e',  c',  m',  ib',  ic',  Plato  Leg.  756  C-E  Tri 
be  üarepaict  —  xpiT»!  be  —  TerapT»!  be  —  neiiTTTri  be  fmepa. 
Bei  Xenophon  ist  der  Gebrauch  schwankend:  Anab.  IV  8.  21 
Tr)  uffxepaia  —  Tpiiii  be  kqi  TexdpTr),  aber  Hell.  III  1.  17  iri 
TTpuuTt,!,  Tri  ücTTcpaia  —  iraXiv  Tf)  TpiTii,  VI  1.  17  TÖTe  pev  — 
Tri  bk.  uffTepaia  Kai  tv)  TpiTr],  Cyrop.  VIII  7.  5  Tri  ucTTepaia  — 
Kai  Tri  TpiTi].  Bei  andern  Schriftstellern  finden  sich  nur  Stellen 
mit  dem  Artikel:  Thuc.  III  96  Tt]  TrpuuTti  fi)Lif'pa  Kai  Tri  beuTepa 
Kai  Tri  TpiT»!,  Antiphon  VI  34  Tri  rrpiuTii  fiiue'pa  Kai  Tri  ucTTepaia 
—  Tri  TpiT»!  fiMepot,  Polyb.  X  20.  2—3  ty\v  rrpuuTriv  fnaepav  — 
THV  bk  beuTepav  —  Tri  b'  ilf\(;  —  i%  be  jueTct  TauTriv  —  Tri 
be  Ke/aTTTi;].  Eine  Zwischenstufe  stellt  dar  Lysias  VII  10  buo 
<L\\\  —  TpiTUJ  be  erei  —  tuj  be  TeTdpTUj,  womit  sich  Lucian  V. 
H.  I  29  THV  vuKTtt  eKeiVTiv  —  Tri  ^c  eTTioucTi,!  —  TpiTii  be  dirö 
TauTrjq  fl)Liepa  —  Tri  b\  TeTdpTii  vergleichen  lässt. 

Abgesehen  von  diesen  Fällen  gibt  es  nur  wenige  Stellen, 
an  denen  der  Artikel  steht,  und  selbst  von  diesen  wenigen  fallen 
einige  weg,  weil  der  Artikel  aus  einer  besonderen  Veranlassung 
gesetzt  ist.  So  weist  in  Plato  Phaedr.  249  tuj  be  xi^ioaTLU  (sc. 
^Tei)  der  Artikel  auf  früher  Gesagtes  zurück  ;  ebenso  in  Her.  III 
157  Tri  beKOTr]  fmepr]  (auf  c.  155).  Lucian  Hesiod.  8  ist  tuj 
beKttTLU  eVei  Zitat  aus  Homer  B  329  ;  in  Aristot.  Hist.  an.  574*'  33 
TLU  eiKOCTTUJ  e'Tei  soll  der  Artikel  wohl  die  zwanzigjährige  Ab- 
wesenheit des  Odysseus  als  bekannt  hinstellen.  In  Strabo  VIII 
3.  28  (p.  352)  Tri  TpiTr]  Tujv  fi|uepd)V  geht  zwar  nicht  die  nächst 
niedrige  Zahl  voraus,  wohl  aber  füllen  die  vorher  erzählten  Er- 
eignisse zwei  Tage  aus.  Aehnlich  steht  es  mit  Arrian  Ind.  25.  1 
Tfj  be  €KTti  fmepii  ecTTcWovTO.  Vorher  wird  erwähnt,  dass  die 
Schiffe  ans  Land  gezogen  und  ausgebessert  wurden,  was  einen 
Aufenthalt  von  mehreren  Tagen  erfordert;  vielleicht  ist  die  Er- 
wähnung derselben,  fünf,  nur  ausgefallen  (vgl.  21.  3  juevouCTiv 
aÜTOÖ  buo  niaepag  —  Tri  Tpirr]  be)  oder  der  Bericht  gibt  hier 
eine  Verkürzung  von  Nearchs  Tagebuch.    In  Polyb.  XXXIX  2. 9 
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(BW  XXXVIII  8.  5)  Tr]  Tpii);]  tujv  fmepujv  bezieht  sich  der  Ar- 
tikel auf  XXXIX  1.  12'  (BW  XXXVIII  7.  12)  laeid  Tpiinv 
f]|uepav,  worüber  später.  Ueber  Diodor  I  59.  2  tuj  beKotTLU  b' 
eiei  und  XVIII  13.  5  xf)  Tpirii  b'  fi)uepa  habe  ich  in  meiner 
Programmabhandlung  'Textkritik  und  Sprachgebrauch  Diodors  I' 
S.  17  gehandelt.  Lucian  V.  H.  II  4  irj  OTbör]  be  f])ae'pa  liegt 
vielleicht  etwas  Aehnliches  vor  wie  in  der  Arrianstelle;  ausser- 
dem fehlt  der  Artikel  in  A.  Auffällig  dagegen  erscheint  Arrian 
Anab.  VII  28.  1  eieXeuTa  |aev  hx]  'AXeEavbpO(g  irj  TeiapTr)  Km 
bCKdiri  Kai  eKaTOCfirj  'OXu)UTTidbl.  Sonst  kann  ich  noch  anführen 
Dio  Cassius  XL  17.  2  tuj  eßbö)HLU  |urivi,  XL  30.  3  tuj  TCTapTtu 
eT€i,  Xenoph.  Ephes.  I  12  xx]  be  beuTepqt,  Chariton  VIII  5.  3  Trj 
beuTepa  tujv  fiiuepüüv,  VI  9.  1  xrj  TteiuTTTri  tujv  niuepujv,  Procop 
271  A  niuepcji  TV]  Txi^TXJ)}  und  mehrere  Angaben  von  Regierungs- 
jahren bei  Byzantinern,  wie  Agathias  138  C  TUJ  evbeKaTtu  TavJTr|<; 
(sc.  dpxn«;)  eviauTUj;  ähnlich  Nestorian  2,  Menander  19,  Anna 
Comnena  III  2. 

Nicht  berücksichtigt  ist  bisher  das  biblische  Griechisch, 
weil  es  in  dieser  Frage  einen  ganz  besonderen  Standpunkt  ein- 
nimmt. Die  Sache  ist  hier  gerade  umgekehrt;  Zeitbestimmungen 
im  Dativ  mit  Ordinalzahlen  ohne  Artikel  sind  eine  Seltenheit,  wie 
Esra  I  1.  20  ÖKTUJKaibcKdTUJ  exei,  Ezech.  I  1  u.  2  ■nepinTr)  toO  M^vöq, 
Jos.  4.  19  bcKdTr)  tou  jurivcx^  toö  rrpuuTOU  oder  mit  ev  Dan.  10.  4 
ev  fifjepa  eiKOCfTri  toö  larjvöq,  Maccab.  11  14.  4  TTpuuTLU  Kai  TTevTrj- 
kocTtuj  CTei  und  einige  andere  Stellen.  Kaum  zu  zählen  dagegen 
sind  die  Stellen  mit  TT)  HM^P^  ^i]  cß^OM^il  oder  anderen  Ordinal- 
zahlen oder  auch  ev  Tr)  fiiiepa  tv),  und  ebenso  mit  exoq  und  m^v. 
Folgt  ein  Genetiv,  dann  steht  die  einfachere  Form  Trj  beKdTT) 
(r)Mepa),  wie  Exod.  12.  3  tv]  bcKdTr]  tou  MHVÖq.  Nur  Reg.  III 
und  IV  lassen  hei  Regierungsjahren  den  Artikel  gewöhnlich  weg, 
wie  Reg.  III  15.  25  ev  eVei  beuTcpiu  tou  'Aad.  Ebenso  im  Neuen 
Testament,  wo  selbst  in  den  Hebräerbrief  4.  4  ev  Tf)  fi|iepa  Trj 
dßbö)Liri  aus  der  Septuaginta  eingedrungen  ist.  Durch  sie  scheint 
auch  Josephus  in  der  Archäologie  beeinflusst  zu  sein;  wir  lesen 
II  311  Trj  beKdTr]  tou  (om.  RD)  ZavGiKoO  |ar|vöq,  III  239  tuj 
dßbö)auj  larivi  (doch  kann  sich  der  Artikel  auf  die  vorher  ge- 
nannten Tage  beziehen),  VII  155  Trj  ^ßböfar]  tüjv  fnuepuJV  u.  ä., 
während  im   bell.  Jud.   sich  nichts  dergleichen  findet. 

Endlich  sind  noch  die  durch  Monatstage  genauer  bestimmten 
Daten  zu  betrachten.  Thucydides  und  die  Inschriften  zeigen, 
dass    hier    von    Haus    aus    der   Artikel    nicht    üblich    war.      Bei 
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jenem  finden  wir  zwei  solcher  Daten  in  Verträgen,  IV  119  |ar|v6(; 
ev  AaKebai|iovi  TepacrTiou  buubeKdTj_i  und  V  19  'Apteimaiou  lurivög 
TeiapTii  qpOivovTO«;  und  aueserdeni  noch  V  54  TOÖ  irpö  tou  Kap- 
veiou  MHVO^  Tetpdbi  cp9ivovTO<;.  Ebenso  Aristot.  'A0.  ttoX.  32 
larivoq  OapTn^i^'^o?  Teipdbi  em  beKom;)  und  evair)  cpGivovToq 
0apYriXiuJVO(;.  Von  etwa  100  attischen  Inschriften  weisen  nur 
vier  solche  Daten  mit  dem  Artikel  auf.  Doch  hat  man  hier 
zwei  Fälle  zu  unterscheiden.  Steht  der  Monatstag  am  Kopf  der 
Inschrift  und  dient  zur  Datierung  eines  Psephismas,  so  steht 
niemals  der  Artikel;  z.  B.  I.  A.  II  1  N.  234  (a.  314/13)  TaMn- 
XluJvoq  ^vbeKair).  Steht  das  Datum  aber  innerhalb  des  eigent- 
lichen Psephismas  und  setzt  einen  Tag  fest,  an  dem  etwas  regel- 
mässig geschehen  soll,  so  kommt  der  Artikel  vor:  II  1  N.  610 
(Mitte  des  IV.  Jahrh.)  irj  beuiepa  i(TTa|Lievou  |ir|vö(;  eKdaiou, 
II  1  N.  578  (a.  341  —  340)  ve)LieTuu  id  Kpea  tcT  eßböjaei  lataiuevou 
und  dann  weiterhin  Tr)  be  evdiei  em  beKa  tou  TToaeibüuvo^ 
liiTivö^,  III  5  (aus  M.  Aureis  Zeit)  irpoCTidSai  TUJ  KO(J)üinT»Ü  .  •  • 
ayeiv  'EXeucrivdbe  Touq  eqprißouq  xr]  Tpirr)  im  beKa  Boribpo- 
mujvo(;  und  weiterliin  ir]  leipdbi  em  bewa  und  [rrj  ejvdir]  im 
b^Ktt  Bor|bpo|aia)VO(;.  Dass  dies  aber  nicht  fester  Sprachgebrauch 
geworden  ist,  wenigstens  um  300  v.  Chr.  noch  nicht,  zeigt  II  l 
N.  600  (a.  300/299)  diTObibovai  be  jiiiaGricreujq  tfiv  \Jikv  finiaeiav 
\xr]vö(;  BoTibpomuJvo^  evr),  xfiv  be  fmicreiav  jurivöi;  'EXaqprjßoXiuJvoq 
[evr|],  wo  es  sich  um  eine  Pachtung  auf  zehn  Jahre  handelt. 
Anderseits  gibt  es  aber  auch  eine  Inschrift,  allerdings  erst  aus 
der  Zeit  des  Triumvirats  des  Antonius,  in  der  der  Artikel  beim 
Datum  steht,  ohne  dass  es  sich  um  etwas  regelmässig  Wieder- 
kehrendes handelt,  II  1  N.  482  'Av6e(yTripiajvo(;  ir]  dirTaKaibeKdir). 
In  der  literarischen  Sprache  finden  sich  mehr  Beispiele  mit  dem 
Artikel:  Andoc.  1121  xrj  beKdir)  larajuevou,  Demosth.  XIX  57— 58, 
wo  auf  'EXa(prißoXiuJvo(;  evdxri  im  beKa  und  xpixr]  im  be'Ka  xoO 
rKipoqpopiüüvoq  }Jir]v6q  plötzlich  xrj  eKxr)  em  beK«  xoO  ZKipo- 
(popiojvoq  und  .'später  (II  68)  xrj  xexpdbi  ohne  erkennbaren  Grund 
folgt  (vgl.  auch  XLII  1.  5.  11.  12,  LIX  76  und  in  den  Gesetzen 
XXIV  20.  28),  Aeschin.  III  67  xf)  ÖYbö),i  iaxa)aevou  xoö 'EXaqpn- 
ßoXia)vo<;  larjvöq,  II  Gl  xr]  OYbör)  em  bewa  und  xr}  evaiii  em 
beKa,  III  G8  xrj  ÖYbör)  Kai  evdxj,i  em  be'Ka  (ohne  Artikel  II  90. 
92,  III  27.  73).  Am  häufigsten  kommen  solche  Daten  bei  Plutarch 
vor  und  zwar  so,  dass  mehr  als  ein  Drittel  den  Artikel  haben. 
P^in  besonderer  Grund  dazu  liegt  Arist.  21  xoö  MaijiiaKxnpiÜJVOq 
fiTivö«;,    öq   iaxi    TTopd  BoiajxoT(;   'AXaXKOjue'vioc;,    xrj   eKxrj   im 
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be'Ka  TTe'iuTTOiiai  iroMTiriv  und  Phocion  6  Ka0'  eKacTTOV  eviauTÖv 
TV)  eKTV]  em  bcKa  toO  Boribpo|uiaJVO(;  vur,  weil  von  jährlich  ge- 
feierten Festen  die  Rede  ist.  Denselben  Grund  kann  man  viel- 
leiclit  auch  Thes.  22,  24  und  36  {rx}  OYbör]  Tou  'EKaTOMßaiüuvoq) 
geltend  machen.  Anderseits  aber  muss  auch  bemerkt  werden, 
das«  Plutarch  Thes.  36  auch  bei  einem  jährlich  wiederkehrenden 
Fest  den  Artikel  nicht  setzt  (Guaiav  be  TTOioOaiv  auTUJ  ifiv 
jaeTiairiv  OTbÖj;]  TTuavevpiüuvo^).  Man  vgl.  damit  noch  Camill.  19, 
wo  ohne  jeden  erkennbaren  Grund  xf)  eßböiur]  qpöivOVTO^  0ap- 
YriXia)VO(;  zwischen  anderen  Daten  ohne  Artikel  steht  (vorher 
'ImTobpoiuiou  MHVöq  icTTOinevou  TrejaTrn;]  und  Mrivöq  BorjbpoiuiuJvo^ 
eKTK)  )uev  .  .  .  xpiT»!  be  .  .  .  ■ne}JiTXT\}  be  cpBivovtoq,  nachher  toutou 
ToO  M^vöq  eßb6)nri).  Es  lohnt  sich  auch  den  Krankheitsbericht 
im  Leben  Alexanders  (c.  76)  daraufhin  anzusehen.  Er  beginnt 
mit  Ofbör)  6TTI  bCKdiri  Aaicn'ou  MHVÖ?;  die  darauf  folgenden 
Tage  haben  nach  dem  oben  besprochenen  Brauch  alle  den  Ar- 
tikel (rrj  b'  eEfjq,  rr)  eiKOtbi,  jf}  beKdrri  cpGivovioc;,  ifiv  emoOaav 
niue'pav).  Darauf  folgt  eßbö|uri  ohne  Artikel,  wie  es  scheint, 
weil  von  dem  achtletzten  Tag  nichts  berichtet  wird,  die  Reihen- 
folge also  unterbrochen  ist.  Die  folgenden  Tage  (irj  eKtr],  TrjV 
Tre')UTtTr|v)  haben  wieder  den  Artikel.  Vom  nächsten  Tage  wird 
wieder  nichts  berichtet  und  dann  folgt  der  Schluss  Tri  ^^  Tpiiri 
cpBivovToq  Txpöc,  beiXr|v  ctTreOave.  Plutarch  hat  die  Ereignisse 
des  viertletzten  Tages  dem  fünftletzten  mit  zugelegt,  beim  dritt- 
letzten aber  den  Artikel  aus  der  Ephemeris,  in  der  der  vorher- 
gehende Tag  wohl  erwähnt   war,  übernommen. 

Steht  die  Zeitangabe  mit  einer  Ordinalzahl  im  Nominativ, 
so  fehlt  sehr  häufig  schon  darum  der  Artikel,  weil  sie  als  Prä- 
dikatsnomen anzusehen  ist,  wie  Her.  I  84  eireibri  Te(J(Tepe(JKai- 
beKotTTi  eYeveio  niuepr|  TToXiopKeojaevLu  Kpoicruj,  I  113  dx;  hk 
TpiTri  fiiiie'pri  toi  iraibiLu  eKKei|ue'vuj  eYe'vexo,  VI  106  r\v  icTiaiaevou 
TOU  MHVÖ^  evaTH,  IX  41  vjc,  be  evbeKaTii  eT€TÖvee  riM^PH  «vti- 
Kei)Lievoi(Ji  ev  TIXaTairjcn,  IX  50  eiredv  ■xr\<;  vuktö^  rj  beuTepri 
cpuXaKri,  Joseph.  Archaeol.  X  2J8  Aapeiuj  eioc,  f\v  eHriKOCTTÖv 
Ktti  beuTcpov  u.  a.  Aber  auch  wenn  die  Zeitbestimmung  Subjekt 
ist,  fehlt  gewöhnlich  der  Artikel,  wie  Thuc.  II  47  irpiUTOV  eTOq 
TOU  7ToXe|UOU  TOÖbe  eTeXeuTa  und  so  fort  bei  den  anderen  Kriegs- 
jahren mit  Ausnahme  des  zweiten,  II  70  Kai  TÖ  beuTCpov  Ito<; 
eTeXeuTa  tuj  TToXe'jUUJ  Ttube,  wo  Poppo  und  Krüger  deshalb  tö 
streichen.  Vgl.  auch  bei  Diodor  XI  1.  2  lixOn  'OXu|LiTTid(;  Tre^TTTri 
TTpöq  Tttiq  lßbo|ariKOVTa  und  so  fort  ohne  Artikel,  oder  auch  Joseph. 
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bell.  Jud.  VI  407  eTTave'xeiXe  fme'pa  ropmaiou  }Jir]vöc,  OYbori, 
Archaeol.  III  201  eviauTÖq  auTOi<;  TTpujioq  eieXeioÜTO. 

Für  den  temporalen  Genetiv  kommt  aus  der  älteren  Zeit 
hier  nur  eine  Stelle  aus  Herodot  in  Betracht,  IV  180  tpiTOU 
finvöi;,  was  gewöhnlich  'innerhalb  des  dritten  Monats  erklärt 
wird.  In  späterer  Zeit  kommt  dieser  ursprünglich  partitive 
Genetiv  auf  Kosten  des  Dativs  mehr  in  Aufnahme;  aber  auch 
hier  steht  der  Artikel  gewöhnlich  nur,  wenn  ein  besonderer 
Grund  vorliegt.  Hierher  gehören  folgende  Stellen:  Diod.  XXXI 
11.  1  evdirig  ujpa<;;  ebenso  mit  ujpaq  Plut.  Rom.  12,  Aem.  22, 
Sulla  38,  Grass.  17,  Anton.  68,  Alex.  60,  Ael.  Aristid.  LI  31, 
Appian  Mithr.  19,  Iber.  94.  Ferner  bei  Appian  TpiTr]^  fmepaq 
Iber.  97,  eßbö)Lxriq  niaepac;  Lib.  130,  vuktÖ(;  TexdpTr)«;  Hl.  26, 
TpiTri(;  qpuXaKfjc;  Lib.  21,  in  der  Septuaginta  XÖe?  Kai  Tpirri? 
Ruth  2.  11,  Reg.  I  10.  11,  IV  13.  5  xBeq  Kai  Tpirnq  m^pOLq 
Sus.  15,  beuie'pou  ejovc,  Gen.  11.  10,  häufig  bei  Regierungsjahren 
wie  Judith  1.  1  eiovc;  buübeKOtTOu  ifiq  ßa(JiXeia(;  Naßouxobovecfo«; 
u.  a.,  beuTe'pa(S  dXeKiopocpuuviai;  Anna  Comn.  III  8.  Der  Artikel 
steht  nach  dem  oben  beim  Dativ  beobachteten  Brauch  Plut. 
Aem.  33  Tr]c,  he  rpirriq  ^uepaq,  (vorher  geht  c.  32  Tfi<;  be  TTO|i- 
Tn\c,  eiq  fmepa?  Tpeiq  veveMr||Lievri(;  f)  )Liev  irpuuTri  —  xf]  b'  uaxe- 
paia),  Diod.  XIX  38.  3  Kaxd  )aev  xfiv  npuüxriv  cpuXaKriv  —  Tf\(; 
be  beviipac,  —  Kai  xfjq  xpixr|<;  und  Appian  bell.  civ.  I  30  xfj^ 
TTejUTTxrii;  fiiuepac;  in  bezug  auf  das  vorhergehende  irevG'  fnae'paK; 
(c.  29).  Eine  genaue  Datierung  im  Genetiv  mit  dem  Artikel 
findet  sich  Lucian  Demosth.  1  Tfic,  EKxr]?  eiri  beKa.  Dazu  liefert 
Herodian,  der  den  Genetiv  auch  da  setzt,  wo  man  den  Akkusativ 
erwartet,  IV  15.  4  TTpuuxric;  )li£V  ouv  Kai  b6uxepa(;  Y\[xepaq  iE 
4uj6ivoö  e^  €(T7T€'pav  eiaaxe'aavxo,  xf)  be  xpixt;i  ^jiue'pa,  VIII  7.  3 
7TpuOxr|(S  )jev  koi  beuxepaq  fmepaq  (om.  Mendels.)  lepoupTiai? 
eCTxöXaZie,  xr)  be  xpixri  xoiv  f]|uepa)V  und  mit  dem  Artikel  VIT 
8.  1—3  xfiq  laev  ouv  Trpuuxri^  Kai  beuxe'pa(;  fmepa^  evbov  eiueivev 
ncfuxd^^uuv  —  rrpoeXOuuv  xe  ty\c,  xpixri^  fmepaq. 

Wie  beim  Nominativ  fehlt  natürlich  auch  im  Genetivus 
absolutus  der  Artikel,  ausser  wenn  er  auf  Bekanntes  hinweisen 
soll,   wie  Joseph.  Arch.   II  312. 

Zeitangaben  mit  Ordinalzahlen  im  Akkusativ  in  der  Be- 
deutung 'jetzt  seit,  jetzt  vor'  (vgl.  Krüger  Spr.  46.  3.  1)  haben 
niemals  den  Artikel:  Xenoph.  Anab.  IV  5.  24  evdxrjv  fme'pav 
TCTOinri^tVTiv,  Hell.  II 4. 13  ovq  u^eTq  niuepav  TTe'|aTrxr|v  (BCDEFIV. 
Get.  Dativ)  xpevjjd^evoi  ebiüjHaxe,  Cyrop.  VI  3.  11  xQkc,  Kai  xpixrjv 
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HMepav,  Thuc.  VIH  23  Tpiiriv  fme'pav  auToO  tikovto^,  Plato 
Prot.  309  D  TpiTiiv  ye  fjbri  fi|uepav.  Ebenso  Demosth.  III  4, 
VIII  2,  XXXIir  5.  23,  Aesehin.  III  77;  von  den  späteren  sehr 
häufig  Plutarch,  z.  B.  Cam.  28  eßbo)aov  |Lif]va  TToXiopKOuvieq. 
Hat  der  Akkusativ  die  Bedeutung  der  Dauer,  so  steht  bei  TrpujTO^ 
auch  hier  der  Artikel:  Hippocr.  Epid.  Ar)  f^epriv  7r\v  TrpuuTriv 
(sc.  TTup  eXaße),  f  17  ri  oub'  eiTTue  td^  irpdjjaq,  Agm.  Cl  (524) 
Tct^  TTpuuTaq  Tujv  fi|uepei'jv  iriTpeuouaiv  eipioicfi  punapoTai, 
Appian  bell.  civ.  II  54  und  IV  71  tfiv  TTpd)Tr|V  fmepav  r|i)XiaavTO, 
Achill.  Tatius  VIII  17  rfiv  irpoiTriv  nXiKiav.  Auffällig  statt  des 
Dativs  steht  der  Akkusativ  f>unap.  54  ir\v  TTpuuTr|v  fi)uepav 
acpaXfjvai.  In  Dio  Cass.  XL  4  9.  3  ir]v  evairiv  tö  Trepibemvov 
ev  auTfi  Tri  dYopa  TTOincfai  steht  der  Artikel  zur  Bezeichnung 
des  für  den    Leichenschmaus   üblichen  Tages. 

Von  den  Präpositionen  hat  bld  niemals  den  Artikel  nach 
sich,  z.  B.  Her.ll  4,  III  97  bid  TpiTOU  eioucg,  II  87  bid  TpiTri<; 
nue'pri?,  I  62  bi  evbeKdrou  ereoq.  Xenoph.  Cyneg.  6,  3  ist  in 
A  (bld  TpiTr|<;  Tf\(;  f]ixepac,)  der  Artikel  durch  Dittographie  ent- 
standen. Bei  Lucian  Quo  modo  bist,  conscr.  21  bezieht  sich  in 
bld  rf]c,  ^ßbö)Liri(;,  wenn  die  Ueberlieferung  überhaupt  richtig  ist 
—  Pritsche  vermutet  eo)^  — ,  der  Artikel  auf  das  vorhergehende 
ec,  eßbö)uriv. 

Umgekehrt  tritt  nach  erri  mit  dem  Genetiv  und  Kttld  mit 
dem  Akkusativ  fast  immer  der  Artikel  ein.  Bei  erri  kommt  in 
älterer  Zeit  nur  die  Verbindung  em  jfiq  evdTr|(;  TTpuTaveia(;  in 
Betracht:  Andoc.  I  73,  Demosth.  XXIV  87.  93,  Aristot.  'AG. 
TTOX  47;  dazu  Inscr.  Att.  IV  27^  53".  Aus  späterer  Zeit  Dionys. 
Hai.  V  35,  3  im  rf\c,  ipirriq  uTrareiaq,  Opusc.  I  p.  54  em  tti^ 
ÖTbor|KO(JTfi(;  Ktti  CKTr)^  öXunTTidboq  u.  a.  Plut.  Numa  1  em 
Tf]q  CKKaibeKttTriq  6Xu)amdboq.  Ohne  Artikel  nur  Joseph.  Arch. 
XVI  136  eTT'  dXujUTTidboq  beuiepaq  Kai  evevTiKocTTfiq  Txpöq  toxc, 
eKüTÖv  (dagegen  mit  dem  Artikel  XIV  389.  487,  XV  109).  In 
auffälliger  Weise  steht  die  Präposition  mit  dem  Akkusativ  in 
anderer  Bedeutung  Joseph.  Arch.  XVII  200  em  eßb6|uriv  fme'pav 
TievOoc;  biereXei,  wofür  bell.  Jud.  II  1  r\}Jiepa<;  ^TTxd  steht.  Ver- 
mutlich ist  irrigerweise  das  Zahlzeichen,  das  die  Kardinalzahl 
bedeuten   sollte,  als  Ordinalzahl  aufgefasst  worden. 

Für  KOid  weiss  ich  aus  älterer  Zeit  nur  Her.  VI  86  a  Katd 
xpiTTiv  Yevefiv  Tfjv  dir'  e\iio  anzuführen.  Von  Polybius  an  findet 
es  sich  häufig  bei  Angabe  von  Olympiaden,  Polyb.  I  5.  1  Ktttd 
xfiv   evdiriv    Kai    eiKOCTTriv    TTpö<;    Tai(;   ^Kaiöv    oXujimdba   und 
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ebenso  mit  dem  Artikel  XXIII  1.  1,  Diod.  Y  9.  2,  Dionys.  Hai.  I 
3.  4  u.  a.,  Pausan.  IV  24.  5,  Joseph,  contra  Ap.  II  23,  Aelian.  V. 
H.  II  8;  ferner  Polyb.  III  16.  7  Kaid  TÖ  TTpiuTOV  eioq  tfic,  ^kü- 
TOffTfjq  Kai  TCTTapaKoaTfiq  oXuMTTidbo?  u.  ä.  IV  26.  1,  28.  5,  V 
105.  3,  Diod.  I  4.  7,  68.  6,  II  32.  3,  VU  5.  1,  Dionys.  Hai.  I  74. 
1.  3  IV  41.  1,  VII  1.  5,  XI  62.  1^  und  auch  sonst  bei  Tages- 
und Jahresangaben.  Der  Artikel  fehlt  Heliodor  VII  18  Kaxd 
TTpuuTriv  Tfjq  n|aepa(;  ujpav  und  wiederum  öfter  bei  Josephus 
(zB.  Arch.  I  312  KttG'  ^ßbö)ariv  niaepav,  aber  III  247  Kaxd  riiv 
ÖYbörjV   ninepav). 

Nach  ei^  (eq)  ist  der  Artikel  sehr  selten.  Aus  der  älteren 
Zeit  kenne  ich  ihn  nur  bei  Hippocrates,  und  da  bedeutet  er  das 
regelmässig  Eintretende,  Progn.  24  (184)  iq  be  ir\v  eßbö|uriv 
dTTaXXdaaovTai  und  iq  ifiv  TecraapecTKaibeKdTriv  Kpiveiai  f\ 
voO0O^.  Aber  auch  bei  den  späteren  erscheint  er  selten:  Diodor 
XXXVI  2^*  eiq  inv  ipiaKoarnv  niLiepav  dvaßaXö)aevo<;  (VIII  25.  4, 
XIV  75.  3  ohne  Artikel),  Arrian  V  28.  3  larjbe  Tiva  TTpoCTeaeai 
auTn^  le  eKeivn?  Tfi(g  ninepaq  Kai  iq  xrjv  xpixiiv  ^xi  dn  eKeivr]^, 
Epiotet  IV  10.  31  aupiov  ii  eiq  xr]v  xpixr|v  bei  dTToGaveiv  (also 
der  auf  aüpiov  folgende  Tag);  dagegen  IV  12,  21  dvaßdXXeiv 
61^  xpixriv,  Dio  Cass.  XLIII  51  iq  xpia  exr)  —  iq  juev  xö 
irpüJxov  ejoq  —  iq  be  br\  xö  beuxepov  —  Kai  iq  xö  xpixov  und 
XLIV  14.  4  Kai  u7raxo<;  e^  xö  beuxepov  exoc;  d-rrobebeiTlnevo^,  in 
der  Septuaginta  in  der  bekannten  aufdringlichen  Art  Exod.  19.  11 
exoiiuoi  eiq  xfiv  f]|nepav  xf^v  xpixqv  und  Joseph.  Arch.  II  311 
eiq  xfjv  xpiffKaibeKdxnv. 

Me'xpi  («XPO  findet  sich  bei  Hippocrates  ohne  Artikel  Epid. 
Ai  laexpi  xeaffapeaKaibeKaxri*;,  Arth.  emb.  81  dxpi  eßbö)ar|<j,  aber 
mit  Artikel  Epid.  Fla  jLiexpi  "^fiq  ÖYbör)?  in  bezug  auf  das  vor- 
hergehende OYbör].  Der  Artikel  steht  ferner  Demosth.  XXIV  169 
)aexpi  Tf\q  evdxn«;  Ttpuxaveia^,  Diod.  1  44.  1  jaexpi  xfj(;  eKaxo(Jxfi<; 
Kai  ÖTboriKoaxfi(;  öXu)aTndbo<;,  Strabo  VIII  3.  30  (p.  355)  M^XPi 
xfjq  €Kxri<;  Kai  eiKoaxfiq  öXu)HTridbo(;,  Dionys.  Hai.  Opusc.  I  p.  342 
)nexpi  xoö  beuxepou  Kai  eiKoaxoO  exouq.  Auffallig  Diod.  III  48.  1 
und  3  xOuv  ima  xüuv  Kaxd  xr)v  dpKxov  dcfxe'puuv  oubeva  qpaaiv 
6pä09ai  luexpi  Tf\q  Trpuuxri^  qpuXaKfi<j,  xuj  be  TToaeibetuvi  M^XPi 
beuxepaq  und  §  3  dxpi  TTpuOxr|<;  ÜJpa<;.  Auch  sonst  pflegt  bei 
qpuXaKri,  üjpa,  niuepa  in  der  Konstruktion  mit  |uexpi  der  Artikel 
nicht  gesetzt  zu  werden;  vgl.  Plut.  Brut.  36  M^XP'  TpiTriq  qpuXa- 
Kf\q,  Dionys.  Hai.  XIX  9.  4  jJ^XP»  beKdxr|<S  niaepaq,  Aristeas  303 
jiexpi    (hpaq    evdxriq.      Auf   den    attischen  Inschriften    haben   wir 
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I  1  (ol.  81)  lue'xpi  beKdTri(;  icfTaiaevou  (zweimal),  III  74  Me'xpi 
TrevTeKaibeKOtTTic;,  aber  II.  2  N.  834^  (a.  329/28)  cixpi  Tr\c,  ipirriq 
em  be'Ka  MeraYeiTViujvoc;. 

"Eujq  mit  dem  Genetiv  findet  sich:  [Hippocrates]  diaet. 
ox.  31  qpuXaKri  be  Iotw  Kai  dtTTUpCTOu  '{wq  i^h6iir\q  (so  von 
Keinhold  umgestellt  statt  ewc,  aTTupeiou  Kai  eßbö)uri(;),  Dionys. 
Hai.  I  75.  2  evjc,  ekocTToO  Kai  7T€|utttou  TrpoaYaYeiv  rfiv  apxHV, 
Strabo  XV  3.  18  (p.  733)  evj<;  Teidpiou  Kai  eiKoatoö  (sc.  eiouq), 
wiederholt  im  Neuen  Testament  (z.  B.  Matth.  27.  45)  ohne  Artikel, 
noch  häufiger  in  der  Septuaginta,  aber  hier  mit  und  ohne  Artikel 
(zB.  Exod.  12.  15  euuq  xfic,  fi|uepa(;  iriq  ^ßbö)ari(g,  Levit.  7.  7  und 
19.  6  euj(;  fiiue'pa^  rpirric;,  Maccab.  III  6.  38  eiuc,  eßbö|UTiq). 

Bei  iLierd  und  irepi  erscheint  der  Gebrauch  des  Artikels  auf 
den  ersten  Blick  recht  willkürlich.  Sieht  man  aber  genauer  zu, 
so  erkennt  man  bald,  dass  der  Artikel  gewöhnlich  so  steht,  dass 
er  auf  etwas  Erwähntes  Bezug  nimmt  oder  etwas  einführt,  das 
immer  geschieht  oder  geschehen  soll ;  ausserdem  oft,  nicht  immer, 
bei  irpOuTOi;  und  bei  Angabe  von  Olympiaden,  wie  sich  das  auch 
bei  den  schon  besprochenen  Präpositionen  gezeigt  hat.  So  bei 
lueid:  Plato  Leg.  850C  x^voiuevoK;  ctujv  TrevTCKaibeKa  —  laerd 
t6  TTejUTTTOv  KOI  bcKaiov  eTO(;,  Her.  III  155  biaXeirreiv  eiKO0i 
fiiue'pa^  —  |Li€Td  be  rfiv  ekocTTriv  fi)ue'pr|v,  Aristot.  'A6.  ttoX.  44 
Ol  laerd  rriv  e'Kxriv  TTpuxaveuovTec;  (gesetzliche  Bestimmung), 
Hippocr.  diaet.  ox.  19  }AeTä  inv  eßbö|Liriv  (ärztliche  Vorschrift), 
Flut.  M.  p.  288  C  TuJv  fmepüuv  läc,  lueid  iriv  eßböiuriv  Xajaßdvouai 
(allgemein  üblich),  Strabo  VIII  3.  30  (p.  355)  laerd  ifiv  eKtriv 
Kai  eiKoffiriv  6Xu|UTndba,  Dionys.  Hai.  II  59.  2  laerd  ifiv  uevrx]- 
KocTiriv  öXu|UTTidba,  IV  62.  6  juexd  Tfjv  Tpiiriv  em  Tai(;  dßboMn- 
Kovia  KOI  eKaiöv  dXu)a7ridai,  II  27.  1  jueTd  ttiv  xpiiriv  rrpäaiv 
(vorher  |uexpi  Tpitric;  TtpdcTeujq),  aber  X  38.  4  juetd  eroq  evbe- 
Kaiov,  wo  Jacoby  den  Artikel  vor  exocj  zusetzt,  wogegen  doch 
schon  die  Stellung  spricht  (vgl.  meine  Anzeige  von  Jacobys 
Dionys.  Hai.  IV  Berliner  Wochenschr.  1907  Sp.  681).  Ferner 
Aristot.  Hist.  an.  585''  24  luexd  TÖv  öxboov  lufiva  (vom  regel- 
mässig Eintretenden),  Menander  11  (Dind.  p.  15)  ju^fd  TÖV  eßbo- 
|Liov  eviauTÖv  (vorher  luetd  Tr]V  tüjv  ^TTid  etojv  Trapabpo|uriv), 
Anna  Comn.  X  4  jueid  Tiiv  TpiTiiv  fi)uepav  (vorher  etti  Tpiai  fi|U€paic, 
aber  XII  7  laeid  Tpiiriv  fnue'pav).  Auffällig  dagegen  Dionys. 
Hai.  V  41.  3  itierd  töv  npuuTOv  üttvov,  Eunap.  51  laexd  tfiv  dßbö- 
|ur|v  Tric;  eTTibeiEeujq  fnue'pav.  Ohne  Artikel:  Polyb.  IX  5.  7  und 
7.  7  fierd  ni^nT^v  niaepav,  XXXIX  1.  12  (BVV.  XXXVIII  7.  12) 
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MCTCt  Tpirriv  fi)uepav,  fr.  169  (BW.  218)  ^6Td  beure'pav  fiM^pav. 
Ebenso  Diod.  II  16.  5,  XIX  53.  8,  Arrian  Cyneg.  25.  1,  Plut.  M. 
p.  26  C,  Lucian  Philops.  26,  Joseph,  b.  Jud.  I  70,  III  406,  Arch. 
I  214  u.  a.,   Appian   Iber.   43. 

Sehr  häufig  kommt  Tiepi  vor  Ordinalzahlen  vor.  Immer 
heifist  es  Trepi  TrpüuTOv  üttvov:  Thuc.  II  2,  Plut.  Lys.  28,  Nie,  5, 
Dionys.  Hai.  III  56.  3,  Lucian  Philopa.  31,  Aristid.  L  34.  74.  Da- 
für äjacpi  TTpuJTOV  ÜTTVOV  Philostr.  Apoll.  89,  der  auch  Soph,  581 
d^qp!  TTpuuTOV  ff]pa<;  hat.  'Ajucpi  findet  sich  sonst  noch  wieder- 
holt bei  Arrian,  wie  II  4.  3  d)aqpi  TrpuuTriv  (pu\aKr|V,  Appian 
bell,  civ,  I  30  d)i(pi  bcKatriv  üjpav  und  I  54  d/acpi  beute'pav  üjpav 
und  Priscus  8  d)a(pi  evdir]  -xfic,  f)|U€paq  ujpa.  Sehr  häufig  stoht 
irepi  mit  Üjpav  und  (puXaKr|V  und  meist  ohne  Artikel.  Er  steht 
dagegen  ohne  besondere  Ursache  Dionys.  Hai.  V  16.  2  Ttepi  xfiv 
7TpuuTr|V  TTOU  )ad\i(TTa  qpuXttKrjV  (dagegen  XI  33  nepi  TTpubiriv 
|adXi(TTa  qpuXaKriv\  Arrian  Ind.  26.  2  nepi  ifiv  beurepav  qpuXa- 
Kr|V.  Er  steht  ferner  bei  Olympiadenangaben:  Polyb.  II  41.  11, 
71.  6,  Dionys.  H.  I  74.  1,  Plut.  Luc.  5.  Dagegen  Dionys.  Hai. 
I  17.  3  TTcpi  xfiv  CKiriv  Tevedv  steht  er,  weil  Trevie  iLieivavre^ 
T€ved<;  vorhergeht.  Ebenso  erklärt  sich  der  Artikel  Lucian  V. 
H.  II  25  liTivÜJV  e€  bieXr|Xu6ÖTUJV  Ttepi  inecroGvia  töv  e'ßbo|iov, 
ähnlich  N.  Testam.  Matth.  27.  40  eujq  üjpai;  evdiriq  —  irepi  tnv 
evdiTiv  Apav.  In  Plut.  Rom.  15  irepi  rfiv  OKTuuKaibeKdiriv  kann 
der  Artikel  dadurch  veranlasst  sein,  dass  das  Datum  des  Raubes 
der  Sabinerinnen  zugleich  das  eines  Festtages  ist.  In  Aristot. 
Hist.  an.  561''  27  trepi  xfiv  eiKOCTTriv  bezeichnet  er  das  regel- 
mässig Eintretende.  Ein  besonderer  Grund  ist  nicht  zu  finden: 
Diodor  XXX  22  <hq  av  irepi  xö  eTTxaKaibe'Kaxov  exo^  fe-fovdjq, 
Plut.  Cam.  19  Ttepi  xd^  eiKdbaq  und  Nie.  23  Trepi  xd?  xpiaKdbaq, 
Philostr.  Apoll.  366  irepi  xfjv  xpix^v  f|  xexdpxr|v,  Menander  43 
TTcpi  xö  beuxepov  ^roq  Tf\q  fifeiaovia^. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  seltener  so  vorkommenden  Prä- 
positionen TTpö  und  dTTÖ.  Nach  Tipö  fehlt  der  Artikel:  Plut. 
Aemil.  22  npo  beKdxri(;  (sc.  üjpa^),  Nicol.  Dam.  Caesar  13  rrpö 
beKdxn?  öjpa(;,  Dio  Cass.  XL  30  Tipo  ttciuttxou  exovq.  Er  steht 
aber  Appian  Iber.  38  TTpö  Tf\c,  xexdpxrjq  Kai  xecTCfapaKOCrxfiq 
Kai  tKaxoaxfiq  öXuiuTTidbo^,  Aristot.  'A9.  ttoX.  54  irpö  xfi(g  evd- 
xriq  TTpuxaveiaq  (gesetzliche  Bestimmung),  Hist.  an.  588*  8  npö 
xnq  ^ßbÖMri^,  fHippocrates]  diaet.  ox.  27  irpö  xfi(;  TTe)UTTxr|q  und 
36  TTpö  jf\(;  ^ßbö|ur|^  (ärztliche  Verordnungen). 

Bei  dTTÖ  fehlt  der  Artikel:   Thuc.  VIl  43  dTTÖ   TTpiuxou  utt- 
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vou,  riut.  Marcell.  24  dTTÖ  üjpaq  TpiTr|<;,  Arrian.  Cyneg.  25  cittÖ 
beKdTr](;  }^r]VÖ<;  und  ähnlich  26  ,  öfter  im  A.  und  N.  Testam. 
und  hei  Joeephus.  Dagegen  diTrö  jr]q  TTpuuiriq  fme'pa(g,  Antiphon 
VI  29,  44  (zweimal),  Isoer.  VII  25,  (Demosth.)  XLII  8,  Hippocr. 
Progn,  20.  22  (dnö  TTpiuTric;  ^M^pai;  Acta  apost.  20.  18;,  dnö 
Tfjq  TTpuuTriq  Hippocr.  Epid.  f  17  a,  dno  Tfjq  ttp(jutti<;  (sc  Ö\u|li- 
TTidboq)  Straho  VIII  3.  30  (p.  355),  drrö  Tr]q  TrpuuTn«;  KTicreuüc; 
Strabo  XIV  2.  10  (p.  654),  Joseph,  bell.  Jud.  VI  268.  441  (aber 
Arch.  XX  259  dirö  rrpouTriq  Tevecr€Uü(;  dvGpiuiTiJUv),  okö  irjcg  Trpuü- 
Tn?  nXiKia?  Polyb.  IX  25.  5,  Aelian  V.  H.  XIII  44,  dno  1Y\<; 
Teipdbo^  laraiaevou  Aristot.  'AG.  ttoX.  62  (gesetzliche  Bestim- 
mung). Ausserdem  noch  Haggai  2.  18  diro  Tf\c,  leTpdboq  Ka\  eiKd- 
bo^,  Dionys.  Hai.  Opusc.  I  p.  303  drrö  ToO  nijji-mov  f\  ektou  etouq. 
'Ek  ist  sehr  selten  in  dieser  Verbindung:  Plut.  Artox.  2 
CK  ^l()^h^^<;  nXiKia?,  aber  Polyb.  XXXII  14.  10  (BW.  XXXI  28.  10) 
CK  Tf]c,  ■npujTr](;  f)XiKia<;.  Ferner  ck  irpuuTriq  qpuXaKvic;  Appian  bell, 
civ.  V  35,  Achill.  Tat.  VIII  10,  CK  TrpuuTrn;  eTTixeipriaeuuq  Petrus  6. 
Den  Schluss  mögen  folgende  vereinzelte  Vorkommnisse 
bilden:  uttö  Tr]V  irpuuTriv  vuKTa  Dio  Cass.  fr.  57.4,  ÜTiep  beKatov 
eTO<;  Arrian  Peripl.  8.  5,  uirep  uupav  beuie'pav  Appian  Hannib.  25, 
jueraEu  beuiepa«;  &pac,  Kai  TpiTri<;  Plut.  Rom.  12,  dvd  inv  eKinv 
TOJV  fiiLiepÜJV  Priscus  22. 

Anhang. 

Was  heisst  juexa  xpirriv  fi|uepav? 

A.  Matthiä  (Ausführliche  gr.  Gram.  U  S.  1377)  sagt  'Auch 
wird  es  (jaeTd)  besonders  von  Attikern  ^  in  einer  Bedeutung,  die 
sonst  gewöhnlicher  der  blosse  Dativ  hat,  mit  fi)nepa  allein  oder 
in  Begleitung  einer  Ordinalzahl  verbunden:  )ae9'  f|)uepav,  eig. 
während  des  Tages  hin  d.  h.  am  Tage,  Eur.  Or.  58.  Plat. 
Phaedr.  p.  251  E  ouie  vuKToq  ouT€  peG'  fi|uepav.  juetd  vÜKia^ 
des  Nachts  Piud.  Nem.  6.  12,  luetd  xpiiriv  fiiaepav  am  dritten 
Tage'.       Hierbei    beruft    er    sich    auf   Job.    Fischeri    animadv.   ad 


1  Die  Bemerkung  'besonders  bei  Altikern'  bezieht  sich  wohl 
speziell  auf  das  einfache  )ae9'  i'nu^pav;  sie  ist  aber  ungenau,  obwohl  sie 
sich  auf  ein  Scholion  zu  Aristoph.  Plut.  931  stützt.  Herodot,  Polybius, 
Diodor,  Dionysius  Hai.,  Josephus,  Plutarch  u.a.  haben  den  Ausdruck 
ebenso  häufig  wie  Attiker.  Nicht  dagegen  findet  er  sich  bei  Homer, 
in  der  biblischen  Gräzität  und  bei  Byzantinern  wie  Procop  und  Agathias. 
üebrigens  kommt  er  fast  nur  im  Gegensatz  zu  einem  dastehenden  oder 
doch  zu  denkenden  vuKTÖq  (vOktoip)  vor. 
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Jac.  Velleri  grammat.  graecam  III b  p.  201.  Dieser  betrachtet 
auch  das  einfache  ^€0'  fi|Liepav  und  das  mit  einer  Zahl  verbundene 
aus  demselben  Gesichtspunkt;  er  erklärt  ersteres  'interdiu,  intra 
diem*.  Jetzt  erklärt  man  wohl  gewöhnlich  'nach  Tagesanbruch' 
(Krüger  gr.  Spr.  68.  27.  2,  Kühner-Gerth  I  508).  Bei  Fischer 
ist  nun  gezeigt,  dass  in  der  Tat  bei  Josephus,  in  der  biblischen 
Gräzität,  aber  auch  bei  Polybius  und  Diodor  Stellen  vorkommen, 
an  denen  das  temporale  ^erd  mit  einer  Zahl  gleich  dem  sonst 
üblichen  temporalen  Dativ  gebraucht  ist.  Wiederholt  steht  im 
Neuen  Testament,  dass  Jesus  fiCTd  ^peic,  f]}Jiipaq  auferstanden 
ist  (zB.  Matth.  27.  63);  nach  Joseph.  Arch.  I  214  findet  die 
Beschneidung  evQix;  jaer'  otböriv  fmepav  statt,  wofür  Levit.  12.  3 
Tri  fijLie'pa  rrj  öxbö»!  steht.  Ebenso  entspricht  das  Polyb.  XXXIX 
1.  12  gebrauchte  |LieTd  ipiiriv  fmepav  dem  XXXIX  2.  6  stehenden 
Tri  TpiTri  TU)v  fiiLiepuJV  und  lUCTCt  TpiTOV  eToq  in  Diod.  II  16.  5 
dem  TpiTLU  (sc.  eTei)  in  17.  1.  Vgl.  auch  die  Bemerkung 
Wesselings  z.  St.  Wer  aber  daraus  den  Schluss  zieht,  dass  jaeTd 
in  dieser  Verbindung  immer  diese  Bedeutung  habe,  wie  das  ge- 
schehen ist,  irrt  gar  sehr.  Im  Gegenteil,  es  finden  sich  viel 
mehr  Stellen,  an  denen  jiCTd  nachweislich  die  gewöhnliche  Be- 
deutung 'nach'  hat.  So  gleich  Her.  III  155.  Zopyrus  macht 
mit  Darius  aus,  dass  der  König  nach  Vernichtung  der  tausend 
und  zweitausend  Perser  20  Tage  verstreichen  lassen  soll  (bia- 
XeiTTUuv  eiKOCTi  r\}Aipac„  bevor  er  wieder  Truppen  ausschickt. 
Dann  heisst  es  weiter  laeTtt  be  Tfjv  eiKOCTTriv  fnuepriv,  was  nicht 
'am  zwanzigsten  Tage'  heissen  kann,  sondern  'nach  Verstreichen 
des  zwanzigsten  Tages',  also  am  einundzwanzigsten  Tage.  Ferner 
wenn  Plato  Leg.  850  C  Yevo|uevou<;  eTU)v  TievTeKaibeKa  die  Be- 
deutung 'wenn  sie  15  Jahre  alt  geworden  sind'  hat,  so  muss  das 
folgende  )aeTd  TÖ  ttciutttov  koi  beKttTOV  exoq  'nach  Vollendung 
des  fünfzehnten  Lebensjahres'  heissen.  Strabo  berichtet  VIII  3.  30 
(p.  355),  dass  bis  zur  sechsundzwanzigsten  Olympiade  die  Eleer 
die  Leitung  der  olympischen  Spiele  hatten.  In  bezug  hierauf 
heisst  es  dann  weiter  )aeTd  T^v  eKTrjV  Ktti  eiKOCTTriv  öXujaTndba  oi 
TTiadTai  Tqv  oiKeiav  dvaXaßövT€(;  auTOi  cruveTeXouv  . . .  xpövoi? 
b'  üarepov  ineTaTreaoucfi'ic;  -rrdXiv  Tf\q  TTiadnboq  e\q  rovq  'HXeiouq 
HeTtTieaev  e\q  aÜTOiK;  ndXiv  kcxi  x]  dYuuvoOeaia.  Wer  hier  die 
Zeitbestimmung  mit  dvaXaßövT€(;  verbindet,  kann  erklären  'in 
der  sechsundzwanzigsten  Olympiade";  wer  aber,  was  zweifellos 
richtiger  ist,  sie  mit  dem  Ilauptverbura  verbindet,  muss  'nach 
der   sechsundzwanzigsten  Olympiade'   übersetzen.      Denn  xpovoi<; 
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ücTTepov  ktX.  zeigt  deutlich  an,  dass  die  Prostasie  der  Pisaten 
länger  als  eine  Olympiade  dauerte.  Ebenso  steht  es  mit  Dionys. 
Hai.  II  59,  2,  wo  bewiesen  werden  soll,  dass  Numa  Pythagoras 
Schüler  nicht  gewesen  sein  kann.  Numa  wurde  in  der  sech- 
zehnten Olympiade  König  von  Rom;  im  Gegensatz  hierzu  heisst 
es  von  Pythagoras  laeTCi  xr\v  TTevTTiKoaxfiv  öXujaTTidba  bierpinjev 
ev  'iTaXia.  Da  letzterer  mehr  als  vier  Jahre  in  Unteritalien 
verweilte,  kann  dies  nur  heissen  erst  nach  der  fünfzigsten  Olym- 
piade'. Ebenso  kann  U  27.  1  ineict  ifiv  rpiiriv  Tipäaiv  nur 
nach  dem  dritten  Verkaufe  heissen.  Dagegen  kann  IV  62.  6 
laeid  ifiv  TpiTTiv  dm  icac,  eßbo)ur|KOVTa  Kai  ^Kaiov  6Xu|UTTidai 
nur  'innerhalb  der  hundertdreiundsiebzigsten  Olympiade'  bedeuten, 
da  es  sich  hier  nicht  um  eine  Dauer,  sondern  um  einen  bestimmten 
Zeitpunkt  handelt.  Andererseits  wieder  muss  Plut.  M.  288  C  TÜUV 
fiiuepüjv  Td(g  lieTot  inv  ^ßbö^riv  Xa)ußdvouaiv  bedeuten  'sie  nehmen 
einen  Tag  zur  Namengebung,  der  nach  dem  siebenten  liegt*,  näm- 
lich den  achten  oder  neunten.  Und  wenn  M.  26  C  von  Achilleus 
gesagt  wird  )ae9'  fifiepav  evainv  . . .  ävaoiäc,,  so  ist  das  dasselbe, 
was  Hom,  A  54  mit  tri  beKdir]  .  .  .  dvi(JTd|uevo<;  ausgedrückt 
wird.  In  dem  wunderlich  konstruierten  Satze  Lucian  Philops.  26 
oibd  Tiva  M€Td  eiKoairiv  f|  rj  erdqpr)  dvaaidvia  endlich  kann 
der  Betreffende,  da  er,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht, 
zwanzig  Tage  im  Grabe  gelegen  hat,  nicht  am  zwanzigsten  Tage 
auferstanden  s«in,  sondern  nach  diesem  Tage. 

Das  Ergebnis  aus  dem  Vorhergehenden  ist  höchst  bedauer- 
lich. Es  ist  festgestellt,  dass  ein  griechischer  Ausdruck,  der 
dazu  dient,  ein  genaues  Datum  anzugeben  und  auch  so  verwandt 
ist,  seiner  Zweideutigkeit  wegen  diesen  Zweck  nicht  erfüllen 
kann.  In  chronologischen  Bestimmungen  kann  er  also  nur  ver- 
wertet werden,  wenn  seine  Bedeutung  aus  begleitenden  Umständen 
oder  anderweitigen  Nachrichten  festgestellt  werden  kann.  Eins 
möchte  ich  aber  noch  hervorheben.  Es  gibt  meines  Wissens 
vor  Polybius  bei  keinem  Schriftsteller  eine  Stelle,  in  der  /ieid 
die  Bedeutung  des  temporalen  Dativs  haben  muss,  wohl  aber 
mehrere,  in  der  die  Bedeutung  'nach'  unabweisbar  ist,  und  selbst 
in  der  oben  aus  Polybius  angeführten  Stelle  ist  es  nicht  sicher, 
ob  der  Ausdruck  von  ihm  selbst  herrührt,  da  er  sich  in  einem 
Exzerpt  befindet.  Für  die  Bestimmung  der  Bedeutung  von  ^eid 
an  den  beiden  anderen  Polybiusstellen  (IX  5,  7  und  7.  7)  haben 
wir  keine  Handhabe. 

Berlin-Dahlem.  H.  Kallenberg. 
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I. 

Die  Q,uellenfrage  der  Aristarchischen  Homer-Atheteeen  ist 
nichts  weniger  als  einfach  zu  lösen.  Wer  sie  in  Angriff  nimmt, 
der  hat  vor  allem  die  Pflicht,  sämtliche  Berichte  darüber  gründ- 
lich kennen  zu  lernen,  und  sodann,  sich  gehörig  über  ihren 
Wert  im  allgemeinen  und  im  besonderen  zu  vergewissern.  Es 
war  also  in  der  Ordnung,  dass  Adolf  Römer  sein  Werk  'Aristarchs 
Athetesen  in  der  Homerkritik'  (Leipzig  1912)  mit  einem  Kapitel 
begann,  das  er  überschrieb :  'Aeusserer  Qnellenstand;  die  Codices 
der  Scliolien.'  Allein  was  jeder  in  einem  derartig  betitelten 
Eingangskapitel  sucht  und  suchen  muss,  findet  er  nicht:  nämlich 
eine  vollständige  Uebersicht  der  noch  vorhandenen 
Quellen  oder  wenigstens  doch  der  hauptsächlichsten  unter  ihnen 
mit  kurzer  Angabe  der  Grründe,  warum  die  anderen  ausgeschlossen 
werden  durften.  Das  erwähnte  Kapitel  beschränkt  sich  auf 
folgende  drei  mit  Schollen  ausgestattete  Ilias  -  Handschriften  : 
A  (Venetus  454),  B  (Venetus  453)  und  T  (Townleianus  86);  alle 
übrigen,  zB.  der  wichtige  G  (Genavensis  44),  werden  in  dieser 
grundlegenden  Einführung  mit  Stillschweigen  übergangen;  ja 
Bogar  sämtliche  Papyrusfragmente,  deren  Entstehung  zum  Teil 
bis  nahe  an  die  Zeit  Aristarchs  heranreicht,  haben  sich  gefallen 
lassen  müssen,  gänzlich  unbeachtet  zu  bleiben.  Hegt  etwa 
jemand  die  stille  Hoffnung,  in  den  folgenden  Kapiteln  das  Ver- 
säumte nachgeholt  zu  finden,  so  sieht  er  sich  wiederum  ent- 
täusclit;  und  das  kann  ihm  nicht  gleichgültig  sein,  schon  weil 
er  unter  solchen  Umständen  den  Anfang  der  Vorrede  recht  zu 
begreifen  gar  nicht  in  der  Lage  ist:  'Das  vorliegende  Werk 
bietet  den  ersten  kühnen  Versuch,  in  zusammenhängender  syste- 
matischer Darstellung  wenigstens  auf    einem   Gebiete  durch  das 
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Dunkel  und  Wirrsal  unserer  Gesamtüberlieferung  auf  dem 
"Wege  scharfer  kritischer  Prüfung  zu  dem  wirklichen  Aristarch 
vorzudringen.'      Ebensowenig  wird  dem  Leser  ein  Licht  aufgehen 
bei  der  späteren  Versicherung  (S.  VII):  'Was  nun   die  Verwertung 
und   Verwendung  der  Ueberlieferung  anbelangt,     so   ist  hier  zum 
ersten    Male    ein    vom    bisherigen  Brauch   abweichendes  Ver- 
fahren  eingehalten   und   systematisch  verfolgt  worden:   es  ist  die 
Heranziehung  der  Gesamtüberlieferung,  und  zwar  über  unsere 
direkten  Quellen  hinaus  auch  die  Berichte,  wie  sie  bei  Porphyrios, 
Eustathios     und      sonst     vorliegen'.       Jeder     Unbefangene     muss 
glauben,    Römer  habe   wirklich   die  Gesamt  überlief  erung  be- 
rücksichtigt und   er  sei   wirklich   der  erste  gewesen,    der    neben 
den  direkten  auch  die  indirekten   Quellen    herangezogen    hat. 
Der  eine  wie  der  andere  Glaube  aber   entspricht  mit   nichten  der 
Wirklichkeit.     Richtig  ist  nur,  dass   alle  Vorarbeiter  Römers   auf 
dem    Gebiete    der  Athetesenfrage    nicht    das    Glück     hatten,    die 
Publikationen  des   oben  angedeuteten    neuen  Quellenmaterials    zu 
erleben,     bevor    ihre     Athetesenforschungen     ans    Licht     traten. 
Römer    hat    sie    erlebt,    aber    gänzlich   unbenutzt  gelassen.      Die 
drei   Handschriften,    die    er  nennt,    nebst  Porphyrios,    Eustathios 
u.  a.  waren  selbstverständlich   auch   schon  von  seinen  Vorgängern 
verwertet   worden  ^      Das    wird    niemand     zu    bestreiten     wagen, 
der  je  einen   Blick    in    deren   Schriften    getan    hat ;    auch    Römer 
würde    das    sicherlich   zugegeben     haben.      Mithin    kann    er    das 
Unterscheidende     zwischen     dem     früheren     und    seinem     eigenen 
kritischen   Verfahren   einzig  und   allein    teils    in    das    Wertmass 
zu  setzen  gesonnen   gewesen  sein,  nach   welchem   er  die  von   ihm 
ohne    vorhergehende  Begründung    herausgegriffenen   Quellen    ab- 
schätzte,   teils    in    den   Umfang  seiner   Verwendung  einer  jeden 
von  ihnen. 

Dies  mit  gebührender  Genauigkeit  und  Schärfe  deutlicher 
zum  Ausdruck  zu  bringen;  als  in  den  angezogenen  Sätzen  ge- 
schah, wäre  seine  Pflicht  gewesen.  Indessen  weit  schwerer 
noch  als  diese  Unterlassung  fällt  eine  andere  ins  Gewicht.  Er 
hat  es  nicht  einmal  für  nötig  gehalten,  sich  und  seinen  Lesern 
zuvörderst  über  Begriff  und  Wesen  der  Athetese,  jenes 
Wortes,  das  den  Titel  und  Inhalt  seines  ganzen  Buches  be- 
herrscht, die   unbedingt  erforderliche   Aufklärung   zu   verschaffen. 


1  Von  T  lag    damals    erst    seine  Abschrift    vor,    der  Victorianus 
(V  bei  Bekker). 
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Mehr  als  ein  halbes  Tausend  Seiten  handelt  über  die  Athetesen 
alexandrinischer  Homerkritiker,  aber  nicht  eine  darüber,  was 
diese  Gelehrten  denn  eigentlich  unter  diesem  Ausdruck  ver- 
standen. Wie  bei  der  Gesamtüberlieferung  und  ihrer  Benutzung, 
80  hat  es  Römer  auch  hierbei  förmlich  darauf  angelegt,  irrige 
Vorstellungen  zu  erwecken,  und  zwar  wiederum  indem  er  unter- 
liess,  klar  und  ohne  Umschweife  die  Grenzen  festzustellen,  die 
ihn  von  seinen  Vorgängern  trennen,  und  seine  Beweggründe  da- 
für bestimmt  zu  formulieren.  Jetzt  muss  jeder  den  Eindruck 
empfangen,  als  wäre  von  jeher  alle  Welt  mit  Römer  darin  einig 
gewesen,  die  Athetese  für  eines  der  al  1er gewaltsamsten 
textkritischen  Mittel  zu  halten,  dem  unter  Umständen  mit  der 
schärfsten  Verurteilung  zu  begegnen  sei.  Ich  habe  alle  Ur- 
sache, mich  dieser  Ansicht  genau  so  entschieden  wie  ehemals  ^ 
zu  widersetzen;  denn  ich  gehöre  zu  Römers  Vorarbeitern,  und 
die  beliebte  Methode,  unbequeme  Tatsachen,  die  einem  auf- 
keimenden Lieblings  wahne  im  Wege  stehen,  einfach  zu  ignorieren, 
scheint  mir  nach  wie  vor  nicht  die  beste  zu  sein,  um  die  Wissen- 
schaft zu  fördern.  Im  vorliegenden  Falle  die  offene  Einsprache 
vorzuziehen,  zwingt  mich  überdies  die  hervorragende  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  selbst. 

Tatsache  aber  ist,  wie  ich  bereits  in  meiner  früheren  Unter- 
suchung nachgewiesen  habe,  dass  die  Athetese  das  allergelin- 
deste  und,  richtig  verstanden,  auch  das  allerungefähr  liebste 
Mittel  war,  das  Aristarch  in  seiner  Homer-Diorthosis  gemäss 
seinen  kritischen  Grundsätzen  überhaupt  anwenden  konnte.  Jede 
besonnene  Prüfung  seines  gesamten  diorthotischen  Verfahrens 
führt  zu  dem  Resultat,  dass  er  einer  der  vorsichtigsten  und 
konservativsten  Textkritiker  war;  und  dnrch  den  Obelos,  das 
Zeichen  der  Athetese,  das  er  von  Zenodot  übernahm,  wird  dieses 
Resultat  nicht  etwa  widerlegt,  sondern  im  Gegenteil  ganz  un- 
zweideutig bestätigt.  Für  seine  Diorthosis  (recensio)  des  Home- 
rischen Textes  scheute  er  nicht  die  Mühe,  eine  Anzahl  Hand- 
schriften zu  kollationieren  '.  Hierbei  stellten  sich  bedeutende 
in  der  Ueberlieferung  vorhandene  Abweichungen  heraus,  nament- 
lich im  Versbestande.  Wie  reich  an  schwankenden  (nicht  in 
der  verbreiteten  Vulgata  festsitzenden)   Versen  die  alten  Homer- 

*  Arist.  Hom.  Textkr.  II  132  ff.  Von  meinen  dortigen  Aus- 
führungen hat  Kömer  keine  Notiz  genommen,  aber  auch  nichts  Eigenes 
vorgebracht  zur  Stütze  seiner  abweichenden  Ansicht. 

2  Lehrs  Arist.  ^  345.  351. 
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texte  ehemals  waren,  konnten  wir  bis  vor  wenigen  Jahren  in 
dem  rechten  Umfange  kaum  ermessen:  erst  die  Papyrusfunde 
haben  uns  dazu  verholfen.  Diese  Unstimmigkeit  der  Ueber- 
lieferung  stellte  die  alexandrinischen  Bearbeiter  des  Textes  vor 
eine  äusserst  schwierige  Aufgabe,  wenn  sie  das  Echte  vom  Un- 
echten, das  Sichere  vom  Unsicheren  scheiden  wollten.  Ohne 
einen  umfassenden  handschriftlichen  Apparat,  der  ausser  den 
Differenzen  auch  den  Grad  ihrer  Beglaubigung  aufdeckte,  und 
ohne  sorgsame  diplomatische  Kritik  war  das  überhaupt  nicht  zu 
leisten  möglich,  am  wenigsten  einem  so  vorsichtigen  Manne  wie 
Aristarch,  der  den  Text  seiner  Diorthosis  grundsätzlich  von 
Konjekturen  freizuhalten  strebte  ^.  Wenn  mit  Recht  schon  be- 
züglich Zenodots  angenommen  wird,  dass  er  diplomatische  Kritik 
übte,  so  steht  dies  von  Aristarch  sicher  fest.  Beim  Vergleichen 
seiner  Handschriften  nun  stiess  er  auf  zwei  Kategorien  von 
Versen,  die  von  der  Vulgata  abwichen:  eine,  die  schon  äusser- 
lich  so  schwach  beglaubigt  war  ",  dass  er  sie,  nach  näherer 
Erwägung  ihrer  inneren  Beschaffenheit,  ohne  Bedenken  als  un- 
echt ausscheiden  durfte  (oiibe  e'Ypacpev);  eine  andere,  bei  der 
die  ihm  vorliegenden  Quellen  kein  so  sicheres  ßesultat  ergaben. 
Diese  zweite  Kategorie  behandelte  er  schonender  ^,  indem  er  ihr 
einen  Platz  im  Texte  nicht  versagte,  sie  aber  zum  Zeichen  seiner 
äusseren  und  inneren  Bedenken  am  linken  Rande  mit  einem 
wagerechten  Strichelchen  (oßeXöq)  markierte  (tiöetei).  So  wusste 
er  den  urkundlichen  Charakter  seines  Textes  streng  zu  wahren; 
denn  wie  die  übrigen  arjueia  stand  auch  der  oßeXöt;  ausser- 
halb des  Textes,  hatte  also  gar  nicht  die  Aufgabe,  ohne  wei- 
teres dessen  Integrität    zu    schädigen.     Alle    arnaeia    ohne    Aus- 


1  Lahrs  Arist.  ^  353  f.  357. 

2  Dahin  gehören  u.  a.  manche  Verse,  die  in  den  Schoben  mit 
Wendungen  wie  ZrivöboTOi;  örroTdaaei  (oder  irpoadGriKev),  Svioi  fjTTOTdö- 
oouoi   und  ähnlichen   eingeführt   werden:    Arist.  Hom.  Textkr.  II  142. 

3  Schärfer  verfuhr  Zenodot,  der  manche  Verse  strich,  die 
Aristarch  nur  athetierte  (0  385  —  7.  528.  557.  I  23—5.  416.  694.  K  240. 
253.  A  13-14.  78-83.  179-180.  356.  515.  705.  M  175—80.  450. 
0  64—77.  610—14.  TT  237)  oder  überhaupt  nicht  in  Zweifel  zog  (A  89. 
TT  141—4.  T  77.  O  195.  ß  269).  Sogar  solche  Verse,  die  weder  bei 
Zenodot  noch  bei  Aristophanes  standen,  hat  Aristarch  nur  athetiert 
oder  ganz  unbedenklich  gefunden,  falls  die  lückenhafte  Ueberlieferung 
uns  hier  nicht  im  Stiche  lässt  (K  497  [=  114]  0  33  [P  134—6]  Z  597). 
Uebrigens  aber  zeigt  sich  bereits  Aristophanes  erheblich  vorsichtiger 
als  Zeuodot. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXIX.  44 
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nähme  waren  von  Anbeginn  lediglich  als  Handhaben  für  die 
Schulexegese  ^  gedacht,  zunächst  als  Zeichen  für  den  Lehrer, 
die  er  seinen  Schülern  mündlich  bei  der  kritisch-exegetischen 
Interpretation  des  Homertextes  zu  erklären  gedachte,  sodann  als 
Merkmale  für  den  Schüler,  wo  und  nach  welcher  Seite  hin  er 
gemäss  der  ihm  vorliegenden  Abschrift  ein  jedes  der  verschie- 
denen Raudzeichen  erläutert  zu  hören  erwarten  durfte.  So  er- 
klärt es  sich,  wie  es  kam,  dass  diese  für  den  Schulgebrauch 
bestimmten  (Tri)neTa  keinen  rechten  Eingang  in  die  vulgären 
Homerabschriften  fanden  und  samt  und  sonders  auch  keinen 
nennenswerten  Einfluss  auf  den  Textbestand  ausübten  2. 

Möglich,  dass  Aristarch  noch  einen  Schritt  weiter  ging  und, 
auf  die  bei  seinen  diplomatischen  Studien  gesammelten  Erfahrungen 
gestüzt,  auch  die  Echtheit  eines  und  des  anderen  in  der  Vulgata 
festsitzenden  Verses,  also  allein  aus  inneren  Gründen,  in 
Zweifel  ziehen  zu  müssen  glaubte  ^.  Niemals  aber  ist  das 
alexandrinische  döereiv  gleichbedeutend  mit  'streichen'  oder 
'tilgen  ^,  sondern  es  bedeutet  im  Sinne  des  Diorthoten  nichts 
anderes  als  die  Echtheit  eines  in  den  Text  aufgenom- 
menen Verses  ganz  oder  teilweise  bezweifeln*,  eines 
solchen  Verses  namentlich,  der  in  den  meisten  Fällen  wohl  auch 
äusserlich  nicht  sicher  genug  beglaubigt  war.  Kein  einziger 
von  den  namhaften  alexandrinischen  Homerdiorthoten,  soviel  wir 
wissen,  versah  seinen  rezensierten  Text  mit  wörtlichen  Rand- 
bemerkungen; alle  beschränkten  sich  auf  Randzeichen,  die 
sie  teils  in  öffentlichen  Vorträgen,  teils  in  besonderen  Kommen- 
taren zu  erläutern  pflegten.  Seinen  exegetischen  Zweck 
verleugnete  nicht  eines  dieser  Zeichen,  auch  nicht  der  ößeXÖ(;. 
Er    bedeutete    lediglich    einen    Hinweis     auf    die    äusseren    und 


^  Lehrs  Arist.  ^  340:  'Aristophanes  et  Aristarchus  non  in  'ele- 
gantioruiu  hominum  usum'  editiones  suas  parabant,  sed  scholae  atque 
extra  scholam  nevnni." 

'  K.  Schmidt  De  Callistrato  p.  318:  'Ipsae  atheteses,  quoiiiam 
nuUum  ex  iis  detrimentum  capiebat  Horaerus  .  .  . ,  non  tarn  pro  criseos 
sunt  quam  pro  interpretationis  documento  habendae.' 

^  Lehrs  Arist.  ^  ;}43. 

*  Ariston.  A  488  öti  Zrivööoxoi;  rje^xTiKev  ?uj^  toO  'aöGi  |udvu)v' 
(492),  TÖv  b^  'oijji.  tiot'  iq  ■nöki.iiov  (491)  oOÖ^  ^YPCt^P^v.  Dieser 
Unterachied  zwischen  dem  milderen  uud  dem  radikaleren  Verfahren 
ist  ia  unseren  Quellen  so  häutig  vermerkt,  dass  jeder,  der  auch  nur 
Ilüchtig  in  sie  hineingesehen  hat,  ihn  kennen  sollte. 
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inneren  Gründe,  die  den  Diorthoten  bewogen,  trotz  seiner  ab- 
geschlossenen recensio  die  Echtheit  eines  Wortes  oder  Gedankens 
der  betreffenden  Stelle  als  eine  offene  Frage  hinzustellen. 
Gab  es  ein  gelinderes  Mittel,  dies  in  Kürze  anzuzeigen?  ein 
besseres,  die  exegetische  Kritik  herauszufordern  und  dabei  doch 
die  mittels  diplomatischer  Untersuchungen  gereinigte  recensio 
zu  schonen? 

Gefahrvoll  konnte  eine  mit  Obeloszeichen  versehene  Aus- 
gabe erst  für  solche  Benutzer  werden,  die,  wohl  meist  ausserhalb 
der  Schule  stehend,  den  eigentlichen  Zweck  dieser  Zeichen  nicht 
genügend  kannten  oder  erwogen.  Sie  missdeuteten  ihn,  indem 
sie  das  Athetieren  für  gleichbedeutend  mit  dem  Weglassen 
von  Versen  nahmen,  also  die  Erklärungen  nicht  beachteten, 
welche  ganz  ausdrücklich  den  grossen  Unterschied  zwischen 
diesem  radikalen  und  jenem  milderen  Verfahren  der  Diorthoten 
bezeugen.  So  ist  es  geschehen,  dass  Aristarciis  Athetesen  nach 
und  nach  als  ein  mehr  oder  minder  verwerfliches  Tilgungsmittel 
angesehen  wurden,  seine  ganze  Textkritik  in  den  Übeln  Ruf  der 
Gewaltsamkeit  brachten  und  schon  frühzeitig  andere  Gelehrte 
(d7TO\OYOÜ|uevoi)   zur  Einsprache  veranlassten. 

Statt  nun  dieser  irrigen,  der  guten  alten  Ueberlieferung 
schnurstracks  zuwiderlaufenden,  also  durchaus  unstattliaften  Ver- 
schärfung des  Athetesenbegriffrt  energisch  entgegenzutreten,  hat 
Römer  es  sich  vielmehr  mit  aller  seiner  ungezähmten  Leiden- 
schaftlichkeit angelegen  sein  lassen,  die  unhistorische,  mindestens 
mit  A  r  istarchs  Intentionen  nicht  zu  vereinbarende  Verschärfung 
noch  auf  das  Massloseste  zu  übertreiben.  Ja  er  hat  die  Athe- 
tesenfrage  sogar  zur  Verurteilung  der  geistigen  Zurechnungs- 
fähigkeit unschuldiger  Berichterstatter  missbraucht,  wie  des 
Aristonikos,  den  er  einen  'Idioten  schilt  (S.  10).  Mit  ähnlichen 
Kraftausdrücken  seines  Missfallens  bedenkt  er  durch  sein  ganzes 
Buch  Alte  und  Junge,  die  in  der  Regel  nichts  Schlimmeres  ver- 
brachen, als  dass  sie,  von  dem  Wesen  der  Aristarchischen 
Athetese  besser  unterrichtet,  kein  Bedenken  trugen,  der  ihnen 
vorliegenden  Tradition  mit  der  notwendigen  Achtung  zu  be- 
gegnen. 

Welche  verhängnisvollen  Folgen  dieser  unselige  Zwiespalt 
zwischen  der  historischen  und  der  unhistorischen  Auffassung  des 
Aristarchischen  Athetesenbegriffs  gehabt  hat,  lehrt  Römers  Buch 
überall  mit  erschreckender  Deutlichkeit.  Wenn  er  wenigstens 
einen  haltbaren  Grund  angegeben  hätte,    warum  er  das  dBeiei 
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bei  Didymoe  dem  oObe  fpäcpex  gleichsetzen  zu  dürfen  meinte! 
Aber  an  diesem  Angelpunkte,  um  den  sich  für  ihn  doch  alles 
drehte,  ging  er  stillschweigend  hinweg,  als  wäre  er  nicht  der 
Rede  wert.  Er  selbt  führt  (S.  157)  die  zu  K  253  erhaltenen 
Schollen  ZnvöboTO<s  oübe  e'Tpacpev,  ' ApiaToqpdvn?  neexei 
(A)  und  'Apiarocpdvn?  äGeiei  (T)  an  (die  in  A  durch  den  Be- 
richt des  Aristonikos  über  Aristarch  dGeieiTai,  ÖTi  Kie.  er- 
gänzt werden) ;  jedoch  über  den  grossen  Unterschied  zwischen 
dem  radikalen  Verfahren  Zenodots  und  dem  schonenderen  des 
Aristophanes  und  Aristarch,  den  diese  Stelle  wie  so  manche 
andere  mit  aller  Deutlichkeit  bekundet,  verliert  er  kein  Wort, 
und  zur  Revision  seiner  Deutung  des  Athetesenl)egriff'8  hat  sie 
ihn  auch  nicht  veranlasst.  Im  Gegenteil:  die  'geradezu  ver- 
brecherische Athetese  aus  dem  Schuldkonto  Aristarchs  zu  tilgen  , 
betrachtete  er  als  seine  dringendere  Aufgabe,  weil  er  der  An- 
sicht war:  'Nur  Aristonikos  allein  in  A  hat  den  widersinnigen 
Aberwitz  auf  Aristarch  eingetragen'.  Ist  es  denkbar,  frage 
ich,  dass  ein  Mann,  der  fortdauernd  in  derartigen  Wahnvor- 
stellungen von  einer  Athetese,  von  ihrem  Zwecke  und  von  ihren 
Trägern  befangen  war,  heilsam  auf  die  Kritik  der  Quellenberichte 
eingewirkt  haben  kann?  Wenn  ihm  schon  die  Athetese  des 
Aristophanes  und  Aristarch  als  'Aberwitz',  ja  als  'Verbrechen 
erschien,  dann  gebricht  es  unserer  reichen  deutschen  Sprache 
überhaupt  an  einem  Ausdrucke,  der  das  noch  viel  gewalttätigere 
Vorgehen  Zenodots  entsprechend  zu  brandmarken  vermöchte. 
Aber  auf  diese  scharfe  Unterscheidung  der  Terminologie,  also 
auf  die  historische  Begriffsbestimmung  der  Athetese,  die  seiner 
Auffassung  schroff  entgegensteht,  lässt  sich  Römer,  wie  gesagt, 
gar  nicht  ein.  Er  ist  fest  davon  überzeugt,  dass  die  Athetese 
die  ^ultima  ratio'  alexandrinischer  Diorthoten  war  (S.  372); 
dass  ihnen  dGeieiv 'entfernen  oder  'tilgen'  bedeutete  (S.  101.  130); 
dass  derjenige,  der  einen  Vers  athetiert,  ihn  'erbarmungslos 
opfert'  (S.  137);  dass  ein  solcher  Vers  'verurteilt'  (S.  lOG),  'ge- 
richtet und  verloren  sei'  (S.  490),  usw.  Stösst  er  auf  athe- 
tierte  Verse,  die  sich  unmöglich  glatt  ausscheiden  lassen,  folglich 
dem  Athetierenden  doch  nur  teilweise  zu  Zweifeln  Anlass 
gegeben  haben  können,  so  hat  er  sein  bequemstes  und  beliebtestes 
Auskunftsmittel  zur  Hand:  er  verdammt  die  Ueberlieferung  als 
aberwitzig  und  sieht  gerade  in  dem  Umstände,  dass  sie  seiner 
Auffassung  des  Athetesenbegritfs  widerstreitet,  einen  Beweis  mehr 
für    ihre  Unglaubwürdigkeit    (S.  76  über  A  794  f.,    S.  253  über 
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A  35B,  S.  343  über  <t>  331;.  Tr.u  .-r  [^l^ku  'Lki\  seiner  Be- 
ecbäftigong  mit  dem  behandelten  Thema  hat  er  doch  nicht  ge- 
lernt, vas  er  in  erster  Linie  hätte  lernen  sollen:  da«s  den 
aiexaiidrinischen  Diorthoten  die  Athetese  niemals  ein  Zeichen 
bedingangsloser  Verdammnis  gewesen  ist,  dass  sie 
ihnen  niemals  für  eine  in  allen  Fällen  dorch 
blosses  Weglassen  der  bezeichneten  Verse 
za  erreichende  Textesverbesserung  gegolten  hat. 
Wecn  er  <ia«s  Kapitel  'De  athetesibas*  bei  Lehrs  aufmerksamer 
gtU'iiert  and  ruhiger  an  dem  überlieferten  Tatbestande  freprüft 
hätte,  so  mösste  er  za  demselben  Ergebnisse  gekommen  sein  wie 
jener:  'Sc  ibi  qaidem  motarit  Aristarchas,  ubi  si  versam  exemeris 
sententiae  connexius  tollitar.  Exemplam  est  x  -^1'  ^<^-  ^^i  versa» 
sparios  esse  pronantiamos  ibi  non  continoo  dicimas  nallos  faiese 
sed  non  hos'  (Arist.  ^  340'.  Aber  dieses  Ergebnis  sebien  ihm 
gar  nicht  der  Beachtung  wert.  Hiernach  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, da*»  er  sich  von  der  Aristarchischen  Athetese  ein 
Pbantasiebild  geschaffen  hat,  das  wohl  für  seine  subjektiven 
'Rettungen'  Aristarchs  brauchbar  sein  mochte,  aber  nicht  für 
objektive  Atheteseoforschung. 

II. 
Ein  beträchtlicher  Teil  seine«  Buches  fS.  114  — 172>  führt 
die  L'ebersehrift:  Die  unberechtigte  Vor-  und  Alleinherr- 
schaft de«  Venet.  A.'  Er  hätte  sie  füglich  auch  zum  Titel  des 
ganzen  VVerkes  machen  können;  denn  der  Kampf  gegen  diese 
Herrschaft  ist  das  A  und  0  aller  »einer  Bemühungen  um 
Aristarch.  Eichtiger  allerdings  wäre  gewesen,  die  'Allein- 
herrschaft ganz  auszuschalten.  Wer  heutzutage  noeh  *  gegen 
diese  Sturm  läuft,  der  rennt  offene  Türen  ein.  Alle  Forscher 
ohne  Ausnahme,  die  jemals  in  da«  Studium  der  Ilias-Scholien 
eingedrungen  sind,  haben  neben  A  auch  die  anderen  Uuellen  be- 
rücksichtigt, und  namentlich  ist  da«  geschehen  von  den  der 
r    ■  ~  .'hörigen  Bearbeitern    der    Fragmente    des 

,B.  derjenigen  Fragmente  mithin,  die  für 
die  Athetesenfrage  hauptsächlich  in  Betracht  kommen.  Wer  da« 
in  .Abrede  stellt,  gibt  »ich  die  Blosse,  da»»  er  dieee  Bücher 
»chlecht  oder  ear  nicht  kennt.     Sich  das  Scbreckbil-i  der  Allein- 

'   yac^-r-.    V.  r    i-h.    -  "  -'..^    l------    -      -■■■■■■ 

cod.  Tenet i  nde^'.  r-cc^i-»:-.*    !'■  '  ^*;er  ^ei  .-:-.-:- -i 
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herrscliaft  von  A  mit  schwärzesten  Farben  an  die  Wand  zu 
malen  und  dann  mit  Feuer  und  Schwert  dagegen  loszuziehen, 
hat  wirklich  keinen  Sinn.  Leibhaftig  existiert  hat  das  Phantom 
nie,  folglich  auch  keinen  bemerkenswerten  Schaden  angerichtet, 
weder  in  der  Theorie  noch  viel  weniger  in  der  Praxis.  Die  hin 
und  wieder  aufgebrachte  Fabel,  dass  Lehrs  zum  mindesten 
theoretisch  dem  Cod.  A  die  Alleinherrschaft  zugesprochen  habe, 
beruht  auf  einem  Missverständnisse,  das  längst  aufgedeckt  und 
richtig  gestellt  ist  '.  Praktisch  würde  übrigens  selbst  diese 
Fabel  ohne  alle  und  jede  Folgen  geblieben  sein,  wenn  nicht  ein 
Einziger  den  Versuch  gemacht  hätte,  eine  Probe  der  Ilias  nebst 
Aristarchischen  Randzeichen  und  (vorwiegend)  Aristarchischem 
Kommentar  'ad  veteris  codicis  Veneti  A  fidem  recensitam' 
herauszugeben.  Und  wer  war  dieser  Einzige  ?  Kein  Anderer 
als  Adolf  Römer  2.  Meine  Bedenken  gegen  solche  Einseitigkeit 
sprach  ich  ihm  alsbald  ohne  Rückhalt  aus  ^.  Allmählich  ist  er 
dann  in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfallen. 

Jetzt  nämlich  sehen  wir  ihn  sogar  auf  dem  Punkte  an- 
gelangt, dass  er  der  vielgerühmten  Handschrift  nicht  einmal  die 
'Vorherrschaft'  vor  den  übrigen  unumwunden  einräumen 
möchte.  Damit  lehnt  er  sich  schroff  gegen  das  einhellige  Urteil 
auf,  das  bisher  aller  Orten  über  A  in  Geltung  war.  Jeder 
wusste,  dass  auch  diese  Quelle  ihre  grossen  Mängel  hat:  ver- 
glich er  sie  aber  mit  den  anderen  Quellen,  so  blieb  er  keinen 
Augenblick  darüber  im  Zweifel,  dass  trotz  alledem  A  unbedingt 
den  Vorrang  verdient.  Woran  liegt  das?  Es  liegt  daran,  dass 
1.  der  Kommentar  A  unter  allen  erhaltenen  der  einzige  ist,  der 
das  schwerwiegende  Zeugnis  der  oft  wiederholten  Unterschrift 
bietet:  irapaKeiTai  td  'ApiaroviKOU  (Jriiaeia  Kai  xd  Aibunou 
Ttepi  Tfjq  'Apiatapxeiou  biop9uu(Jeuj<;,  iivd  be  Kai  eK  jf\c,  IXia- 
KTiq  TTpoaujbiaq  'Hpuubiavoö  Kai  ek  tiIjv  NiKdvopo^  irepi  (Jtiy- 


»  Berl.  philol.  Wochenschrift  1889  S.  429  ff. 

-  Homeri  Ilias;  editionis  prodromus.  Gymnasialprogramm  von 
Kempten  1893.  Darin  heisst  es:  'Adhuc  desideratur  editio,  quae  solas 
cod.  Venet.  A  lectiones  et  signa  critica  eiusdem  libri  respiciens  ad- 
notationis  loco  ex  immensa  scholiorum  farragine  severissimo  delectu 
hahito  ea  tantum  congerat  et  lectoribus  proponat,  quae  et  ad  artetn 
veterum  grammaticorum  illnstrandam  gravissima  et  ab  nostra  studiorum 
ratione  haud  aliena  sunt.'  Hier  führt  der  Kodex  noch  das  Epitheton 
'optimua'. 

8  Berl.  philol.  Wochenschrift  1893  S.  1493  ff. 
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lufic;,  einer  Unterschrift,  die  uns  ausser  anderen  Exzerpten 
authentische  Nachrichten  über  die  Aristarchischen  Athetesen  ver- 
bürgt; dass  2.  in  A  noch  die  Randzeichen  Aristarchs  er- 
halten sind,  an  welche  die  in  der  Unterschrift  gemeinten  Er- 
klärungen des  Aristonikos  anknüpfen;  dass  3.  ebenda  die  gerade 
für  die  Athetesenfrage  besonders  wichtigen  zahlreichen  Schollen 
des  Aristonikos  und  Didymos  noch  einen  so  individuell 
ausgeprägten  und  konformen  Charakter  bewahrt 
haben,  wie  man  das  von  Exzerpten  kaum  erwarten  sollte,  — 
sicherlich  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Zeugnis  ihrer  Authentizität. 
Das  sind  die  hervorragendsten  tatsächlichen  Vorzüge,  deren  keine 
andere  Handschrift  sich  erfreut  und  die  natürlich  bei  jedem,  der 
die  Ilias-Scholien  gründlich  kennen  gelernt  hat,  die  schuldige 
Anerkennung  fanden.  An  Störungen  des  Echten  fehlt  es  freilich 
auch  in  A  nicht,  und  sie  sind  gleichfalls  von  jeher  offen  an- 
erkannt worden.  Den  schlimmsten  Einfluss  auf  die  Treue  der 
Berichte  übte  ersichtlich  die  Sucht  des  Exzerpierens  und  Kürzena 
aus;  unter  ihr  hat  der  fertige  Viermännerkommentar,  während 
er  Jahrhunderte  hindurch  von  Hand  zu  Hand  ging,  vielfach 
starke  Einbusse  erlitten  sowohl  an  Vollständigkeit  wie  an  Zu- 
verlässigkeit. Bei  alledem  ergaben  die  bisherigen  streng  wissen- 
schaftlich geführten  Untersuchungen  immer  wieder  von  Neuem, 
dass,  im  Ganzen  genommen,  die  von  A  bewahrten  Ueberreste 
jenes  Viermännerkommentars  ohne  jeden  Vergleich  auf  diesem 
Gebiete  dastehen  und  dessen  sonst  noch  erhaltene  Bruchstücke 
an  Umfang  wie  an  innerer  Gewähr  der  Echtheit  bei  weitem 
übertreffen. 

Unter  der  überwältigenden  Wucht  der  angedeuteten  Tat- 
sachen konnte  selbst  Römer  nicht  umhin,  dies  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  zuzugeben;  doch  merkt  man  seinen  Worten  gleich 
an,  wie  sauer  ihn  das  ankam:  'Nur  was  den  Punkt  der  Genauig- 
keit des  philologisch-historischen  Zuschnittes  und 
die  Angabe  und  das  Verzeichnis  der  Athetesen  in 
bezug  auf  Vo  1 1  s  t  ä  n  d  i  g  k  ei  t  anbelangt,  muss  der  Bericht  in 
A  nach  wie  vor  an  der  Spitze  aller  unserer  Codices  marschieren. 
So,  wenn  man  gnädig  urteilen  will;  denn  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung muss  das  Lob  mit  einer  gewissen  Einschränkung  aus- 
gesprochen werden.  Unter  Blinden  ist  bekanntlich  der  Einäugige 
König'  (S.  9).  Das  mag  schon  sein ;  nur  hätte  der  'gnädige' 
Richter  nicht  verschweigen  sollen,  was  dieser  König  der  Homer- 
Codices  durchaus  nicht  als  Gnade,  sondern  einfach  als  sein  gutes 
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Recht  zu  beanspruchen  hat:  das  ist  die  offene  Anerkennung,  den 
einzig  garantierten  Abkömualing  des  ursprünglichen  Vier- 
männerkommentars gerettet  zu  haben,  den  einzigen  Quell,  der 
es  überhaupt  ermöglicht  hat,  die  verlorenen  vier  Bücher,  die 
allerwichtigsten  für  jede  Aristarchforschung,  mit  annäherndem 
Erfolge  wiederzugewinnen.  Nie  und  nimmer  wäre  dies  derartig 
geglückt  ohne  die  feste  von  A  gebotene  Grundlage.  Und  zu 
dieser  Grundlage  gehören  vor  allem  die  Fragmente  des  Aristonikos 
und  Didymos,  auf  denen  fast  unsere  gesamte  Athetesenkenntnis 
beruht.  Jeder  gerechte  Richter  wird  dessen  alle  Zeit  und 
unter  allen  Umständen  dankbar  eingedenk   bleiben.   — 

Ehe  ich  zu  den  Scholien  übergehe,  muss  ich  die  Stellung 
beleuchten,  die  Römer  zu  den  Ran  dz  eichen  des  Ven.  A  ein- 
nimmt. Volle  Würdigung  ihrer  hervorragenden  Bedeutung  wird 
man  von  ihm  kaum  erwarten,  da  er  sie  diesem  Kodex  überhaupt 
nicht  in  gebührendem  Masse  entgegengebracht  hat.  Dass  er  sich 
aber  auch  nicht  einmal  mit  dessen  stereotypen  Formen  der  Athe- 
tesenberichte  vertraut  zu  machen  für  nötig  hielt,  ist  denn  doch 
äusserst  überraschend.  Auf  S.  65  liest  man:  'Bis  zur  vollen 
Unverständlichkeit  ist  zu  Y  447  dXX'  öre  br]  tö  Teiaprov  eirea- 
CTUTO  baiiuovi  xüoc,  in  A  gekürzt,  wo  bemerkt  ist :  ev  aXXoic  6 
(JTixO(;  oijTO(j  ou  KeiTtti,  womit  ein  Kritiker  absolut  nichts  an- 
zufangen vermag'.  Es  handelt  sich  hier,  wie  längst  festgestellt 
worden  ist  ^,  weder  um  einen  Bericht  des  Didymos  noch  des 
Aristonikos,  sondern  um  eine  blosse  von  jüngerer  Hand  her- 
rührende Korrekturnote,  der  ganz  mit  Unrecht  Volle  Unverständ- 
lichkeit' vorgeworfen  wird;  denn  sie  findet  ihre  genügende  Auf- 
klärung in  der  Tatsache,  dass  der  betreffende  Vers,  der  in  A 
steht,  in  anderen  (gleichfalls  noch  vorhandenen)  Handschriften 
fehlt.  Das  vor  dem  Verse  von  der  nämlichen  späteren  Hand 
zugesetzte  Zeichen  ahnt  einem  Komma,  kann  also  kein  Obelos 
sein,  und  die  ganze  Notiz  gehört  überhaupt  nicht  in  ein  Buch 
über  'Aristarchs   Athetesen  . 

Schlimmer  noch  sind  wirkliche  Aristarchische  Zeichen  weg- 
gekommen. Zwei  solche  hat  A  zu  f  144  AT6pri,  TTiT0fio<;  9u- 
YOTrip,  KXu)aevri  re  ßoüJTTK;  beigeschrieben,  den  Obelos  und  die 
Diple,  die  daselbst  von  Aristonikos  so  erklärt  werden:  ei  iJev 
THV  0r|(Teujq  Xetei  lurirepa,  dGexriTeov  dmGavov  fäp  eariv 
'EX^VTiq  dfjq)iTToXov  eivai   xriv   oÜTa)(;  iiirepapxaiav,   tiv  ouk  Ik- 


1  Arist.  Hom.  Textkr.  I  166. 
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TTOieT  lr]v  bid  tö  )ufJKO(;  toO  xpövou.  el  he  OMuuvuMi'a  ecTTi, 
KaöttTTep  Ktti  Itti  -rrXeiövujv,  buvatai  lueveiv  Kai  tdp  dXXoi  eiaiv 
6)uuuvu,uoi  Tive(;  Kard  xd  'IXiawa,  "Abpaaroq,  TeuOpac;,  Oivöiuaoq 
(s.  dazu  Lehrs).  Die  Athetese  ist  vorangeRtellt  (auch  in  den 
zugehörigen  Randzeichen),  diesmal  vielleicht  ein  Wink,  dass 
Aristarch  sie  bevorzugte.  Die  Diple  samt  ihrer  Erklärung  spricht 
Römer  ihm  ab.  Er  meint  (S.  42) :  'Diese  Kumulation  der 
Zeichen  in  A  erklärt  sich  sehr  einfach.  Der  Obelos  ist  aus- 
gegangen von  Aristarch,  die  Diple  von  Gregnern  der 
Athetese  desselben,  und  hält  sich  demnach  die  Signierung 
desselben  in  genauer  Uebereinstiramung  mit  dem  Wortlaut  des 
Scholion  von  Aristonikos;  es  ist  Nachkonstruktion  und  diese  Signie- 
rung ist,  wie  so  oft,  ein  wertloser  Hokuspokus',  Ich  hatte, 
als  ich  die  Doppelzeichen  des  Ven.  A  besprach  ^,  ausser  dieser 
Stelle  noch  K  240.  =  114.  0  69.  71.  X  492.  494  angeführt,  wo 
die  nämliche  Zeichenkumulation  überliefert  ist,  die  Römer 
jetzt  eine  'eingebildete  nennt  (S.  24).  Ob  er  sie  überall  als 
'wertlosen  Hokuspokus'  ansieht,  sagt  er  zwar  nicht;  aber  zu 
K  240  zerschneidet  er  Doppelzeichen  und  Scholion  in  derselben 
Weise  wie  hier  (S.  204;  vgl.  105  A.  158),  zur  Abwechselung  jedoch 
mit  dem  Unterschiede,  dass  er  die  Athetese  dem  Aristarch  das 
eine  Mal  zu-,  das  andere  Mal  abspricht.  So  weiss  er  sich  inte- 
grierende Bestandteile  der  uns  von  Aristonikos  übermittelten 
Aeusserungen  Aristarchs  mühelos  aus  dem  W^ege  zu  räumen, 
lediglich  geleitet  von  dem  Phantasiebilde  eines  Kritikers,  wie  er 
es  sich  denkt  und  mit  aller  rücksichtslosen  Gewalt  auch  den 
Quellen  aufdrängen  möchte.  Ich  werde  später  Gelegenheit  nehmen, 
diese  Methode  näher  zu  betrachten.  Hier  nur  so  viel,  dass  die 
gesamte  crr|)ueiijucri(;  des  in  A  exzerpierten 
Aristonikos  direkt  lediglich  auf  Aristarch 
zurückgeht,  und  dass  folglich  auch  seine  dort  erhaltenen 
Doppelzeichen  nicht  beliebig  auf  zwei  ganz  verschiedene  Exegeten 
bezogen  und  einzeln  an  sie  verteilt  werden  dürfen.  Die  von 
Römer  in  beiden  Beispielen  angenommene  Bedeutung  und  Pro- 
venienz der  Doppelsignierung  widerstreitet  allen  anderen  mir 
bekannten  Fällen  auf  das  Entschiedenste;  und  damit  fällt  zugleich 
sein  höchst  gewagter  Versuch,  für  die  beiden  Aristonikos-Scholien 
je  zwei  ganz  verschiedene  Verfasser  anzusetzen,  rettungslos  zu 
Boden.    Das  beweisen   nicht  allein   die  bereits  angeführten  Stellen, 


1  Arist.  Hom.  Textkr.  I  22. 
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floiulern  alle,  die  liier  sonst  noch  in  Betracht  kommen  können 
(B  196.  H  447.  453.  K  398.  0  64.  673.  T  367.  X  489.  496). 
Auch  die  bnrXfi  irepieCTTiTMevTi  findet  sich  mit  dem  oßeXö?  ver- 
bunden (A  782.  T  388),  und  dieses  Doppelzeichen  hat  gleichfalls 
keine  andere  Tendenz  als  die  ihm  analogen.  Man  wird  vielleicht 
wähnen,  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  liege  vor  zu  dem 
Verse  Q  304  xP^vißov  dfiqpiiToXot;  Tipöxoöv  9'  ä|ua  x^P^^iv 
exoucJa  (der  mit  Diple  und  Obelos  bezeichnet  ist):  allein  sie 
stellt  sich  bei  genauerer  Betrachtung  nur  als  scheinbar  heraus. 
Das  Schol.  da/u  lautet:  dGeieiTai,  öxi  Trapct  t6  (Jüvr|9e?  auTUJ 
'xe'pvißov'  t6  drfeiov  t6  \jTTobexö|iievov  t6  übuup,  lijq  fi|ueTq  • 
TOÖTO  be  auTÖc;  ei'uuGe  KaXelv  'Xeßriia',  tö  be  Kaid  tujv  x^ipiliv 
bibö|uevov  übujp  'xepvißa'.  evioi  be  biTrXrj  arnueiouviai  öjq 
ätraE  dviaGöa  eiprmevov.  Aristarch  hatte  die  Diple  ebenfalle 
gesetzt  und  aus  demselben  Grunde  wie  diese  eviOl.  Er  setzte 
sie  ja  auch  sonst  oft  zu  solchen  Versen,  die  er  athetiert  hatte  ^, 
zB.  zu  X  496  (ÖTi  dTtaH  'd)uq)i9aXr|q'),  weil  es  durchaus  seiner 
Gewohnheit  entsprach,  auf  Bemerkenswertes  seine  Schüler  auf- 
merksam zu  machen,  auch  wenn  nicht  er  es  zuerst,  sondern  schon 
ein  Anderer  vor  ihm  gefunden  hatte.  Aristonikos  ist  reich  an 
Belegen  für  diese  pädagogisch  bedeutsame  Massregel.  Neben 
0  323  ÖTi  TÖ  TTXflpe(;  eaxi  'TUjußoxoflaai' "  biö  (Tri^eiouvTai  iive? 
vergleiche  man  namentlich  die  zahlreichen  Noten  f)  bmXfi,  ÖTl 
(Jr|M£iouvTai  Tiveq^  und  ferner  die  vielen  oßeXoi,  die  Aristarch 
von  seinen  Vorgängern  Zenodot  und  Aristophanes  übernommen 
hatte.  Fortwährend  ersehen  wir  aus  den  Berichten  des  Vier- 
männerkommentars, wie  er  die  älteren  Homerforscher  berücksich- 
tigte, teils  zustimmend,  teils  ablehnend,  und  wie  seine  Randzeichen 
sich  den  jeweiligen  Umständen  anpassten.  Dass  freilich  Römer 
die  oft  und  sicher  bezeugte  Kumulation  solcher  Zeichen  nicht 
als  echt  Aristarchisch  anerkennen  will  ,  ist  begreiflich.  Wer 
das  Wesen  der  Aristarchischen  Athetese  so  wenig  zu  erfassen 
sich  bemüht,  dass  er  athetierte  Verse  'Leichen'  gleich  achtet, 
mit  denen  nicht  weiter  operiert  wurde  (Römer  S.  169),  der  ver- 
schliesst  sich  selber  das  Verständnis  für  eine  Ueberlieferungs- 
tatsache,  die  nur  durch  richtigeres  Erkennen  des  AthetesenbegrifiFes 

'  Das  zweite  Zeichen  ist  in  A  mitunter  ausgefallen,  zB.  zu  M  178 
TTÜvTr]  -fäp  ■T^pl  T€ixo;  öpiijpei  Oeatriba^«;  iröp  Xdivov,  wo  es  sich  nur 
noch  ira  Schol.  des  Aristonikos  (zu  175)  erhielt:  bnrXfiv  napaTiedaaiv 
fvioi  biä  TÖ  ünepßoTÖv,  'irepi  xeixo^  Xdivov'. 

2  Lehra  Arist.  »  9  S. 
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verstanden  werden  kann.  Gerade  diese  Kumulation  ist  einer  der 
stärksten  Beweise  dafür,  dass  Römers  Auffassung  des  Athetesen- 
begriffe«   eine  ganz   irrige  ist. 

Ob  die  Berichterstatter  Aristonikos  und  Didymos  immer 
recht  unterrichtet  waren,  ist  eine  Frage  für  sich.  Keiner  von 
beiden  hatte  die  mündlichen  Homerischen  Vorträge  Aristarchs 
noch  persönlich  angehört.  Beide  arbeiteten  nur  nach  schriftlichen 
Quellen  und  unterliessen  nicht,  deren  Differenzen  hier  und  da 
ausdrücklich  anzumerken.  Wir  haben  also  mit  der  Möglichkeit 
mancher  Irrtümer  zu  rechnen,  die  durch  spätere  Bearbeiter  ge- 
wiss nicht  vermindert  worden  sind.  Daraus  dürfen  wir  aber 
noch  lange  nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  die  überkommenen 
Athetesenzeichen  nebst  den  zugehörigen  Scholien  rein  will- 
kürlich, sei  es  im  ganzen  oder  teilweise,  ihrem  traditionellen 
Urheber  Aristarch  abgesprochen  werden  dürfen.  Einzig  auf  die 
Gründe  kommt  es  hierbei  an,  bei  den  Zeichen  nicht  im  min- 
desten weniger  als  bei  den  Scholien. 

III. 
'Die  Erlösung  Aristarchs  von  den  Sünden  entweder  der 
Exzerptoren  oder  der  Berichterstatter  selbst,  von  dem  Greuel 
dieser  Ueberlieferung  stand  mir  als  erstes  und  letztes  Ziel 
immer  vor  Augen',  versichert  Römer  (S.  8).  Schön;  wenn  der 
Zweck  nur  nicht  so  oft  die  Mittel  geheiligt  hätte!  Zu  diesen 
bedenklichen  Mitteln  rechne  ich  den  aufgestellten  Grundsatz, 
dass  Aristarch 'i  mmer  entschieden'  gewesen  sei  (S.  42),  folg- 
lich in  seiner  Kritik  und  Exegese  kein  Schwanken,  keine  Un- 
schlüssigkeit verraten  haben  könne.  Wie  sehr  diese  kühne 
Behauptung  den  Zeugnissen  zuwiderläuft,  will  ich  zunächst  an 
einem  Beispiele  zeigen.  Es  gehört  zu  der  Erzählung,  wie  Teu- 
kros  den  Kleitos,  des  Polydamas  Wagenlenker,  verwundet 
(0  445-51): 

Kai  p'  eßaXe  KXeiTov,  TTeiar|vopO(;  d^XoGV  uiöv, 
TTouXubd|uavTo<;  eiaipov,  dtYauoO  TTavGoibao, 
f]via  x^pcfiv  e'xovTa  "  ö  )aev  TrenövriTO  Ka9'  ittttou?  ' 
Tf)  fäp  e'x',  f\  pa  TToXu  TiXeiarai  kXoveovto  cpdXaYTC?, 
"EKTopi  Ktti  TpuuecTcn  xapilöjjievoc, '  rdxa  b'  aurtu 
450  fiX9e  KttKÖv,  tö  oi  ou  tk;  epuKaKCv  leiaevuuv  Tiep " 

aüxevi  "fdp  oi  ÖTiicrGe  ttoXlkjtovo^  e'iuTreaev  löq. 
Dazu    bezeugen   Aristonikos    und   Didymos   (deren   Eigentum    sich 
nicht  sicher  trennen  lässt)  in  A,    dass  Aristarch  die  drei  letzten 
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(mit  Asteriskos  und  Obelos  bezeichneten)  Verse  zuerst  athetiert, 
später  jedoch  verteidigt  habe:  d9eT0uvTai  (TTixot  f'<  xai  dcTre- 
piaKOi  irapotKeivTai^  öti  em  MttttoOoou  toO  CTTiKOupou  äp\Ji6le\. 
ev  Trj  P  (291.  2)  „"EKTopi  Kai  TpuueacTi  xopi^o^evoq",  em  be 
TOÜTOu  (Kleitos),  KaGdTrep  vOv,  oüx  äpjiölex '  oü  TciP  "EKXopi 
xapiZ;ö)Li€voq,  dXX'  eauTuJ  Kai  Traipi.  Kai  rd  rnq  TrXriYn«;  dva- 
KÖXouGa  ■  TTuJq  fdp  6  dvxiov  fivioxuJv  im  id  ÖTTidBe  Koid  tov 
auxe'va  TUTTTexai;  ücTiepov  he  ev  toT(;  irepi  toO  vauaidöiiiou 
dTToXofeiTai  i'Aiietarch)"  TOV  ydp  fivioxöv  cpricTiv  dTreaTpdqpGai 
Txpöq  TÖ  TTebiov  Kai  Touq  ittttou(;,  töv  be  Trapaißdiriv  Tipo^  idq 
\avq  em  toO  biqppou,  iva  dnö  toO  icrou  YevrjTai  f]  ladxTl  .  .  . 
Dies  Alles  nennt  Römer  S.  250  'wilden   Unsinn'. 

In  B  T,  die  im  wesentlichen  übereinstimmen  (weshalb  ich 
die  Varianten  meistens  weglasse),  sind  für  die  Athetese  folgende 
Gründe  angeführt :  döerouvTai  oi  xpeig  *  oi  |uev  Ydp  emKOupoi 
beövTuu?  dv  XeTOiVTO  x^Pi^^crBai  "EKTopi  \hq  TTdvbapoq  'fiTCÖ- 
ILiriv  Tpuuecrai,  cpepujv  x«Piv  "EKXopi  bitu'  (E  211).  dvoiKeiöv 
xe'  qpriaiv  6  'Apicrrapxoq  em  ttoXitou  t6  'Tpuuecrcri  x«Pi^o)Lievo(;'. 
KOI  bid  tfiv  TiXriYiriv  dGerriTeoq  6  (Ttixoq '  ttüj(;  y^P  n^iöxoc;  ujv 
ÖTTiGev  ßdXXerai,  'auxevi  t^P  oi  ömcrGev'  (451);  diOTTOV  Tap 
ecTTi  (d.  Tp'  öl  'ApicTidpxou  T)  tö  dTTecTipaMiaevouc;  eivai  Touq 
bicppouc;'  eTTpr|viaGr|aav  'fdp  dv  oi  Trapaßdiai  laövov  Kivr|GevTuuv 
Tujv  iTTTTUJV  eli;  xfiv  TTte'pvav  ioiwrec,  toö  bicppou.  BT.  iroia  xe 
Xpeia  TOÖTOv  TTOveiaGai  Ttepi  tou(;  Tapaaao|uevou^  tOüv  noXe- 
liiuuv;  oGev  ÜTtovoei  6  'Apiaxapxocg  jueievrivexGai  tolk;  cttixouc;.  T. 

Die  Verteidigung  der  angezweifelten  Verse  lautet  in  den 
letzteren  beiden  (Quellen  so  :  prireov  be  Trpöc,  raOra,  ÖTi  x«pi^€' 
Tai  TU)  "EKTopi  löyjjc,  koi  aviöc,  öjq  eiriKOupo^  '  Aapbdvio?  ydp 
r\v.  B  T.  qpricfi  toOv  Trepi  Eucpöpßou,  toO  dbeXqpoö  TToXubdiiiav- 
Toq,  'Adpbavoq  dvfip  navGoibr|(;'  (TT  807),  öti-  emKOupo?  nv. 
T.  KaG'  "0)Lir|pov  youv  dXXr|  ec^Tiv  r\  Tpoia  Kai  dXXr)  fi  Aap- 
bavia.  -nwq  be  ouk  €iK6<;  enaiveiv  auTov  ■:?[(;  TrpoGu)aiaq,  öttou 
MÖvo(j  emßaivuuv  tlu  biqppuj  bix«  TiapaßdTOu  TroXeueT  ibq  Auto- 
nebuov;  bio  Kai  'ömGev'  ßdXXeTai  i'(Tuu<;  aTpaqpeiq  '  TTOiKiXri  ydp 
n  KivricTK^  ToO  TToXeiLiou^,  öjq  Kai  auTÖc;  ttou  (pr|(Jiv  'niiiev  OTeiu 
(TTpecpGevTi  lueTdqppeva  fuinvuuGeiri'    (M  428).  B  T. 


1  ungenau   wie    öfter;    nur  449.  50  decken    sich    mit   P  291.  2, 
immerhin  die  Mehrzahl. 

"  6ti  fügte  Römer  S.  250  zu,     Vgl.  n  538. 
'  TToiKiXii  T(ip  ^öTiv  i]  jidxii  ohne  das  übrige  B. 
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Alle  drei  Berichterstatter  stimmen,  wie  jeder  sieht,  darin 
überein,  dass  Aristarch  die  Verse  wirklich  einmal  athetiert 
hatte  ;  in  B  T  ist  diese  Tatsache,  nicht  aber  die  Apologie,  mehr- 
fach sogar  mit  ausdrücklicher  Nennung  seines  Namens  bezeugt. 
Nichtsdestoweniger  wagte  Römer  S.  251  zu  behaupten,  'dass 
Aristarch  mit  dieser  Athetese  nicht  das  geringste  zu  tun  hat 
trotz  der  überdreisten  wörtlichen  Anführung',  nämlich  aus 
seiner  Untersuchung  über  das  Schiffslager.  Die  Nachricht  über 
Aristarchs  Meinungsänderung  bezeichnet  er  als  'eine  noch  viel 
grössere  und  gröbere  Fälschung',  als  einen  Schwindel  allerersten 
Ranges',  als  'ein  wahres  Kabinettsstückchen  blühenden  Blödsinns'. 
In  seiner  unbegreiflichen  Erregung  verrennt  er  sich  blindlings 
soweit,  bis  er  allen  festen  Boden  unter  den  Füssen  verliert,  alles 
auf  den  Kopf  stellt  und  lediglich  die  mit  priieov  be  Tipöq  raöia 
beginnende  Einsprache  zum  Aristarchischen  Eigentum  stempelt 
unter  völliger  Missachtung  der  sonstigen  Ueberlieferung,  die  er 
ohne  jeden  haltbaren  Grund  über  den  Haufen  wirft,  um  eine 
Apologie  nach  seinem  Sinne  aus  eigener  Machtvollkommenheit 
für  Aristarchisch  auszugeben.  Ich  muss  es  anderen  überlassen, 
ob  sie  an  dieser  ungebändigten  Gefühlskritik  und  'überdreisten' 
Vergewaltigung  der  vorliegenden  Zeugnisse  Geschmack  finden 
oder  gar  ihr  irgend  ein  festes  wissenschaftliches  Ergebnis  abzu- 
gewinnen  imstande   sind:  ich  vermag  es  beim  besten  Willen  nicht. 

Drastischer  konnte  Römer  seine  Hilflosigkeit  gegenüber 
dem  überkommenen  Texte  des  Schol.  A  kaum  verraten  als  in  dem 
bezeichnenden  Wunsche:  'Es  möge  ein  Gott  oder  ein  Heros  uns 
aber  auch  erklären,  was  denn  in  dem  Aristonikosschol.  in  A  die 
Worte  zu  bedeuten  haben  ou  TöP  "EKTOpi  X"Pi^O|^£VOq,  dXX' 
lauTUJ  Ktti  TTttTpi  und  wie  sie  in  diesem  Zusammenhang  zu  fassen 
sind'  (S.  252).  Hätte  der  selbstbewusste  Retter  Aristarchs  nur 
ein  wenig  genauer  die  von  ihm  so  übermässig  hoch  geschätzte 
Parallelquelle  BT  angesehen,  so  würde  er  keinen  Heros,  noch 
weniger  einen  Gott  bemüht,  sondern  aus  eigenem  Nachdenken 
erkannt  haben,  dass  in  A  nichts  weiter  als  eine  leichte  Wort- 
verstümmlung, TTttTpi  st.  TTttTpiiJUTi;),  vorliegt;  denn  hieraufführt 
das  £7Tl  TToXiTOU  in  B  T  sofort:  Aristarch  fand,  es  sei  unpassend, 
dass  Kleitos  aus  Gefälligkeit  gegen  Hektor  und  nicht  aus  Ge- 
fälligkeit gegen  seinen  Landsmann  und  engeren  Waffen- 
gefährten Polydamas  sich  in  das  dichteste  Sohlachtgewühl  stürzte. 
In  P  291  f.  liegt  die  Sache  durchaus  nicht  ganz  gleich  (KaGdTTep 
VÖv).     Dort  ist  Hippothoos    als  Führer   der  Pelasger   sein  freier 
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Heir,  hier  jedoch  Kleitos  als  Wagenlenker  des  Polydamas  mit 
nichten.  Kleitos  hat  in  der  vom  Dichter  geschilderten  Situation 
keine  ganz  unabhängige  Stellung:  er  muss  sich  in  der  Nähe  des 
zu  Fuss  kämpfenden  Polydamas  halten  (vgl.  448.  454.  456), 
kann  folglich  nicht  wohl  "EKTopi  xapi^Ofievoq  tun,  was  er  tut. 
Anders  Hippothoos,  der  selbständige  und  führende  eTriKOUpO(;. 
Es  ist  also  zum  mindesten  wohl  begreiflich,  wenn  Aristarch  ein- 
mal der  Meinung  war,  dass  die  Verse  für  Hippothoos  passender 
seien  als  für  Kleitos. 

Was  ferner  den  Pfeilschuss  angeht,  an  welchem  Aristarch 
zuerst  Anstoss  nahm,  weil  er  den  Wagenlenker  von  hinten 
traf,  so  verteidigte  er  ihn  nachher  selbst.  Unter  Rektors  Füh- 
rung und  ApoUons  Schutz  sind  die  Troer  bis  zum  Schiffslager 
der  Griechen  vorgedrungen,  nachdem  Hektor  bei  schwerer  Strafe 
geboten  (0  347),  dass  die  Seinigen  ihre  Streitwagen  gerade  auf 
die  Schiffe  zu  richten  sollten.  ApoUon  legt  sogar  eine  Bresche 
in  die  Mauer  der  Achäer  (361).  Hier  an  den  Schiffen  wogt  nun 
der  Kampf,  als  Teukios  den  Kleitos  erschiesst.  Und  das  kam 
so:  dem  Befehle  Hektors  gemäss  war  auch  dieser  Wagenlenker 
nahe  an  die  Schiffe  herangefahren;  in  dem  Augenblicke  aber, 
als  ihn  das  Todesgeschoss  aus  dem  Griechenlager  von  hinten 
ereilte,  hatte  er  sich  nach  der  troischen  Ebene  und  seinen  Rossen 
(die  er  dorthin  gerade  eine  Schwenkung  machen  Hess)  abgewandt  ^, 
während  sein  Trapaßdiriq  in  der  Nähe  des  Streitwagens  gegen 
die  Feinde  gekehrt  war,  damit  der  Kampf  im  Gleichheitsverhält- 
nisse geschähe  ^. 

Selbstverständlich  ist  Niemand,  der  sich  mit  Aristarchs 
Homerkritik  beschäftigt,  verpflichtet,  ihm  beizustimmen ;  wohl 
aber  liegt  ihm  die  Pflicht  ob,  ihn  uml  seine  Art  verstehen  zu 
lernen,  ehe  er  ein  Verdammungsurteil  über  ihn  oder  seine  Bericht- 
erstatter fällt,    noch  dazu  aus    so  nichtiger  Ursache   wie    in   dem 


^  Die  Schwenkung  musste  geschehen,  damit  der  den  Griechen 
zugekehrte  Polydamas  im  Bedarfsfalle  gleich  auf  das  Trittbrett  auf- 
springen konnte.  Momentan  wendeten  die  beiden  Waffengefährten  ein- 
ander den  Rücken  zu,  als  der  Pfeil  kam. 

^  Damit  jeder  der  beiden  Waffengefährten  seinen  gleichen  Anteil 
am  Kampfe  hätte.  Ganz  ähnlich  Ariston.  0  385  irpöc;  Ti^v  ibiÖTtixa  tfi; 
ndxn«;.  ÖTi  ol  |n^v  inißeßtiKÖxei;  xaiq  -npv^vaic,  tujv  veOüv,  ot  6^  diro- 
öTp^v|)avT€(;  TÄ  äpiiOTO  iit\  tOüv  öiqjpujv,  iV  fj  dir'  laou.  Vgl.  ihn  noch 
zu  A  196.  0  79.  (Thuk.  3,  11  dmö  toö  löou,  'aequo  iure,  pari  con- 
dicioue'.) 
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besprochenen  Falle.  Bei  jedem  Sterblichen  kommt  einmal  eine 
Zeit,  in  der  das  'dies  diem  docet'  Einfluss  auf  ihn  gewinnt  und 
eine  Sinnesänderung  herbeiführt :  und  nur  Aristarch  sollte  diesem 
Schicksal  entgangen  sein  oder  sich  eigenwillig  immer  starr  auf 
seine  Ansicht  versteift  haben  ?  Solchem  Wahne  wiedersetzen 
sich  die  Quellen  aufs  äusserste,  wie  schon  längst  ausführlich 
nachgewiesen  wurde  ^.  Sie  berichten,  dass  Aristarch  zwei 
Homer- Ausgaben  besorgte,  und  dass  beide  mehrfach  von 
einander  abwichen.  Sie  machen  wiederholt  auf  die  Zweideutig- 
keit (d)uq)ißoXia)  dieser  oder  jener  Homerstelle  aufmerksam  und 
auf  die  daraus  folgende  Unschlüssin^keit  des  Kritikers.  Nicht 
selten  merken  sie  an  (gewöhnlich  mit  bix^ug),  dass  er  sich 
nicht  für  eine  bestimmte  Lesart  entschieden,  sondern  zwischen 
zweien  geschwankt  hatte.  Diese  Unentschiedenheit  Aristarchs 
ist  also  nicht  etwa  eine  leere  oder  unsichere  Annahme,  sondern 
kann  mit  zahlreichen  Belegen  vollkommen  einwandfrei  bewiesen 
werden,  sowohl  für  die  Kritik  als  auch  für  die  Exegese  Aristarchs. 
0  33  ouie  Trapd  Zr]VobÖTUJ  oure  irap'  'Apiaroqpdvei  r\v '  Kai 
)ariTT0T6  •iTepiTTÖ<j  ecTTiv.  e  337  oük  ecpepero  ev  xoiq  nXe  ioaiV 
'Apiaiapxoq  be  uepi  |uev  Tr]c,  dGeinaeuj?  biardZ^ei.  0  11 
und  0  5  toOto  dv  tk;  Ori^xeiMöano  usw.  Hierher  gehört  auch 
das  im  vorigen  Kapitel  ausgeschriebene  Zeugnis  des  Aristonikos 
über  r  144  (wonach  Aristarch  zwischen  Athetese  und  Homonymie- 
annahme schwankte)  und  andere  mehr.  Wir  sahen  schon,  mit 
welchen  Mitteln  sie  sich  Römer  aus  dem  Wege  zu  räumen  suchte. 
Radikal  ist  er  natürlich  nicht  zu  Werke  gegangen;  denn  ihre 
Zahl  ist  zu  gross,  als  dass  sie  durch  die  gebrechliche  Waffe  des 
'wertlosen  Hokuspokus'  der  (JriM€iuJCfi(5  oder  durch  ähnliche 
schwache  Notbehelfe  einer  ständig  mit  Misstrauen  gegen  die 
beste  Ueberlieferung  erfüllten  Phantasie  fortgeschafft  werden 
könnte.  Dass  Aristarch  in  seiner  Homerbearbeitung  mitunter 
schwankend  war,  wird  ihm  jeder  Einsichtige,  hoffe  ich,  weniger 
verübeln  als  seinem  'Retter'  den  völlig  unwissenschaftlich  an- 
gebrachten Uebereifer,  mit  dem  er  versucht  hat,  das  Gegenteil 
glaubhaft  zu  machen,  und  zwar  nicht  sowohl  durch  streng- 
philologische Beweisführung  als  vielmehr  durch  taktlose  Ausfälle, 
die  er  gegen  die  Träger  einer  derartigen,  in  jedem  Betracht 
ganz  unverfänglichen    Ueberlieferung  richten    zu   müssen   glaubte. 


»  Arist.  Hom.  Textkr.  I  27  ff.     Lehrs  Arist.^  341. 
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IV. 

Bei  den  wunderlichen  Vorstellungen  über  Aristarch,  die 
sich  Kömer  in  den  Kopf  gesetzt  hat,  läset  es  sich  einigermassen 
begreifen,  dass  ihm  schliesslich  fast  jeder  Kespekt  vor  der 
besseren  Ueberlieferung  abhanden  gekommen  ist.  Man  erkennt 
es  ja  schon  an  dem  eben  behandelten  Beispiele,  wo  er  den  über- 
dreisten' Bericht  des  Didymos  samt  der  noch  viel  gröberen 
Fälschung'  des  Aristonikos  schlankweg  als  'Schwindel'  verwirft; 
und  wer  erst  einmal  aus  vorgefasster  Meinung  auf  die  gefähr- 
liche Bahn  der  Massenverurteilung  widerstehender  Ueberlieferungs- 
demente  gelangt  ist,  dem  wird  das  Umstürzen  leicht  zur  Ge- 
wohnheit, So  ist  es  Kömer  gegangen,  namentlich  bei  Gelegenheit 
der  vielen  Verse,  die  von  Aristarch  als  TiepiCTcroi  oder  ähnlich 
bezeichnet  wurden.  Ganz  richtig  äusserte  sich  Kömer  selbst 
einmal  über  die  Athetesenkritik  (S.  27):  'Dabei  wird  ein  anderer 
hochwichtiger  Umstand  viel  zu  wenig  beachtet,  nämlich,  dass 
diese  Kritik  vielfach,  ja  vielleicht  durchaus,  besonders  bei 
grösseren  Partien,  von  wichtigen  handschriftlichen  Zeug- 
nissen unterstützt  war,  von  denen  eben  unsere  Berichte  in  der 
Regel  ganz  schweigen'.  In  der  Praxis  jedoch  hat  er  diese  treff- 
liche Theorie  nur  zu  bald  selbst  vei'gessen  und  daher  dem 
Aristarchischen  Urteile  über  die  7Tepi(Jaoi  aiixoi  manche  scharfe 
Fehde  angesagt.  Wenn  aber  irgend  etwas  zu  beweisen  geeignet 
ist,  dass  Aristarch  auch  bei  seinen  Athetesen  auf  vorangegangener 
diplomatischer  Kritik  fusste,  so  ist  es  sein  kurzes  Urteil  nepicJ- 
OÖc,:  allein  hätte  er  dieses  nimmermehr  geltend  gemacht,  wären 
nicht  seine  Handschriften  auseinandergegangen.  Vor  so  schwach 
gestützter  Verdächtigung  guter  Tradition  schützte  ihn  seine 
grosse  Vorsicht,  die  ihn,  wie  wir  schon  hörten,  sogar  hinderte, 
einen  Vers,  den  er  weder  bei  Zenodot  noch  bei  Aristophanes 
las,  gleichfalls  wegzulassen  oder  auch  nur  mit  dem  Obelos  zu 
bezeichnen:  0  33  ouie  irapa  ZiivobÖTtu  oute  irap'  'ApiCTToqpdvei 
fjV  Kai  liriTTOTe  rrepiTTÖc;  eaiiv^ 

Ein  jüngerer  Freund  diplomatischer  Homerkritik,  Seleukos, 
bietet  ein  lehrreiches  Analogon  zu  diesem  nepiOOoq  bei  urkund- 
lich beglaubigtem  Schwanken  des  Versbestandes.  Es  steht  in 
dem  wertvollen  üxyrh.  Pap.  221  (Bd.  II  S.  71),  den  Körner 
wie  gewöhnlich  unbeachtet  Hess,  und  lautet  zu  O  290  nach  Er- 
wähnung der  Aristarchischen  Athetese    also:    TXpöc;    laÖTa   Xi^ei 

»  V-1.  0  371.  528.   I  41G.  K  240. 
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ZeXeuKOi;  ev  tuj  t'  xatd  tüuv  '  Apicrxdpxou  arilLieiiuv,  öti  dvbpd- 
CTiv  uj|aoiuj)uevoi  öjuuuq  Kaid  tö  (TnjuTrubjuevov  bid  xfiq  beEiiucr€Uj<s 
i'XVTi  ToO  GeoO  eivai  uapexovTai,  eTiei  natc,  elpriKacTi  'toiuj  y^P 
TOI  vuji  öeujv  eTTiTappöGuü  eiiuev'  (.isi»).  koi  üttö  Aiöc;  be  Kaxd 
TÖ  (JiuuTTuuiievov  eueinqpBricrav.  ev  be  tu)  e'  tujv  biopGuuTiKÜJv  ö 
amöq  dGeTei  auv  xoic,  eEr\(;  ß'  vjq  irepicrcToiiq"  oük  eivai 
be  oub'  ev  T)^  KpriTiKfj. 

Aehnlicher  Art  sind  die  urteile  A  195  6  dcTTepicTKOcg  Kttl  Ö 
ößeXöq,  ÖTi  vöv  irapeXKei.  K  240  dGeTeiTai,  öti  -nepiaaö  q 
ö  (JTixoq  Kai  TiapeXKiuv^.  A  515  dGeTeiTai,  öti  ouk  dvaY- 
Kaia  f)  eEapiGfiriaiq.  N  350  dGeTeiTai,  öti  ouk  dva^Kaio^. 
Y  235  6  dcrTepiaKO(;,  öti  toOtov  YP^cpoucJi  töv  gtixov  Kai  ev 
Tri 'Obuaaeia  (o  251)  em  toö  KXeiTou,  oü  beövTUJ?.  Q  20  f. 
dGeTOuvTar  dpKei  Yop  tö  TTpoeipfjaGai  (V.  19),  usw.  Derartige 
unzureichende  Begründungen  hat  man  sich  gewiss  stets  dahin 
zu  ergänzen,  dass  auch  der  urkundliche  Befund  der  betreffenden 
Verse   nicht  /u  ihren   Gunsten  ausgefallen   war. 

Wie  sich  nun  Römer  mit  diesen  athetierten  aTixoi  nepiTToi 
abgefunden  hat,  mögen  ein  paar  Beispiele  lehren.  Zunächst  T  94 
von   der  Ate 

ßXdKTOua'  dvGpuuTTOuq  •  KaTd  b'  ouv  eTepöv  Y£  Tre'brjCJe, 
wozu  Aristonikos  in  A  zur  Erklärung  des  Obelos  berichtet  ('eine 
Ueberlieferung,  vor  der  man  geradezu  zurückschaudern  muss' 
Römer  137j:  dGeTeiTai  ujc;  TxepxöGÖc,  Kai  KaKOCTiJvGeToq  '  ti  Yotp 
dXXo  buvaTai  iroieTv  f]  "Att]  r|  ßXdiiTeiv ;  oöx  ÜYitJuq  be  oube 
TÖ  'eTepov'  TeTaKTai  •  e'bei  y^P  'dXXov'.  ßidZ;ovTai  be  Tiveq 
TÖV  'A Yttiaeiuvova  XeYeiv  eqp'  eauTou  Kai  toO'AxiX- 
Xeujq"  KttGoXiKÖq  be  eaTiv  6  XÖY0<g '  KoivÖTepov  yoüv  eirnJuv 
em  TÖV  fiYCiioviKuÜTaTov  Aia  dvfiXGev  (95).  Kai  öXuu^  irapLu- 
brjTai  CK  Tujv  AiTÜJV  (I  507)  'ßXdiTTOua'  dvGpojiroug  '  ai  b'  eEa- 
KCOVTai  ÖTTiacruj'.  Nach  Römer  ist  dies  eine  Stelle,  'wo  die 
breiten  Ergüsse  unsagbarer  Stupidität  sich  über  das  Haupt  des 
unschuldigen  Aristarch  ergossen  haben';  der  Vers  sei  'dem  Phan- 
tom des  TiepiTTÖv  .  .  .  erbarmungslos  geopfert  worden' ;  durch  'den 
famosen  Grund  ti  y^P  «XXo  buvaTai  noieiv  r\  "Atk]  r\  ßXdiTTeiv;' 
sei  'auch  die  "Atk)  ßXdTTTOUCTa  I  507  .  .  .  verurteilt';  endlich, 'dass 


1  Apoll.  Dysk.  synt.  5,  5  (Uhl.),  wo  er  die  überflüssigen  Buch- 
staben, Silben  uud  Wörter  behandelt:  cpa^^v  bi  fe  koI  Xöfouc,  uot^ 
uapeXKeiv  -npöq  ovibkv  öuvTeivovxaq,  df€  iiKeiovq  döeTnaeK;  Ott 
'Apiardpxou  biet  toui;  toioOtou«;  xpönout;  ^y^vovto. 

Kbein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXIX.  45 
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unser  Vers  nach  dem  Muster  von  I  507  fabriziert    ist',    sei  eine 
'total   unsinnige  Behauptung'. 

Darauf  möchte  ich  ihm  vor  Allem  erwidern,  dass  von  einem 
erbarmungslosen  Opfern  des  Verses  keine  Rede  ist;  Aristarch 
hatte  ihn  nur  beanstandet,  und  zwar  teils,  wie  wir  annehmen 
dürfen,  wegen  unsicherer  Beglaubigung,  teils  aus  inneren  Grün- 
den. Wenn  Römer  diese  letzteren  ohne  Ausnahme  eine  Spreu 
von  Scheingründen'  und  einen  Rattenkönig  von  Unsinn  ('Blöd- 
sinn' sagt  er  zur  Abwechslung  S.  13  Anm.)  nennt,  um  seinerseits 
'den  kerngesunden  Vers' ^  zu  retten,  so  ist  das  Geschmackssache, 
jedenfalls  aber  kein  Grund,  der  Aristarch  von  dieser  Athetese 
befreit.  Unsinniges  finde  ich  hier  nichts.  Aristarchs  innere  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  laufen  nach  Aristonikos  auf  folgendes 
hinaus:  1.  Der  Vers  ist  überflüssig.  2.  Er  leidet  auch  an 
schlechter  Zusammenstellung  (mit  den  vorangehenden  Dichter- 
worten) 5  denn  was  sonst  kann  die  Ate  tun  als  schaden?  mit 
welcher  Einwendung  keinesfalls  auch  die  Ate  in  I  5U7  ßXdTTTOUCj' 
dvBpuuTTOuq'  ai  b'  eEaKeoviai  ÖTTicrauj  verurteilt  ist,  weil  sie  in 
diesem  Verse  einen  sehr  notwendigen  und  wirksamen  Gegen- 
satz zu  den  in  502  vorangegangenen  Altai  bildet,  hingegen  in 
der  (irivibo<;  diröppriaK;  nicht,  wo  nur  das  Schädigende,  nicht 
das  Heilende  in  Frage  kommt.  3.  Auch  nicht  einmal  das  exepov 
ist  gescheit  gesetzt,  da  dXXov  stehen  müsste.  Allerdings  zwingen 
manche  Exegeten  den  Agamemnon,  es  nur  mit  Bezug  auf  sich 
und  Achill  zu  sagen  :  allein  der  Ausdruck  ist  allgemein  ;  allgemeiner 
wenigstens  insofern,  als  der  Dichter  noch  auf  den  höchsten  Ge- 
bieter Zeus  überging,  eiepov  mithin  nicht  zwei,  sondern  drei 
umfasst.  4.  Ueberhaupt  ist  der  Vers  eine  lächerliche  Umformung 
seines  Vorbildes  in  den  Aiiai  I  507,  weil  trotz  des  wörtlich 
übernommenen  Halbverses  doch  nur  eine  komische  Verdrehung 
herausgekommen  ist;  denn  das  Vorbild  hat  weder  Nr.  2  noch  3 
gegen  sich,  was  eben  der  Nachbildving  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird. 

Von  diesen  vier  Bedenken  gegen  T  94,  die  uns  durch 
Aristonikos  als  Aristarchisch  übermittelt  sind,  Hess  Römer  kein 
einziges  auf  seinem  Schützling  sitzen,  auch  nicht  die  Athetese. 
Nur  das  Sätzchen  ßidZ;ovTai  be  Tiveq  töv  '  ATöMeiavova  XeYeiv 
dqp'  ^auToO    Ktti  ToO  'AxiXXeujq   aus  A,    das    er   von  Anfang    bis 


1  Er  ist  bekanntlich   auch    von  manchen    neueren  Kritikern  ver- 
worfen worden. 
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zu  Ende  gesperrt  drucken  Hess,  erkannte  er  als  'die  richtige 
Einsprache  Aristarchs  gegen  die  aus  einem  groben  Missverständnis 
entstandene,  also  ebenso  törichte  wie  frivole  Athetese'  an  (S.  138); 
ferner  aus  T  und  Eust.  1173,  59  die  damit  verwandte  Erklärung 
'erepov'  töv  eva  tuuv  epiZ;övTajv  (irapopYicrdvTUJV  B),  die  auf  das- 
selbe hinausläuft  wie  ouK  e|ue  |UÖvov,  dXXd  Kai  ^tepov  in  B  T. 
'Hocherfreulich'  sei,  meinte  er,  dass  die  Vorlage,  welche  Eust. 
1173,  60  ff.  ausschreibt,  diesem  feinen  Zuge  der  dichterischen 
Arbeit  nach  jeder  Richtung  gerecht  geworden  ist'.  Möglich, 
dass  auch  Andere  sich  dieser  Eeinheit  freuen  werden;  ich  ver- 
mag es  nicht.  Zunächst  nämlich  beunruhigt  mich  ein  formaler 
Grund.  Gesetzt,  Aristarch  Hess  den  Vers  unbeanstandet:  ist  es 
denkbar,  dass  er  seinen  Schülern  vortrug:  'Manche  zwingen 
den  Agamemnon,  das  eiepov  mit  Bezug  allein  auf  sich  und 
Achill  zu  sagen  ,  wenn  er  (Aristarch)  selbst  zu  diesen  Tive(;, 
ja  sogar  zu  diesen  ßidCoVTe^  gehörte  ?  Ich  halte  das  für  ganz 
undenkbar.  So,  wie  uns  das  Schol.  A  überliefert  ist,  steht  jener 
Satz  in  tadellosem  Zusammenhange;  so  aber,  wie  Römer  ihn 
durch  Sperrdruck  isoliert  und  für  sich  aufgefasst  hat,  nämlich 
als  Einsprache  Aristarchs  gegen  die  Athetese,  hört 
er  auf,  sinngemäss  formuliert  zu  sein.  Natürlich  bezweifele  ich 
keinen  Augenblick,  dass  fortgesetzte  Willkür  diesen  Anstoss 
leicht  beseitigen  wird,  falls  man  sich  entschliesst,  das  ohnehin 
schon  durch  Römers  eigenartige  Textkritik  verstümmelte  Scholion 
noch  weiteren  Amputationen  und  Korrekturen  zu  unterziehen. 
Homer  ist  ja  längst  das  Dorado  aller  derjenigen  geworden,  die 
am  Errichten  von  Luftschlössern  ihre  Freude  haben:  wer  wollte 
sich  wundern,  wenn  sie  jetzt  auch  ein  so  nahe  verwandtes  und 
vielversprechendes  Versuchsfeld  wie  seine  Schollen  mit  ihren 
phantastischen  Schlössern  zu  bebauen  beginnen?  Widerstände 
zu  beseitigen,  auf  welche  wie  in  unserem  Falle  der  erzwungene 
Rollenweclisel  Aristarchs  stösst,  wonach  er  statt  der  Athetese 
die  Apologie  zudiktiert  bekommt,  wird  die  fortschreitende  Technik 
dieser  Baukünstler  ohne  Zweifel  genug  Mittel  und  Wege  finden; 
denn  dazu  gehört  weiter  nichts,  als  dass  die  Autorität  der 
Ueberlieferung  ebenso  tief  heruntergedrückt  wird,  wie  hier  ge- 
schehen. 

Diesmal  war  es  ein  ganzer  Vers,  den  Aristarch  für  nepiacföc, 
erklärte  und  athetierte,  andermal  nur  ein  einzelnes  Wort,  M^  581 
sagt   der  erzürnte  Menelaos  zu  Antilochos: 

'AvTiXox',  ei  b'ttTe  beOpo,  Aioipecpe^,  r\  Bipuq  ecni. 


702  Lud  wich 

wozu  A  den  übelos  und  das  Schol.  hat:  d6eT€iTai,  ÖTi  aKaiptuq 
\efei  '  AiOTpeqpeq',  öpTi^ö|aevO(;  auTuJ,  welches  T  so  verändert 
wiedergibt:  Trepiaaöv  TÖ  eniGeTOV,  ib^  'biov  *AXe£avbpov' 
(f  352,  von  Aristarch  ebenfalls  athetiert,  s.  dazu  Aristonikos 
mit  Friedliinders  Note),  "Avbpopdxri  XeuKUüXevoq'  (Z  377),  'öp- 
(jeo,  KuXXoTTÖbiov' (O  331).  ö  be  aiixo«;  TiepKTaöq'.  ctXXoi 
cpaai  'eujTTfeOei  NecTTopa''  dXX'  oü  TTpeTtei  tuj  qpXeTMaivovTi  0uu- 
TTCÖCTai.  Auf  ungefähr  gleicher  Stufe  mit  V  581  steht  das  eine 
der  hier  von   T  herangezogenen   Beispiele,  O  331 

öpaeo,  KuXXoTTÖbiov,  eiaöv  xeKoq"  dvia  (J£0ev  Tctp 

ZdvGov  bivrievta  judxr)  iiiaKO|uev  eivai. 
Hephästos  wird  dreimal  bei  Homer  KuXXoTToblUJV  genannt:  zwei- 
mal von  dem  Dichter  selbst,  Z371  (bö)nov)  x^^Ktov,  öv  p'  auTÖ(; 
TTOiriaaTO  KuXXoTTobiuuv,  Y  270  errei  Tievte  TTTuxa(;  fiXaae  kuXXo- 
TTObiuJV,  das  dritte  Mal  von  seiner  Mutter  Hera  an  der  obigen 
Stelle,  deren  erster  Vers  in  A  wiederum  den  Obelos  hat  nebst 
diesem  Scholion:  öxi  ciKaipov  TÖ  erriGeTov '  x]  yäp  qpiXavGpuu- 
7Teuo|Lievr|  Kai  Xi^ovaa  'e)uöv  teKoq  ouk  ujqpeiXev  diro  tou  eXai- 
Tuu)aaToq  TTpocTcpuJveiv.  In  G  steht  dasselbe,  doch  'ApiaiöviKO^ 
et.  dSexeiTai.  T  macht  den  gleichen  Einwand  geltend,  ciKaipov 
Kai  dTTpe7Te(;  xö  eTiiGexov,  bringt  aber  zugleich  eine  Apologie, 
\ife\  'ei  Kai  KuXXorrobiuuv  ei,  öpnuq  öpaeo'.  Ich  füge  noch 
ein  Zeugnis  hinzu,  auf  welches  Römer  (S.  342  f.)  ebensowenig 
wie  auf  G  geachtet  hat,  Oxyrh.  Pap.  221  (Bd.  U  S.  72):  KuXXoJ- 
TTÖbeiov:  ßeX[xiov  dGexeiv  xöv  axixov  ]  oübexe'ptu  Yd[p  irpeTTÖv- 
nxjq,  dXXdJ  dKaipuuq  x[ö  eiriGexov  Keixai]  irpöq  xr]v  (pi[Xav- 
0pujTTeuo)aevriv,]  öxi  uKO)Liev[ovxa  dripeKei]  v[ö]v  x^ipo^xLai 
eXaxxuuiaaxr]  xoioöxo  ouv  e[iKÖxa)q  em  lKa]|udvbpuj  Ö£[Teov  iiV"- 
Dass   die   Berichte    in    A   besagen,    Aristarch    habe   V  581 


^  Diesen  Satz  scheint  ein  Schlaftrunkener  eingeschaltet  zu  haben, 
falls  niclit  oü  vor  Ttepxooöc,  ausgefallen  oder  ö  aus  ou  verdorben  ist: 
'das  Kpitheton  ist  überflüssig,  nicht  aber  der  Vers'.  Römer  S.  342 
nahm  uepiaaöq  als  Bezeichnung  der  Atbetese,  stützte  diese  unwahr- 
scheinliche Annahme  jedoch  in  keiner  Weise. 

-  Die  Ergänzungen  rühren  teils  von  Grenfell  und  Hunt,  teils  von 
T.  W.  Allen  und  mir  her.  Vgl.  noch  Eust.  1238,  43  tö  U  'öpaeo, 
KVjXXonöbiov,  i.növ  T^Koq,'  dGereiTai  b\ä  tö  toO  ^TriödTou  ÖKOipov  t\ 
Yöp  larirrip  "Hpa  i)  ■npoOfpQeffo^lvr]  oOk  üjqpeiXe  TrpoöGeivai  tö  toO 
T^Kvou  iXÖL-vTwua  TÖ  OÜ  KuWoTTÖöiov.  ^OTi  bi  ö  Xö^oc;  änXoxKÖc,  WC,  &nö 
MITpöc;.  ÖT€  ouv  iuet'  öXifa  iraüeöGai  aÜTÖv  \^fe\,  'ioxeo,  tekvov', 
Vnoiv,  '(iTaK\€^<;'   (379). 
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lind  0  331  wegen  der  unpassenden  Epitheta  AlOipecpeq  und 
KuXXoTTÖblov  athetiert,  unterliegt  keinem  Zweifel;  und  diese  Bei- 
spiele sind  ausserordentlich  lehrreich,  weil  sie  durchaus  der 
antiken  Auffassung  des  Athetesenbegriffs  entsprechen,  wie  ich 
ihn  oben  (S.  684)  dargelegt  habe.  Man  braucht  nur  einen  Blick 
in  den  Dichtertext  zu  werfen,  um  sich  sofort  zu  überzeugen, 
dass  keiner  der  beiden  Verse  zu  entbehren  ist:  daher  kann 
Aristarch,  als  er  sie  mit  dem  Obelos  zeichnete,  unmöglich  ge- 
meint haben,  sie  sollten  getilgt  werden;  er  wollte  eben  nur  an- 
deuten, dass  ihm  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Epitheta 
aufgestossen  seien.  Ob  er  recht  hieran  tat  oder  nicht,  lasse  ich 
dahingestellt;  denn  ich  habe  hier  nur  zu  prüfen,  ob  auch  dies- 
mal die  Ueberlieferung  betreffs  der  Aristarchi- 
schen  Athetese  unanfechtbar  ist,  und  dafür  muss  ich  sie 
entschieden  halten,  weil  die  Athetese  der  alexandrinischen  Dior- 
thoten  in  erster  Linie  den  einzigen  Zweck  verfolgte,  mut- 
massliche Fehler  der  Homerischen  Ueber- 
lieferung anzudeuten,  aber  nicht,  sie  zu  ver- 
bessern. Demnach  sehe  ich  mich  auch  ausser  Stande,  die 
Anstösse,  die  Friedländer,  Cobet,  Dindorf,  Römer  u.  A.  an  den 
obigen  Athetesenberichten  genommen  haben,  meinerseits  für  be- 
rechtigt zu  halten.  Dass  Aristarch  manchmal,  wo  ihm  Epitheta 
begegneten,  die  nach  seiner  Ansicht  für  die  redend  eingeführte 
Person  nixjht  recht  passten,  sich  mit  einer  blossen  Diple  begnügte, 
weiss  ich:  das  beweist  jedoch  nur,  dass  er  einen  Unterschied  zu 
machen  verstand  zwischen  einem  entbehrlichen  und  einem  an- 
stössigen  Epitheton.  Wer  sich  die  Sache  genauer  ansieht,  wird 
finden,  dass  tatsächlich  die  von  ihm  notierten  Beiwörter  bald 
mehr,  bald  minder  auffällig  sind  und  sich  keinesweges  alle  über 
den  einen  Kamm  scheren  lassen,  sie  seien  zwar  nicht  im  Munde 
der  redenden  Person,  wohl  aber  im  Munde  des  erzählenden 
Dichters  unanstössig. 

Von  diesem  Unterschiede  wollte  Römer  nichts  wissen.  Um 
'die  schmachvolle  Athetese'  Y  581  'nicht  länger  auf  Aristarch 
sitzen  zu  lassen'  (S.  342),  bemühte  er  sich,  die  erste  Hälfte  des 
Schol.  T  durch  eine  höchst  gewaltsame  und  unwahrscheinliche 
Konjektur  (toÖ  TTOiriToO  st.  TrepidÖ'öv)  zum  Aristarchischen  Eigentum 
umzustempeln :  Aristarch  hätte  die  dort  herangezogenen  Homerstellen 
'zur  Widerlegung  der  Athetese'  ins  Feld  geführt.  Zu  solchen  wag- 
halsigen Mitteln  wird  Niemand  greifen,  der  den  Sinn  des  dGeieiv 
richtig  erfasst  hat  und  ausserdem  noch  bedenkt,  dass  zu  O  331  doch 
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auch  T  (dem  wir  angeblich  'die  Rettung  des  Verses  Y  581  durch 
Aristarch  verdanken',  S.  343)  'in  dasselbe  Hörn  stösst'  wie  A. 
Also  bleibt  der  Liebe  Müh'  umsonst?  Gefehlt!  denn  weiterhin 
heisst  es:  'Die  nackten  Tatsachen  der  uns  vorliegenden  Ueber- 
lieferung  zeigen  nun  allerdings  ein  doppeltes  Gesicht:  stellen- 
weise sieht  man  Zenodot  [!]  bemüht,  eine  CTuveireia,  so  gut  es 
geht,  in  seinem  Sinne  herzustellen  ;  daneben  begegnet  aber  auch 
eine  Anzahl,  wo  nicht  einmal  der  Versuch  zur  Herstellung  einer 
solchen  gemacht  wird  .  Damit  ist  die  'Schmach'  der  Athetese 
Y  581  von  dem  Haupte  Aristarchs  glücklich  auf  das  Zenodots 
abgewälzt,  und  diesen  Diorthoten  werden  wir  in  Römers  Sinne 
wohl  auch  als  den  Urheber  der  anderen  Athetese,  die  sich  der 
Erklärung  des  döereiv  =  'tilgen'  nicht  fügen  will  (O  331),  an- 
zusehen haben,  natürlich  nur  rein  exemplarisch  ,  wie  Römer 
(S.  13  Anm.)  wünscht.  Immerhin  bleibt  seine  Methode  höchst 
charakteristisch:  Aristarch  muss  unter  allen  Umständen,  selbst 
gegen  alle  Ueberlieferung,  von  der  'Sünde*  solcher  Athetesen  be- 
freit werden;  findet  sich  unter  den  Schollen  kein  Fetzen,  der 
ihn  rettet,  dann  hat  einer  seiner  Vorgänger,  auch  wenn  sämt- 
liche Zeugen  von  ihm  schweigen,  die  Schuld  auf  sich  zu  nehmen. 
Das  ungleich  näher  liegende  und  weit  ungefährlichere,  ja  von 
Rechts  wegen  allein  zulässige  Mittel,  erst  durch  richtige  Be- 
griffsbestimmung festzustellen,  ob  und  inwiefern  wirklich  irgend- 
welche Schuld  vorliegt,  wird  mit  keinem  Gedanken  gestreift. 
Das  ist  der  neue  Weg,  den  uns  Römer  führen  will. 

V. 
Durch  die  'überflüssigen'  Verse  sind  wir  auch  auf  die  'un- 
passenden' geführt  worden  oder  wenigstens  auf  solche,  die  nach 
Aristarchs  Ansicht  ein  unpassendes  Wort  enthalten  und  des- 
halb den  Obelos  verdienen.  Dabei  hat  sich  gezeigt,  dass 
schon  die  Alten  nicht  recht  zu  scheiden  trachteten  zwischen 
Ttepi(J(Joi  einerseits  und  ctKttipoi  oder  dtTTpeneii;  anderseits. 
So  erklärt  es  sich,  dass  auch  Römer  von  jenen  schnell  auf 
diese  kam  und  die  Berichte  über  beide  Arten  von  Athetesen, 
ohne  sie  ängstlich  zu  trennen,  einem  gleichartigen  Verhöre 
unterzog,  um  ihre  Zuverlässigkeit  festzustellen.  Ob  der  Erfolg 
in  dem  zweiten  Falle  ein  glücklicherer  gewesen  ist  als  in  dem 
ersteren,  soll  wieder  an  einem  charakteristischen  Beispiele  dar- 
gelegt werden,  doch  hier  wie  überall  ohne  Vollständigkeit.  — 
Im  Anfange  des   letzten  Gesanges  der  Ilias  schildert  der  Dichter, 
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wie  Achill  den  Leichnam  Hektors  dreimal  um  das  Grab  des 
Patroklos  schleift  und  dann  im  Staube  liegen  lässt.  Hieran 
schliesst  sich  (Q  23  ff.): 

Tov  b'  eXeaipecJKov  )udKapeq  Geoi  eicTopöuuvTec;, 
RXeipai  b'  öxpuveaKov  eucrKorrov  'Ap-feicpöviriv. 
25  ev9'  dXXoK;  iuev  iräaiv  erjvbavev,  ou  be  ttoG'  "Hpr) 
oube  TTocreibdiuv'  oube  TXauKtijTTibi  Koupv], 
dXX'  e'xov,  ujg  acpiv  TrpüJTOV  dirrixöeTO  "IXioq  ipf] 
Ktti  TTpiauocj  Ktti  Xaöq,  '  AXeEdvbpou  ev€K'  cttric;, 
o<;  veiKeacre  Qectc,,  oxe  oi  laeacrauXov  ikovto, 
30  rfiv  b'  rjvria',  fi  oi  iröpe  inaxXoauvrjv  dXeTeivriv. 
Darüber,   dass  in   diesen   Versen   Unechtes   stecke,  klingt  uns  aus 
den   alten  Schollen    wohl    manche  Nachricht    zu  Ohren:    ob    aber 
die  ganze  ausgeschriebene  Stelle  oder  nur  ein  Teil   zu  athetieren 
sei,    lässt    sich   daraus    nicht  ohne  weiteres  entnehmen.     Mit  den 
bezüglichen  Quellenberichten  hat  sich  Römer  in   seinem  Buche  — 
bezeichnend  genug  für  dessen  Mangel   an  Konzentration  —   nicht 
weniger  als   neunmal    befasst,    ausserdem    noch    viermal    mit   der 
Athetese  von  71—73,   die  mit  jener  in  gewissem  Zusammenhange 
steht    (s.  Römers    Stellenregister  S.  514):    trotzdem    ist    es    ihm 
m.  E.   nicht  gelungen,   zu  ihrer  richtigen  Auffassung  und  Behand- 
lung durchzudringen.      Um    das    zu    beweisen,    muss    ich    diesmal 
etwas  ausführlicher  sein,  als  ich  wünschte.    Die  einzelnen  Punkte, 
auf  die  es  ankommt,  sind  folgende: 

1.  In  A  haben  die  6  Verse  25  —  30  den  Obelos  und  das 
dazu  gehörige  Schol.  'ev9'  dXXoK;  |U6v'  ew<;  toO  'xfiv  b'  rivticT',  y\ 
Ol  TTÖpe  laaxXoauvrjv'  dOeiouvTai  atixoi  eE.  Dass  diese  Angabe 
nebst  den  dann  aufgezählten  Gründen  von  Aristonikos  herrührt, 
auf  Aristarch  zurückgeht  und  richtig  ist,  gibt  diesmal  auch 
Römer  zu. 

2.  Dem  gegenüber  nehmen  sich  seine  Worte  S.  54  seltsam 
genug  aus:  'So  musste  aus  dem  Schuldbuche  des  Exegeten 
Aristarch  die  ihm  fälo^^'-^herweise  zugeschriebene  Athetese 
Q  23  getilgt  werden'.  Von  wem  denn  zugeschrieben?  Nicht 
eine  einzige  Quelle  kenne  ich,  die  den  genannten  Exegeten  da- 
für verantwortlich  macht.  Römer  allein  hat  diese  Schuld  er- 
sonnen, gebucht  und  getilgt.  Vielleicht  wollte  er  Q  24  schreiben. 
—  Nicht  minder  rätselhaft  erscheint  mir  die  Bemerkung  S.  439: 
'Vortrefflich  ist  von  ihm  [Aristarch]  auf  den  guten  Zusammen- 
schluss  von  23  und  31  verwiesen'.  Unmöglich  konnte  in  Wirk- 
lichkeit Aristarch  hierauf  verweisen,    weil  er,   wie  Römer  selbst 
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einräumte  (s.  Nr.  1)  Vs.  24  gar  nicht  athetierte.  Das  sind  die 
ersten  traurigen  Folgen,  die  aus  unbedachter  Benutzung  von  BT 
entsprangen;  denn  offenbar  liess  sich  Römer  durch  diese  täuschen. 
Die  beiden  Quellen  sagen  aus:  TTiöavöv  Tap  TrdvTuuv  fiev 
ÖTTTeaeai  töv  eXeov,  äpEacrGai  be  tüüv  Xöyujv  töv  päWov 
KTibÖMevov  "EKTopo(; ■  Ol  diTTd  (24— 30)ouv  beövxuuq  döeiouvTai, 
\hq  Kai  (koi  fehlt  B)' Api(TTapxö?  cpr]a\v.  Beide  schliessen  Vs.  24 
mit  in  die  Athetese  ein  (wegen  des  unmoralischen  KXeipai  ö' 
öxpOveCTKOv);  beide  behaupten,  dass  die  Athetese  der  sieben 
Verse  (nicht  nur  die  der  Aristarchischen  sechs)  notwendig 
sei;  beide  versichern,  das  habe  (auch)  Aristarch  gesagt.  Wer 
hat  nun  Recht,  BT  mit  ihren  7  oder  A  mit  seinen  6  Versen? 
Ohne  Zweifel  A :  so  haben  alle  bisherigen  Kritiker  geurteilt 
einschliesslich  Römers.  Dann  begreife  ich  aber  auch  nicht, 
wie  Aristarch  auf  den  guten  Zusammenschluss  von  23  und  31 
hingewiesen  haben  könnte,  der  für  ihn  überhaupt  nicht  in  Frage 
kam,  weil  er  weder  23  noch  24  athetierte  noch  den  moralischen 
Anstoes  an  24  teilte. 

3.  Mit  meinem  Verhalten  in  der  Sammlung  der  Didj'mos- 
Fragmente^  ist  Römer  von  vornherein  nicht  einverstanden  ge- 
wesen; denn  zu  23  'liegt  ein  ausgezeichnetes  Schol.  des  Didy- 
mos  vor,  das  wohl  der  Berücksichtigung  und  eingehender 
Besprechung  wert  gewesen  wäre'  -,  Das  angebliche  Didymos- 
Scholion  steht  in  BT  und  lautet:  t6v  b'  eXeaipeaKOv]  diro 
TOUTOu  6  KT  du  (23  —  30)  dGcTOuai,  Kai  Touq  luev  i.Er\q  ouk  dXÖYUJ<;. 
Römer  vergleicht  es  mit  A  und  behauptet:  Genau  dasselbe  sagt 
aber  das  Schol.  des  Didymos,  wenn  man  richtig  liest',  näm- 
lich eE  st.  dEfj^,  eine  Konjektur,  welche  bereits  Dindorf  IV  336 
in  den  Text  gesetzt  hat,  von  dem  ich  sie  unbesehen  in  die  Noten 
zu  meiner  Ilias  und  in  Arist.  Hom.  Textkr.  I  495  übernahm. 
Jetzt  ist  es  mir  unbegreiflich,  wie  das  geschehen  und  wie  sogar 
Römer  bei  seiner  Quellenforschung  es  billigen  konnte,  er,  der 
doch  die  in  BT  gleich  folgenden  Worte  obe  TTpüuToq  ejioi  bOKCi 
beövTuuq  KexpncrOai,  ujare  ifiv  auvacpnv  eivai  'tov  b'  eXeaipecJKov 
fadKape^  Geoi  eiaop6uuvTe<;  ■  dXX'  öte  br|  p'  ck  toio'  (dXX'  usw. 
fehlt  T)  ebenfalls  dem  Didymos  zuschrieb  (S.  77),  also  bei  einiger 
Aufmerksamkeit    erkennen    niusste,    dass    sein    sogen.  'Didymos' 

1  Arist.  Hom.  Textkr.  I  495. 

2  S.  7<!;  ähnlich  wurde  schon  S.  13  Anm.  'der  ganz  ausgezeich- 
nete Alhetesenbericht  des   Didymos'   gerühmt. 
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nicht  mir  die  AriRtarcbisclien  6,  Rondern  7  Yerse  athetiert  wissen 
wollte,  und  zwar  ausser  jenen  6  noch  V.  24,  so  dass  offenbar 
einzig  und  allein  das  überlieferte  ilf\c,  bei  ihm  einen  Sinn  hat. 
Aber  auch  abgesehen  davon  ist  es  durchaus  nicht  'genau  das- 
selbe' wie  A,  was  BT  sagen,  weil  dGetouVTai  (Ttixoi  eE  nach- 
weislich auf  Aristarch  geht,  nicht  aber  OKTÜLi  (oder  eTTTOt)  a0€- 
ToOcTl.  Damit  dürfte  mein  Verhalten  zu  den  Quellenberichten, 
insoweit  sie  für  Didymos  hier  in  Betracht  kommen,  wohl  hin- 
reichend gerechtfertigt  sein. 

4.  'Wer  mit  diesem  perfiden  Material  mit  einiger  Aussicht 
auf  Erfolg  arbeiten  will,  muss  sich  ganz  besonders  mit  einer 
Tatsache  voll  vertraut  machen,  nämlich  den  ständigen  Ver- 
kürzungen, besonders  aber  dem  Zitatenmord.  Dieser  hat  denn 
auch  hier  wieder  seine  traurige  Rolle  gespielt.  In  der  ganzen 
Welt  gilt  der  Grundsatz  und  doch  wohl  auch  im  Altertum:  Wer 
a  sagt,  muss  auch  b  sagen,  wer  also  von  dem  TTpujTO^  oder  Tipö- 
xepoc;  spricht,  der  hat  auch  etwas  auf  dem  Herzen  über  den 
beürepoq.  Also  stand  ursprünglich  da  (Kai  6  beuTcpoq  evTaö0a 
dvaYKaiujc;  Keiiar  Kai  Yop  £v  Toic,  eSfjq  eicrdYei  xov  Aia  Xe- 
Yovxa  'dXX'ii  toi  KXe'i|iai  )uev  edao|aev' (71)  Kai  'KXevj;ai  b' orpu- 
voucTiv  duaKOTTOV  dpY6i(pövTr|v'  (109)).'  So  Römer  S.  77.  üeber 
seinen  'Grundsatz'  verliere  ich  kein  Wort.  Nur  das  sei  ein- 
gewendet, dass  es  sicherlich  'in  der  ganzen  Welt'  auch  für  er- 
laubt gelten  wird,  sich  gelegentlich  so  auszudrücken:  'den  ersten 
Vers  halte  ich  für  echt  und  notwendig,  die  folgenden  für  un- 
echt.' Das  steht  in  jenem  'ausgezeichneten'  Scholion  ;  und  was 
nicht  darin  steht,  aber  nach  Römers  Vorschlag  hineingespielt 
werden  soll,  wäre  eine  handgreifliche  Interpolation  schlimmster 
Sorte,  weil  sie  die  Ueberlieferung  ohne  Not  und  Wahrscheinlich- 
keit in  ihr  gerades  Gegenteil  verkehrt.  Der  Ueberlieferung  zu- 
folge ist  es  diesem  sogen.  'Didymos'  gar  nicht  eingefallen,  V.  24 
für  echt  zu  halten  und  mit  71  und  109  zu  verteidigen.  Das 
konnte  ihm  auch  nicht  einfallen;  denn  er  gehörte  zu  denen, 
welche  mit  BT  (zu  31)  behaupteten  oi  ^ttto  ouv  (24—30) 
beövTUJ^  dBerouVTai,  nämlich  wegen  des  in  V.  24  enthaltenen, 
für  Götter  unschicklichen  Vorschlages,  Hektors  Leichnam 
stehlen  zu  lassen  (s.  Nr.  5).  Auf  dieselbe  Seite  der  Bericht- 
erstatter schlug  sich  Eustathios,  wenngleich  er  dies  nachlässig 
wie  gewöhnlich  ausdrückt:  1337,  19  zu  Q  24  'KXe'vjJai  b'  lurpu- 
veCTKOv'  Kai  iEf\q  tovc,  Trevre  (gemeint  sind  24—28)  cTTixouq 
dGeioOcriv  oi  TraXaioi  bid  te  ctXXa  Kai  öti  dirpeTreq  toO^  0)^91 
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T11V  'AGnväv  GuMÖv  e'xeiv  töv  auTov  tlu  'AxiXXeT  Kai  öti  GeoTq 
Ol)  npenov  tö  KXeTTxeiv,  und  zu  30  Tive^  be  dBeToOai  Kai  toO- 
TOV  TÖV  TÖTTOV,  d.  i.  29.  30;  denn  hinterher  folgt  dOeiouvTai 
Kard  Touq  TTaXaiou(;  ujcTTrep  oi  dvuu  auTouv  Ttevre  aiixoi,  oütuj^ 
Kai  oi  ^riOevTC?  buo. 

5.  Endlich  scheint  es  wirklich  noch  alte  Kritiker  gegeben 
zu  haben,  welche  die  Athetese  auf  alle  acht  Verse  (23 — 30) 
ausdehnten  :  s.  Nr.  3.  (Der  Ven.  B  hat  zu  23  einen  schwarzen 
und  zu  jedem  der  nächsten  7  Verse  einen  roten  Obelos,  der 
Laurent.  XXXFl  3  zu  allen  8  Versen  lauter  gleiche.)  Begründet 
jedoch  wurde  dieser  letztere  Standpunkt  nicht  anders  wie  der 
des  sogen.  'Didymos',  und  zwar  in  BT  folgendermassen  ;  TÖ  jap 
KXenreiv  bid  toO  'Ep)aoO  Q€.o\q  ov  itperrov,  dXoYÖv  Te  tö 
eiTTÖvTa  Tfjv  YVtü)Liriv  tujv  6eüJv  Tfjv  Ttepi  Tf\c,  kXotth^  eTtateiv 
Tou^  X6fOU(;  ToO  'AttöXXuuvO(;  Koivf)  KaTriYopoOvToq  tujv  öeOuv. 
Ol  ctvTiKpuq  ouv  eXe'YxovTtti  ouk  övTeq  '0|Lir|pou  kt^.  Man 
vermiest  demnach  irgend  etwas,  was  die  Athetese  von  V.  23  zu 
rechtfertigen  geeignet  wäre.  Römers  'Didymos'  verrät  uns  darüber 
nichts,  nimmt  aber  diesen   einen   Vers  in    Schutz. 

6.  Immerhin  erhellt  aus  den  vorstehenden  Berichten,  dass 
die  verletzte  Moral  es  war,  die  den  Anlass  gab,  Aristarchs 
Athetese  zu  erweitern.  Damit  sind  wir  denn  zu  dem  dirpeTreq 
gelangt,  einem  Urteile,  das  unseren  'Retter'  so  oft  in  polemische 
Erregung  versetzt  hat.  Diesmal  ist  das  Aergernis  ausnahms- 
weise nicht  durch  A  verschuldet,  sondern  durch  BT  Eust.,  bei 
denen  sonst  die  Rettung  gesucht  zu  werden  pflegt.  'Derjenige', 
sagt  Römer  S.  77,  'welcher  die  Ausdehnung  auf  8  Verse  be- 
kämpft und  die  Athetese  nur  auf  6  Verse  beschränkt  wissen 
will,  kann  kein  anderer  sein  als  Aristarch.  Demnach  sind  die 
OKTU)  d9eTo0vTe<;  andere.  Aber  wer  sind  die  Vertreter  der- 
selben? Die  Antwort  darauf  ist  sehr  leicht  und  einfach:  es  sind 
diejenigen  ,  welche  ihrer  Einbildung  von  dem  aTipene^  die 
schönsten  und  unschuldigsten  Homerischen  Verse  geopfert  haben, 
■wie  das  im  folgenden  in  einem  eigenen  Kapitel  dargelegt  werden 
wird,  —  Zenodot  und  A  r  i  stoph  an  e  s'.  Die  Nutzanwendung 
dieser  Entdeckung  auf  die  Textkritik  hat  Römer  sich  nicht  ent- 
gehen   lassen :    'Also    müssen    wir    bei    Didymos     schreiben     diTÖ 

TOUTOu  ÖKTib  (23—30)  dOeToOm  < >,  Kai  .Touq  \xev  eS  ouk 

dXöyujq.  Demnach  verbürgt  uns  dieses  Schol.  auch  die  Athe- 
tese von  25— 30  durch  die  be  iden  Vorgänger  Aristarch  s*. 
Leider  verläuft  die  anscheinend  so  einfache  Sache  dadurch  recht 
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übel,  dasB  nun  nicht  mehr  ein  obskurer  Scholiast,  der  kaum 
Beachtung  verdient,  sondern  nach  Eömers  Willen  zwei  der  be- 
deutendsten Homerforscher  des  Altertums  verantwortlich  werden 
für  das  dTrpeTre(;- Urteil  und  für  die  unglaubliche  Inkonsequenz, 
dass  sie,  wenn  ihnen  schon  das  KXevjjai  unpassend  vorkam,  nicht 
alle  drei  Stellen  (24.  71.  109)  gleicbmässig  beanstandeten.  Höchst 
auffällig  erscheint  mir  auch,  dass  Aristarch,  der  wahrlich  nicht 
sparsam  war  mit  seiner  Polemik  gegen  Zenodot,  ja  sich  sogar 
ein  eigenes  Zeichen  dafür  erfand,  dennoch  gegenüber  der  angeb- 
lich hier  vorliegenden,  gewiss  gravierenden  Hyperkritik  seines 
Vorgängers  absolutes  Stillschweigen  bewahrte.  Ich  ahne  über- 
haupt nicht,  woraus  Römer  eigentlich  die  Gewissheit  schöpfte, 
dass  in  dieser  ganzen  Angelegenheit  Aristarch  Vorgänger  hatte. 
Unsere  Quellen  wissen  davon  nicht  das  Geringste  ;  und  wer  sich 
noch  ein  Fünkchen  Respekt  vor  ihnen  bewahrt  hat,  der  muss 
und  wird  es  unleidlich  finden,  dass  uns  das  Schol.  B  T  zu  23 
für  Didymeisch  ausgegeben,  iEr\c,  in  eH  verwandelt,  die  Athetese 
der  8  Verse  dem  Zenodot  und  Aristophanes  aufgebürdet,  Aristarch 
mit  der  heimlichen  Kunde  von  dem  Missgriffe  dieser  oder  anderer 
etwaiger  Vorgänger  betraut  und,  was  die  Krönung  des  ganzen 
luftigen  Hypothesenbaues  wäre,  sogar  zum  Mitschuldigen  an  der 
Athetese  von  Vs.  24  gemacht  wird,  die  nicht  einmal  der  kühne 
Baumeister  selbst  für  Aristarehisch  ansieht.  Das  sind  haltlose 
Träumereien,  aus  denen  ein  reeller  Gewinn  nimmermehr  hervor- 
gehen  kann. 

7.  Dass  die  Beschuldigung  der  älteren  Diorthoten  einen 
Haken  hat,  ist  zum  Ueberfluss  von  Römer  hinterher,  wo  er  über 
die  Begründung  der  Athetese  handelt  (S.  4.S9),  selbst  empfunden 
worden:  'Gehörte  zu  den  dBeToOvTe(g,  die  Didymos  ^  erwähnt, 
auch  Aristophanes,  dann  ist  unbegreiflich,  wenn  auf  den  Bericht 
des  Didymos  irgend  ein  Verlass  ist,  wie  er  den  Stein  des  An- 
stosses,  der  mit  zur  Athetierung  beitrug,  entfernen  und  |uaxXoCfuvriv 
im  Anschluss  an  die  TToXiTiKai  durch  r\  oi  Kexapicy)aeva  bujp' 
ovö|Lir|ve  ersetzen  konnte'.  Indessen  auch  diese  Bemerkung  zeugt 
von    schiefer    Auffassung.       Erstens    wissen    wir    gar    nicht,    ob 


^  Gemeint  ist  hier  der  angebliche,  den  Römer  entdeckt  und 
passend  ergänzt  zu  haben  glaubt,  später  der  richtige  (Arist.  Hom. 
Textkr.  I  49li,  1),  welcher  seine  Bemerkung  so  sohliesst:  ^  Kai  xdxa 
MÖWov  ovTijjc,  äv  e'xoi"  dBexei  ^äp  'Apiöxapxoi;  öiä  xrjv  '  luciX^oöiJvriv' 
TÖv  axixov,  also  nichts  davon  weiss,  dass  bereits  Aristophanes  mit 
dieser  Athetese   vorangegangen  war. 
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Arißtophanes  gewillt  oder  gar  genötigt  war,  den  Stein  des  An- 
Rtofises'  zu  'entfernen',  wenn  er  ihn  kannte;  denn  Trapct 
'ApicTTOcpdvei  Kai  xicri  tojv  ttoXitikujv  stand  die  Lesart  r\  oi 
Kex^piCTiaeva  büup'  övö)nrive  (A),  und  einer  von  diesen  Stüdte- 
handsohriften  könnte  er  sich  in  gutem  Glauben,  ohne  alle 
Nebenalisichten,  angeschlossen  haben.  Zweitens  schliesst  kein 
Obelos  die  Verbesserung  eines  durch  ihn  athetierten  Verses  aus. 
Drittens  war  die  laaxXocTuvri  nicht  die  einzige  Veranlassung  zur 
Athetese.  —  Weiter  heisst  es  daselbst:  'Ebenso  unbegreiflich  ist 
nach  dem  Berichte  des  Didj'mos  ^,  dass  derselbe  Aristophanes 
0  56  —  77  athetiert  und  dort  den  Hauptanstoss,  der  in  dem 
"IXiov  aiTTU  lag  (0  71),  durch  "IXiov  eKTrepcTtuaiv  entfernt  haben 
sollte.  Darf  und  soll  man  den  Aristophanes  wirklich  so  unsag- 
bar gering  einschätzen,  dass  er  auch  nicht  den  leisesten  Hauch 
von  richtiger  kritischer  Operation  vei spürte?'  Die  letztere  Frage 
beantworte  ich  selbstverständlich  mit  einem  entschiedenen  'Nein, 
das  darf  und  soll  man  nicht',  und  meine  Antwort  lautet  um  so 
zuversichtlicher,  als  ich  sehe,  dass  selbst  Römers  Gewissen  sich 
warnend  regte,  während  er  den  Aristophanes  ohne  Ursache  in 
die  Debatte  über  Q  23  ff.  hineinzog  und  ihm  Handlungen  auf- 
bürdete, deren  Urheber  von  der  Ueberlieferung  gar  nicht  ge- 
nannt wird.  Gut  bezeugt  ist  allerdings,  dass  Aristophanes  und 
Aristarch  0  .56 — 77  athetierten  (Zenodot  hatte  64 — 77  ganz 
weggelassen),  nicht  aber,  wem  die  Variante  "IXiov  eKTrepCTuuCTiv  in 
71  gehört.  Sie  wird  in  A  dem  Aristarch  zugeschrieben,  sicher 
falsch,  weil  dieser  "IXiov  amO  eXoiev  gelesen  haben  muss,  das 
er  zu  den  Beweisen  für  die  Unechtheit  der  Stelle  rechnete.  Sein 
Narae  ist  öfter  mit  dem  des  Aristophanes  verwechselt  worden  ^ : 
daher  dürfte  Cobets  Korrektur  'Api(JTO(pdvri<;  wohl  richtig  sein. 
Ein  Vorwurf,  wie  Römer  wähnt,  erwächst  dem  Lehrer  Aristarchs 
daraus  entschieden  nicht,  wenn  er  durch  die  Aufnahme  jener 
Lesart  einen  von  den  Anlässen  zur  Athetese  beseitigte;  denn 
nicht  auf  ilin,  sondern  auf  Aristarch  wird  die  Beobachtung 
zurückgeführt,  dass  das  neutrale  "IXiov  dem  Homer  fremd  sei. 
Zenodot  verstiess  TT  92.  Z  174  gegen  sie.  Von  dem,  der  "IXiov 
eKTTepaujaiv  in  den  Text  aufnahm,  kennen  wir  nicht  das  Motiv, 
das  ihn  leitete.  Innerhalb  athetierter  Stellen  werden  oft  genug 
abweichende  Lesarten  des  Athetierenden  erwähnt  ^. 

1  Arist.  Hora.  Textkr.  I  386,  26. 

2  Arist.  Hom.  Textkr.  II  725. 

3  Arist.  Hom.  Textkr.  I  441,4. 
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8.  Fest  steht,  das  leugnet  ja  auch  Kömer  nicht,  dass 
Aristarch  keinen  Anstoss  nahm  an  dem  Verlangen  der  meisten 
Götter,  Hermes  sollte  Hektors  Leichnam  stehlen.  Aristarch 
athetierte  zwar  Q   71  —  73 

dXX'  fiToi  KXevpai  )aev  edao|uev  —  oube  th;i  e'aii 
XdGpii  'AxiXXfioi;  —  6paauv  "EKTopa  '  ri  Y^p  oi  aiei 
juriTTip  TtapjaeiußXuüKev  öfiux;  vuKTOtq  te  küi  ri|uap, 
wie  Aristonikos  (A)  bezeugt,  doch  nur  wegen  der  falschen  An- 
gabe (ipeöboq),  Thetis  nahe  immer  dem  Sohne  Tag  und  Nacht 
(ou  Ycip  öici  TTttVTÖq  CTuvbiaTpißei  auTUJ  x]  Qeixq).  Das  erkhärt 
Römer  S.  143  für  einen  'Schwindel'  des  Aristonikos  ;  der  Nach- 
weis, dass  diese  zweite  Athetese  nicht  aus  Aristarchischer  Quelle 
stamme,  sei  mit  Leichtigkeit  zu  erbringen.  T  nämlich  habe 
'neben  vielem  Ungehörigen  wenigstens  einen  Teil  der  richtigen 
Einsprache  Aristarchs'  gegen  die  Athetese  gerettet:  ürrep- 
ßoXiKÜq  TOÖTO  eiTTev  ctTTO  ToO  auvexujq  auTnv  CKeicre  qpoiTäv. 
Woher  aber  Römer  seine  Kenntnis  hat,  dass  dieser  willkürlich 
herausgegriffene  Scholienfetzen  auf  Aristarch  zurückzuführen  sei, 
hüllt  sich  für  mich  in  tiefstes  Geheimnis:  ich  vermag  deshalb 
auch  nicht  einzusehen,  dass  der  erforderliche  Nachweis  wirklich 
erbracht  worden   ist. 

9.  Was  Aristonikos  (A)  über  Q  71  ff.  berichtet,  steht  übrigens 
in  vollkommenem  Einklang  mit  seiner  Notiz  zu  109  ÖTl  evT€09ev 
ftTovev  n  TTpobiaaKeufi  'dXX'  fJTOi  KXeipai  luev  edcro)aev'  (71), 
die  ähnlich  auch  T  bietet:  dvieüGev  be  rd  dvoj  bieaKeuaatai 
rrepl  KXorrric;.  Natürlich  muss  Römer,  tia  er  die  Athetese  71  —  3 
dem  Aristarch  abspricht,  diese  zwei  Zeugnisse  ebenfalls  als  nicht 
Aristarchisch  ansehen  :  so  verwirft  er  sie  denn  unbedenklich,  weil 
hier  'neben  anderen  Einbildungen  das  dTTpeiTei;  auch  ein  Wort 
mitgesprochen  hat,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
ist'  (S.  78).  Ebendeswegen  muss  ferner  die  eine  (vorangehende) 
Interpolation  in  den  Pluralis  verwandelt  werden:  bei  Aristonikos 
erwarte  man  ÖTi  evieöBev  Y^TOvaaiv  ai  TipobiaaKeuai 
[Q  23,  24,  71 — 3).  So  folgt  eine  nackte  Willkür  aus  der  anderen, 
ohne  dass  der  Verf.  geahnt  zu  haben  scheint,  wie  nalie  der  Un- 
kritik  seine  Kritik  gekommen  ist.  Nicht  einmal  das  hat  er  ge- 
merkt, dass  dem  Aristonikos  nichts  ferner  liegen  konnte,  als  die 
Verse  23  f.  für  eine  Interpolation  (biaCfKeuri)  auszugeben.  Hätte 
er  das  getan,  was  Römer  von  ihm  erwartet,  so  hätte  er  einen 
groben  Verstoss  begangen  gegen  seine  Pflicht  als  gewissenhafter 
Berichterstatter  über  Aristarch,  dem,  wie  ich  schou  sagte,   weder 
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AriBtonikos  selbst  noch  sonst  ein  zuverlässiger  Grewährsmann  die 
Kenntnis  der  Athetese  23  f.  zuschreibt. 

10.   Wie  es   kam,  dass   Römer  auf  die  schiefe  Ebene  geriet, 
wird  man  nun  leicht  erkennen:   der  Lockvogel,   der  ihn  verführte, 
war  kein  amlerer    als    der    minderwertige  Bericht    von  BT   Eust. 
(s,   oben  8.   706  fF.).     Nicht  undeutlich  gab  er  mir    zu    verstehen, 
wie  viel   besser    ich    ehemals    daran    getan    hätte,     wenn    ich    der 
nämlichen    Lockung    gefolgt    wäre.      Nach     meiner    abermaligen 
Prüfung,    wie  ich    sie    in   den   vorangehenden   neun  Punkten   dai'- 
gelegt    habe,    bedauere    ich    keinen  Augenblick,     meinen    eigenen 
Weg  gegangen  zu   sein;   denn  der  neue,  den  Römer  unter  Führung 
seines  'Didymos'   einschlug,   hat  ihm  nicht  den  geringsten  Gewinn 
gebracht,    sondern   ihn   nur  aus  einem  Irrtum  in   den   anderen  ge- 
stürzt.    Geradezu    tragisch    ist,     dass    er    trotz    aller  Kreuz-   und 
Querzüge   nicht    einmal    zu    einem   Endergebnisse  gekommen    ist, 
das    wenigstens  ihn    selbst    befriedigt    hätte.     'Dabei    bleibt    nun 
aber',  so   gesteht  er  S.   78,    "eine   Aporie  für  das  streng   logische 
und    konsequente    Denken    übrig:    aus    demselben    Grunde    hätte 
dann  aber  auch   Q   109,    wo    von    dem   KXeiyai  gesprochen    wird, 
fallen    müssen.     An    dieser    Stelle    begnüge    ich    mich    mit    der 
Hervorhebung   dieser  Aporie;    eine  Lösung    ist   mir    noch   nicht 
gelungen   und   wird  am   Ende  auch  nicht  gelingen,    wenn  man   an 
der  kaum  zutreffenden   Voraussetzung  festhält,    dass  die  kritische 
Betätigung  der  beiden  V^orgänger  Aristarchs  immer  und  durchaus 
eine   konsequente  war.      Glücklicherweise  handelt    es    sich    in 
dieser     ganzen     Frage     gar    nicht    um    die    'beiden     Vorgänger 
Aristarchs',  die  allein  Römers   Eigenwille  heraufzitiert  hat,   auch 
nicht  um    iJidymos,    dem  er  das   mehrfach  erwähnte  'ausgezeich- 
nete' Schol. 'zuweist,  sondern  einfach  um  eine  haltlose  Vermutung, 
die  jeder  festen  Grundlage  und  jeder  Wahrscheinlichkeit  völlig  ent- 
behrt.   Didymos  schrieb  nepi  Tn<;  'ApiCTTapxeio u  biopöuuaeoK;: 
seine  erste  Aufgabe    also    wai-,    zu    sagen,     wie    Aristarch   sich 
verhielt  zu  der  fraglichen  Athetese,    und  gerade  davon    steht    in 
jenem   Schol.   BT,    das  Römer    mit   dem   Namen   Didymos    belegt, 
kein   Wort,   ebensowenig   von    Zenodot    und    Aristophanes.      \Var 
es  mir  zu  verdenken,  dass  ich   es   für  undidymeisch   hielt,    zumal 
im   Hinblick  auf  die  differierenden   Berichte  über  die  Anzahl  der 
athetierten   Verse?     Soviel    ich    sehe,    hat    Didymos    nichts    ge- 
wonnen   durch    Römers    Besprechung    der  Quellen    BT   Eust.  zu 
Q   23 — 30;    ob  Aristonikos,    wie    Römer    glaubt    (8.   436  f.),    ist 
mindeetens    recht    fraglich.      Nach    meinem    Dafürhalten    kommt 
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auch  er  nicht  über  geringfügigen  oder  unsicheren  Zuwachs 
hinaus.  Das  Ende  also  ist,  dass  uns  Römer  weder  in  der  Er- 
kenntnis der  betreffenden  Aristarchischen  Athetese  einen  einzigen 
sicheren  Schritt  weitergefördert  hat  noch  in  der  Erkenntnis  der 
betreffenden  Quellenberichte.  Wir  wussten  längst,  dass  für 
Aristarch  in  diesem  Falle  kein  äTXQ^TXec,  vorlag,  und  dass  die 
erhaltenen  Nachrichten  nicht  genügen,  um  seine  Athetese  oder 
gar  deren  Erweiterung  auf  seine  Vorläufer  zurückzuführen.  Da- 
bei ist  es  geblieben:  wahrlich,  kein  ermutigendes  Resultat  zur 
Fortsetzung  des  Versuches,  die  Hauptquelle  A  nach  diesem 
Muster  zu  ergänzen  und  zu   berichtigen. 

VI. 

Nicht  häufig  hat  wie  in  dem  eben  besprochenen  Falle  von 
vornherein  die  richtige  Erkenntnis  triumphiert,  so  dass  A  die 
Oberhand  unter  den  Quellen  behielt.  Namentlich  dasjenige,  was 
zufolge  dieser  Hauptquelle  Aristarch  wegen  des  dirpeTTe^  athe- 
tierte,  bietet  für  unsere  jetzige  Anschauung  von  Homerischen 
Menschen  und  Sitten  zuviel  des  Befremdlichen,  als  dass  nicht 
einmal  das  Wagestück  hätte  unternommen  werden  sollen,  den  ge- 
feierten Kritiker  von  einigen  solchen  Athetesen  zu  entlasten. 
Römers  skrupellose  Methode  ist  dazu  wie  geschaffen.  Man 
braucht  nichts  weiter  zu  tun,  als  den  Athetesenbericht  aus  dem 
'Schuldbuche  Aristarchs  wegzulöschen  und  dafür  die  Verteidigung 
des  beanstandeten  Verses  einzutragen,  so  ist  die  Rettung'  voll- 
zogen. Diplomatische  Bedenken  freilich  muss  man  sich  früh- 
zeitig abgewöhnen.  Kritis(!h  wird  die  Sache  nur  dadurch,  dass 
sich  zwischen  die  Homerische  und  die  Aristarchische  Aesthetik 
auch  noch  die  der  Interpolatoren  eingedrängt  hat,  wodurch  die 
richtige  Grenze  unsicher  ward.  Man  kann  sich  die  Entscheidung 
aber  wesentlich  erleichtern,  wenn  man  die  Interpolatorentätigkeit 
beliebig  wie  einen  leeren  Wahn  ausschaltet  und  statt  der 
Aristarchischen  seine  eigene  Aesthetik  als  massgebend  für  die 
Kritik  hinstellt.  Dass  die  Berichte  über  Aristarch  dabei  nicht 
selten  zu  kurz  kommen  müssen,  lässt  sich  nicht  leugnen  :  aber 
der  gute  Zweck  der  'Rettung'  steht  so  hoch,  dass  ilim  einige 
harte  Zwangsmassregeln  wohl  nachgesehen  werden  können.  So 
ungefähr  mag  der  Gedankengang  gewesen  sein,  der  vielfach  dazu 
geführt  hat,  die  bessere  Ueberlieferung  unter  die  minderwertige 
herunterzudrücken,  zB.  zu  ß  128  fF.,  wo  Thetis  ihrem  Sohne  ans 
Herz  legt: 
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TEKvov  e^iöv,  reo  Me'xpiq  öbupöfievo(;  Kai  dxeuuiv 
arjv  ebeai  Kpabinv,  )aenvr||uevo(;  oübe  ti  aiiou 
130  out'  euvn^ ;  dTaööv  be  TuvaiKi  rrep   ev  cpiXötriTi 
|LiiaT€crö''  Ol)  Ydp  Moi  bripöv  ßer),  dXXd  toi  ribr) 
ctTXi  TtapeaTriKev  GdvaToq  Kai  luoipa  KpaTair). 
Die  drei   letzten  Verse  sind   in  A  mit  dem  Obelos  bezeichnet,  und 
das  erläuternde  Schol.  des  Aristonikos  lautet:  döfeToOvTai  (JTixoi 
Y',    ÖTi  änpeueq    priTCpa    uiuj    Xeftiv   'dTa6öv    ecTTi   YuvaiKi 
liiCfeöQai^.     koi  tö  Xexeiv  'öti  6  edvaT6(;   crou    eTT^i;    iciiv 
dKüipov.    bieaKeüoKe  be  tk;  aÜTouq  oiri9ei(j  drroKpeiaaaBai  'oübe 
Tl    (JlTOu'.      Nach    Form    und    Inhalt    kann    dieser    Bericht    von 
keinem  anderen  als    von  Aristonikos    herrühren :    das    gab    auch 
Römer    zu,     bestritt    jedoch     die    Herkunft     seines     Inhalts     aus 
Arietarchischer  Q,uelie,    weil    es     eine    der  scheusslichsten  Athe- 
tesen'  sei.     Angenommen,  er  hätte  Recht:    wäre  das   ausreichend 


1  Hier  folgt  noch:  ^Ti  bä  Kai  ä-rrdvTUJV  öauiucpopujTaTÖv  ^oti,  koI 
HdXiöTa  T0i<;  ei<;  iT6\e|uov  dEioöoi-  xP^i"  yöp  eijjoviac,  koI  ■nve.viiajoq. 
Dies  strichen  Lahrs,  Friedländer  und  Dindorf  als  fremdartig,  während 
Römer  S.  148  Anm.  es  als  Stütze  seiner  Ansicht  benutzte,  dass  der 
ganze  Bericht  ein  'Aberwitz'  und  diese  Athetese  samt  Gründen  dem 
Aristarch  nicht  zuzutrauen  sei.  Ich  mache  zunächst  darauf  aufmerk- 
sam, dass  die  gestrichenen  Worte  aus  derselben  Quelle  stammen,  die 
Eustathios  benutzte,  als  er  schrieb  (1342,  28j:  äGetoöoi  toüi;  öt(xou(; 
ToiiTout;  oi  TtaXaioi  bid  re  äWa  koi  luäXiöta  bid  iy]v  €Üvr|v,  ö  ^oti  laiEiv 
Toic;  YÖp  TToXeiuoöaiv  oü  toioutoiv,  dW  eÜTOviaq  xp^io'»  «pciai,  kcI 
TT  veünoTO^.  Ferner  muss  ich  mahnen,  sich  stets  vor  Augen  zu  halten, 
dass  die  uns  für  Aristarchs  Athetesen  überlieferten  Gründe  weder  von 
Lücken  noch  von  Interpolationen  frei  sind.  Wer  dies  noch  nicht  aus 
den  Sammlungen  der  Aristonikos-Fragmente  weiss,  der  mag  es  aus  dem 
von  Kömer  (S.  407.  421)  wie  gewöhnlich  ignorierten  Oxyrh.  Pap.  108(5 
(Bd.  VIII  1911  p.  87)  lernen.  Dieser  bietet  den  Bericht  über  Aristarchs 
Athetese  von  B  791  —  5  aus  anderer  Quelle  als  A,  ausführliclier  zwar 
als  letzterer,  aber  trotz  seines  beträchtlich  höheren  Alters  nicht  zu- 
verlässiger; denn  gleich  der  erste  Grund  (ÖTi  Trp&rov  [iiv  oiiödTtore 
önö  Aiöq  Tre^TTOn^vri  fj  'Ipiq  ö|LioioöTai  tivi,  dW  aiel  aÜTOirpööujTToc; 
napaYivexai)  fehlt  in  A,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  weil  s^ein  Widerspiuch 
mit  r  122  so  augenscheinlich  ist,  dass  er  einem  Homerkenner  wie 
Aristarch  unmöglich  entgehen  konnte.  Anderseits  lässt  der  Papyrua 
einen  wichtigen,  sicher  Aiistarchischen  Grund  (?6o<;  t^  iari  Toxc,  \iera- 
^opqpouii^voiq  Oeoiq  koto  ti'iv  dqpobov  dTroXmeiv  TeK|ur)piov  ei^  ^ttiyvujoiv 
A)  ganz  weg  und  bekundet  auch  dadurch,  dass  er  trotz  seines  Alters 
an  Güte  keineswegs  den  Ven.  A  übertrifft.  Es  wäre  aber  selbstver- 
ständlich eine  grosse  Uebereilung,  deswegen  A  für  unfehlbar  zu  halten. 
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zur  Verdammung  der  Ueberlieferung,  die  durch  den  Bericht- 
erstatter auf  jene  Quelle  führt?  Wer  die  Frage  bejaht,  öffnet 
der  subjektiven  Willkür  Tür  und  Tor;  und  sein  unkiitisches 
Verfahren  wird  dadurch  nicht  besser,  dass  er  uns  immer  wieder 
versichert,  es  geschehe  ja  alles  nur  zum  Heile  des  grössten  alten 
Homerkritikers.  Die  Philologie  ist  eine  historische  Wissen- 
schaft: sie  braucht  keine  Schönfärberei,  sondern  nur  Wahrheit. 
'Die  Hand  zur  Erlösung  Aristarchs  bietetet  uns  T',  be- 
hauptet Römer  S.  143.  Sehen  wir  ihn  uns  näher  an:  dGeteiTai  * 
dvoiKeu)(;  ^  Totp  tipuui  Kai  6ea.  lauuq  biet  lö  noXXouq  dtvi'  aÜToO 
Krr]aaaQa\  eKYÖvoLxg "  r\  tax«  uTTOKXenTouaa  auTÖv  tou  tt€VÖou(; 
TauTot  qpriaiv*  auYKOi|aäTai  ouv  Bpiariibi  laerd  laöra  (676). 
Hiervon  bezieht  sich,  meint  Römer,  dBeiouvTai  (^vjttÖ  ....)' 
dvoiKCloi  Ydp  npuui  Ktti  6ea  auf  die  Vorgänger  Aristarchs, 
dessen  Einsprache  auf  den  kleinen  Rest  (JUYKOiiudTai  ouv 
BpiCTfiibi  iLieid  TaOia  zusammengeschmolzen  sei:  'Also  nur  dieser 
einzige  Gegengrund  ist  glücklich  erhalten,  derselbe  ist  aber 
durchschlagend',  weil  nämlich  anscheinend  Achill  als  ge- 
horsamer Sohn  der  Mahnung  seiner  praktischen  Mutter,  sich 
seinen  Kummer  um  den  verstorbenen  Freund  durch  Liebesgenuss 
zu  vertreiben,  wirklieh  nachkommt.  Anscheinend,  sageich;  denn 
leider  spricht  sich  gerade  über  den  springenden  Funkt  Homer 
(Q  675  f.)  nicht  recht  klar  aus  (vgl.  h  304  f.): 

aurdp  'AxiXXeu(;  eöbe  lauxqj  KXiairiq  eunriKTOu, 
Tuj  be  Bpiarii<;  TTapeXeHaio  KaXXiirdprio^. 
Indessen,  wir  sehen  immerhin,  Leute  mit  glühender  Phantasie 
haben  hier  das  Nötige  zwischen  den  Zeilen  gelesen,  das  zu  dem 
dyaÖGV  be  YuvaiKi  Trep  ev  qpiXÖTTiTi  ixia-^eaQai  als  Bindeglied 
dient.  Ob  nun  aber  gerade  Aristarch  sich  einen  grösseren  Ruhmes- 
titel dadurch  erworben  hätte,  dass  er  sich  gleichfalls  zu  ihnen 
gesellte,  als  dadurch,  dass  er  von  ihnen  abrückte  und  durch  die 
Athetese  seinem  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  drei  Verse 
Ausdruck  gab,  ist  mir  um  so  fraglicher,  als  ihm  Aristonikos 
ausser  den  beiden  inneren  Gründen  noch  einen  äusseren  zu- 
schreibt, nämlich  die  Lesart  oube  st.  oute  in  Vs.  129.  Sie  dürfte 
dafür  bürgen,  dass  die  angezweifelten  Verse  sich  keinesfalls  auf 
ganz  sichere  handschriftliche  Grundlage   stützten  ^. 

1  In    der    Abschrift    (V  bei  Bekker):    deeteixar  dvoiKeio^.      Der 
Flur,  ist  notwendig. 

2  Anders  Römer  S.   143  über  dieses  oOÖ^  Ti:   'So  wurde  nämlich 
ouxe  Ti  von  den  Vertretern   dieser  Athetese  geändert*.      Bei  Aristarch 
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Doch,  wie  dem  sei:  als  Aristarchisch  bezeugt  ist  augen- 
scheinlich nur  das,  was  im  Cod.  A  steht,  nicht  der  Hinweis  auf 
die  praktischen  Folgen  des  mütterlichen  Rates,  —  also  nur  die 
Athetese,  nicht  die  Apologie,  die  Römer  'durchschlagend'  nennt. 
Wen  die  Apologie  Aristarcbischer  dünkt,  der  slellt  die  Ueber- 
lieferung  auf  den  Kopf  und  zerpflückt  das  einheitliche  Schol.  T, 
dessen  letzter  Satz  nur  als  Folge  der  vermutungsweise  hin- 
gestellten beiden  Verteidigungsgründe  ausgedrückt  wird.  Ein 
solcher  Kritiker  vergeht  sich  doppelt,  sowohl  an  A  als  auch  an 
T  ^  und  erreicht  dennoch  nicht,  dass  Aristarch  durch  ihn  in 
vorteilhafterem  Lichte  erscheint  als  durch  die  Tradition. 

Ein  zweites  Mal  suchte  Römer  die  Erlösung  Aristarchs 
von  dem  dTTpeTTe(;- Urteil  teilweise  bei  dem  auch  sonst  von  ihm 
masslos  überschätzten^  Eustathios:  X  393  f.,  wo  es  sich  um  den 
Triumph  Achills   handelt, 

ilpd)Lie9a  jjeTa  Kuboq  *  eTreqpvojiev  "EKTopa  biov, 
iL  Tpüueq  Ktttd  adTu  öeiu  &<;  euxexöuuvTO. 
Beide  Verse  führen  in  A  den  Obelos,  den  Aristonikos  so  recht- 
fertigt: dGetoüvTai  aiixoi  buo,  öti  Tiapd  Tf]v  dSiav  'AxiX- 
Xewq  Ol  XÖYor  aÜTÖ(;  Tdp  rjv  6  XeYuuv  (TT  242  f.)  'öqppa  kqi 
"Ektuup  eicreiai,  rj  pa  kqi  oToc;  eTri'airiTai  iroXeiLiiZieiv  fnaetepoq 
öepdTTUUv'.  Wir  erfahren  nicht,  ob  für  Aristarch  dieser  Grund 
zur  Beanstandung  der  einzige  war  oder  noch  ein  diplomatischer 
hinzukam.  Römer  S.  370  nennt  ihn  eine  hypersensible  Gefühls- 
duselei' und  spricht  die  Ueberzeugung  aus:  'Einem  Widerspruch 
dürfte  ich  kaum  begegnen,  wenn  ich  meine:  ein  Kritiker,  welcher 
diese  wundervollen  Verse  opfert  und  sie  opfert  aus  einem  solchen 
Grunde,  hätte  nicht  Homerkritiker  werden  sollen,  sondern  Flick- 
schuster .  .  .  Um  so  mehr  freut  es  uns,  dass  Eust.  1275,  20 
diesen  Exzess    wenigstens    nicht    auf  den  Namen  Aristarchs  ge- 


wenigstens  hat  eine  blosse  Athetese  derartige  Wirkungen  jedenfalls 
nicht  zur  Folge  gehabt:  sie  würden  auch  schlecht  zu  seiner  Auffassung 
des  Atheteseubegrififs  gestimmt  haben. 

1  Römer  S.  143  Anm.  hut  das  Schol.  T  weit  schlimmer  behandelt 
als  Lehrs  das  Schol.  A:  sein  gegen  diesen  gerichteter  Tadel  fällt  mit- 
hin in  verstärktem  Masse  auf  ihn  selbst  zurück. 

2  Trotz  seines  Spottes  S.  30:  'Ist  es  nicht  hocherfreulich,  dass 
man  sich  in  der  neuesten  Zeit  zu  der  Höbe  der  Philologie  eines  — 
Eustathios  aufgeschwungen  und  wirklich  in  dem  Verse  [tt  101]  ein 
walires  KeiMrjXiov  entdeckt  hat?  Er  macht  Schule,  der  Athetesenfeind 
Eustathios."     Ein  inleressautes  Beispiel  unbewusster  Selbstironie. 
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bucht  hat,  wenn  er  bemerkt  Tive<;  be  r|OeXri0av  (sie)  auTO  döe- 
Tnaai,  ibq  TTopd  Trjv  ötEiav  toö  'AxiXXeoi^  öv/  Die  Freude 
konnte  Römer  oft  haben,  wenn  er  sie  liäufiger  gesucht  hätte, 
zB.  gleich  beider  vorhin  (S.  7l4Aiim.)  behandelten  Stelle.  Nie 
und  nimmer  hätte  ich  gedacht,  dass  nach  meinen  ausführlichen 
Darlegungen^  Jemand  die  durch  Aristonikos  in  üblicher  Form 
bezeugte  Aristarchische  Provenienz  einer  Athetese  dadurch  zu 
erschüttern  versuchen  würde,  dass  Eustathios  oder  ein  beliebiger 
anderer  Zeuge  den  Namen  des  Kritikers  nicht  nennt,  sondern 
sich  mit  einem  farblosen  Tive^  oder  o\  rraXaiOi  oder  ähnlichen 
allgemein  gehaltenen  Ausdrücken  behilft.  Das  ist  eben  eine  von 
des  Bischofs  übelen  Gewohnheiten,  die  beweisen,  wie  wenig 
er  exakter  Philologe  war.  Im  vorliegenden  Falle  wiegt  sein 
Zeugnis  nicht  schwerer  als  sonst;  nichts  berechtigt  uns,  es  über 
das  ältere  des  Aristonikos  zu  setzen  und  des  letzteren  Glaub- 
würdigkeit  damit  in   Frage  zu  stellen. 

Aber  sie  sitzt  nun  einmal  auf  Aristarch,  diese  schamlose 
Athetese !  Sie  würde  für  immer  das  Andenken  seines  Namens 
schänden,  wenn  nicht  das  Spiel  des  reinen  Zufalls  uns  eine  Waffe 
in  die  Hand  gegeben  hätte,  um  ihn  von  dieser  Schmach  zu  er- 
lösen'. So  Römer  S.  370;  seine  Waffe  besteht  in  der  Athetese 
Zenodöts  TT  89  f.,  wo  Achill  zu  Patroklos  spricht: 
)Lifi  ctuy'  äveu0ev  ejueio  XiXaiea9ai  rroXeiuiZieiv 
Tpuuai  (piXoTTToXe'iaoiaiv  dtiiLiÖTepov  be  |U€  Gi'icTeK;. 
Nach  Aristonikos  schloss  sich  Aristarch  dieser  Athetese  nicht  an, 
sondern  bezeichnete  jeden  dieser  Verse  mit  der  biTrXrj  TTepiecTTiY- 
^evr|  aus  dem  Grunde,  ÖTi  Zr]v6hOTOC,  toötov  (89)  Kai  TÖv  eirjq 
npKev,  TteTToiriKe  be  outuj^  'jjx]  övY  dYaXXö)uevo(;  (st.  )nr)b'  eira- 
YaXXö)aevo<;)  TToXe'iaiu  Kai  brnoinii',  iv'  emßdXX»;]  r\  (Juveiteia. 
dvaYKaioi  be  elar  ctkottö?  ydp  tu»  'AxiXXei  juri  dtiMujGfjvai 
TOUTOu  KaieuriiuepriaavTO^.  (Lehrs  Arist.  ^  334:  'Si  dubitari 
posset,  haec  ultima,  quibus  defenduntur,  patefacerent,  cur  Zeno- 
dotus  eos  damnaverit,  sc.  ne  Achillis  in  vidi  a  pateret.')  Der 
Scholiast  T  beschränkt  sich  auf  die  knappe  Notiz:  TOU?  ß' 
dGeiei  ZrjVÖboToq.  Zu  diesen  zwei  Versen  fügt  Römer  noch 
andere  aus  eigener  Machtvollkommenheit  hinzu ,  von  denen 
er  unter  Hinweis  auf  die  Scholien  BT  zu  TT  83.  85  (Z  13) 
meint,  sie  müssten  aus  dem  gleichen  Grunde  von  Zenodot  ähn- 
lich behandelt    worden    sein.      Ich    gehe    nicht    näher    auf    diese 


1  Arist.  Rom.  Textkr.  I  115  ff.  128  ff. 
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höchst  gewagte  Vermutung  ein;  denn  die  ganze  Abschweifung 
Römers  auf  die  TTaipÖKXeia  hat  nur  den  Zweck,  seine  Annahme 
zu  unterstützen,  dass  jene  'gräuliche  Athetese'  in  der  "EKTopo^ 
dvaipeCTK;  (398  f.)  nicht  von  Aristarcli  herrühre,  sondern  von 
Zenodot.  Auf  Kosten  des  letzteren  soll  wie  gewöhnlich  der 
erstere  erhöht  werden.  Damit  werden  vielleicht  diejenigen  ein- 
verstanden sein,  welche  ebenfalls  überzeugt  sind,  dass  die  Athe- 
tese Arietarchs  X  393  f.  in  der  Tat  'das  Andenken  seines  Namens 
schände',  und  dass  Zenodot  der  passende  Sündenbock  sei,  diese 
Schande  auf  sich  zu  nehmen.  Ich  bin  anderer  Meinung;  denn 
ich  finde  durchaus  nicht,  dass  die  Verse  'eine  Kränkung,  eine 
Spitze  gegen  Patroklos  enthalten  und  Aristarch  sie  deswegen 
athetierte.  Was  er  an  ihnen  aussetzte,  war  die  selbstgefällige, 
eines  Achill  nicht  würdige  Ruhmredigkeit,  die  im  Gegensatz 
steht  zu  seinen  in  der  TTaipÖKXeia  (242  f.)  geäusserten  würdigen 
Worten,  er  sende  seinen  Freund  in  den  Kampf,  damit  auch 
Hektor  erfahre,  ob  Patroklos  auch  allein  zu  kämpfen  verstehe. 
Hier  singt  er  ein  feines  Lob  des  Freundes,  dort  ein  plumpes 
P^igenlob:  das  allein  macht  den  schroffen  Unterschied.  Der  Neid 
des  Rivalen,  den  Römer  bei  den  Haaren  herbeizieht,  hat  mit 
dem  Vergleiche  zwischen  X  393  f.  und  TT  242  f.,  den  Aristarch 
anstellt,  nicht  das  geringste  zu   tun. 

Richtig  bemerkte  schon  Lehrs  (Arist.  ^  333  ff.);  'Abiudica- 
verat  Zenodotus  multos  versus  ab  Homero  bid  t6  dTTp€ne(;,  si 
quid  heroum  vel  deorum  gravitatem  minus  decere  videbatur  .  .  . 
Videmus  in  hac  re  Aristarcbi  iudicium  iam  liberius  fuisse: 
attamen  quibusdam  similibus  offensus  est,  quae  hodie  in  Homeri 
simplicitate  ferimus  .  .  .  Illos  vero  Alexandrinos  et  aulae  luxuria 
affluenteö  et  philosophorum  severitate  circumstrepentes  in  multis 
offendisse  mihi  consentaneum  videtur'.  Er  verweist  dann  auf  das 
sehr  charakteristische  Beispiel,  das  Apoll.  Soph.  143,9  bezeugt: 
Apion  hätte  Apollons  Beiwort  Z)Uiv6euq  von  (T|iiveo(;  'Maus'  ab- 
geleitet; dXX'  'Api(TTapxo(;  ä-npe-nkc,  fifeTiai  öittö  xcfMctiTTeToO(; 
2;ujou  Tov  9eöv  imQexvj  KeKO(T|ifia0ai  üttö  toO  ttoihtoO.  Alles 
spricht  dafür,  dass  Aristarch  noch  im  Banne  seiner  Zeit- 
anschauungen stand  ;  und  wenn  er  auch  in  einzelnen  Fällen 
richtiger  empfand  als  Zenodot,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass 
es  immer  geschah,  und  dass  allein  Zenodot  die  ganze  Last  der 
Verantwortung  für  die  Athetesen,  welche  gegen  unpassend  er- 
scheinende Verse  gerichtet  wurden,  zu  tragen  hat.  Dass  Römer 
nicht    bloss    die    bezeugten    Lasten    dieser  Art    willkürlich    yer- 
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tauficht,  sondern  sogar  unbezeugte  dazuerfunden  hat,  um  Zenodot 
damit  zu  behelligen,  vermag  ich  als  einen  glücklichen  Gedanken 
wirklich  nicht  anzusehen. 

VII. 

"Neben  arrpeTreq  und  aKaipov  begegnet  uns  in  den  Schollen 
des  Aristonikos  unter  den  inneren  Gründen  für  eine  Aristarchische 
Athetese  besonders  häufig  der  Ausdruck  dvdp|JO(JTO v,  zB.  zu 
den   Worten   des  Priamos  an   Achill  Q  555  ff. 

(Tu  be  beEai  dnoiva 
TToXXd,  td  TOI  cpepo|aev  '  (Tu  be  xujvb'  diTOvaio,  Kai  eXGoKj 
ariv  iq  TTarpiba  Totiav,  enei  |ae  TrpüuTOV  eaaa<;. 
'Es  will  gar  nicht  aus  der  Feder  heraus,  das  Verdikt,  das 
diese  schönen  Verse  verurteilt ,  klagt  Römer  S.  106,  als  er  den 
Bericht  des  Aristonikos  (A)  mitteilt:  dGeToOvtai  (556  f.,  die  in 
A  mit  dem  Obelos  bezeichnet  sind),  ÖTi  dvdp|aO(TTOl  Tiu 
TTpocTuuTTUj  ai  euxai  Kai  eTtauT()cpujpO(;  fi  uitÖKpKTiq  fdie  Heuchelei, 
die  Verstellung  ist  mit  den  Händen  zu  greifen').  Jemand,  der 
in  jeder  Athetese  ein  rein  subjektives  und  zugleich  das  aller- 
schärfste  kritische  Mittel  sieht,  sich  mit  bedenklichen  Stellen  des 
Textes  abzufinden,  wird  hier  möglichenfalls  mit  Römer  in  folgen- 
der Verurteilung  einig  sein:  'Man  kann  die  Aesthetik  Aristarchs 
gar  nicht  tief  genug  einschätzen,  Vertuschungen  helfen  nun  ein- 
mal nichts,  sondern  es  rauss  ehrlich  herausgesagt  werden:  wenn 
einer  als  ästhetischer  Kritiker  Homers  seinen  Beruf  verfehlt  hat, 
so  ist  das  Aristarch  gewesen.  Anders  kann,  anders  darf  gar 
nicht  geurteilt  werden  angesichts  der  Untat,  die  er  angeblich  an 
den  Versen  Q  556  —  7  verbrochen  hat'.  Demgemäss  folgert 
Römer.  'Diese  Athetese  kommt  also  nicht  auf  seine  Rechnung. 
Nun  wird  man  sich  nicht  leicht  durch  solche  allgemeine  Er- 
wägungen überzeugen  lassen,  am  wenigsten  diejenigen,  die  sich 
auf  die  Behauptung  festgelegt  haben,  dass  Zenodot  und  Aristo- 
phanes  Heroen,  und  Aristarch  ein  Esel  gewesen  ist.  Darum  ist 
es  unsere  gebieterische  Pflicht,  die  andere  zu  den  Versen  er- 
haltene Ueberlieferung  sprechen  zu  lassen.  Sie  ist  eine  doppelte, 
eine  auf  richtige  Exegese  des  Textes  bezügliche  Worterklärung 
und  eine,  wie  man  sieht,  ästhetische'. 

Beide  rühren  von  Eustathios  her  und  werden  von  Römer 
ohne  weiteres  für  Aristarchisches  Eigentum  ausgegeben  anstelle 
des  uns  durch  Aristonikos  übermittelten  Athetesenberichtes.  Sie 
lauten:  p.  1365,  52  TÖ  be  'oub'  auTÖv  edau)'  (569)  eipriiai  Kpö? 
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TÖ  'inei  ixe  KpuJTOv  eacTaq*  (557 )•  oiovei  fap  Xerei  uj?  'e\  Kai 
eiaad  ae,  lf\v  bri^a^'l'  i^?  irpoeipriTai,  ötW  ouk  €ti  edauu'. 
1365,  9  f]  be  euxn  toO  dTTÖvaaBai  tujv  buupiuv  tov  'AxiXXea  (556) 
Kttö'  öiaoiöiriTa  toO  Xpuaou  neTroiriTai,  öq  Kai  aÜTÖ<;  beövTux; 
T0\<;  TToXeiaioK;  riuxeto  hiämlich  A  18  u^Tv  i^ev  Geoi  boiev  'OXu|UTTia 
bibM«T' ^Xovteq  eKTTepcrai  TTpidiuoio  rröXiv,  eu  b' oiKab' iKeö9ai). 
In  keiner  von  beiden  Erklärungen  steckt  irgendeine,  wenn 
auch  nur  leise  angedeutete,  Spur  Aristarchischer  Provenienz. 
Dazu  kommt,  was  schlimmer  ist :  man  mag  sie  noch  so  ver- 
lockend finden,  sie  helfen  uns  nichts;  denn  in  unserem  Falle 
handelt  es  sich  in  erster  Linie  weder  um  die  Deutung  von 
eaCJai;  noch  um  die  Verteidigung  der  Segenswünsche ,  die 
Priamos  seinem  Feinde  ausspricht,  sondern  allein  darum,  was 
die  Berichte  über  Aristarch,  die  uns  übermittelt  sind,  be- 
sagen. Und  da  muss  ich  doch  mit  allem  Nachdruck  betonen, 
dass  Herodian  ebenso  bestimmt  wie  Aristonikos  bezeugt,  Aristarch 
habe  tatsächlich  jene  zwei  Verse  athetiert.  Das  Zeugnis  des 
Aristonikos  steht  oben  zu  lesen,  das  des  Herodian  (nach  dem 
Viermännerkommentar  in  A)  folgt  hier;  'ApiaTapxo(;  be  oubev 
drroqpaiveTai  (über  eacJai;)  n  |liövov  dGerei  tovc,  aiixouq.  Ein 
Buch,  das  von  Aristarchs  Athetesen*  handelt  und  ihm  die  uns 
augenblicklich  beschäftigende  so  kategorisch,  wie  oben  geschehen, 
abstreitet,  hat  vor  allem  die  objektiven  Gründe  dafür  darzulegen. 
W^uchtige  Gründe  werden  von  ihm  verlangt,  nicht  wuchtige  Aus- 
brüche seines  subjektiven  Gefühls,  Wenn  Römer  die  fragliohenVerse 
an  ihrem  Platze  schön  fand,  so  war  das  sein  Privatgeschmack; 
andere  (ich  nenne  nur  Bekker  und  Nauck)  haben  anders  emp- 
funden: was  kümmert  dies  den  Kritiker  der  alten  Quellen- 
berichte? Seine  Hauptsorge  musste  sein,  Tatsachen  aufzu- 
spüren, die  ihn  berechtigten,  die  Glaubwürdigkeit  des  Vier- 
männerkommentars zu  erschüttern.  Gelang  ihm  dies,  so  mochte 
er  immerhin  in  den  übrigen  Quellen  Umschau  halten  nach  solchen 
Berichten,  die  äusserlich  wie  innerlich  bessere  Garantien  für 
Arifitarchischen  Ursprung  boten  als  jene,  die  er  verwarf.  Dazu 
aber  hat  Römer  nicht  einmal  einen  schwachen  Versuch  gemacht, 
geschweige  denn  einen  gelungenen.  Seine  einzige  Waffe  gegen 
A  sind  erregte  Deklamationen.  Weder  aus  BT  noch  aus  Por- 
phyrios  oder  Eustathios  gelang  ihm  etwas  vorzubringen,  was 
seiner  ersten  und  wichtigsten  Hypothese,  dass  A  keinen  Glauben 
verdiene,  hätte  zur  Stütze  dienen  können.  Wenn  irgendwo,  so 
tritt    gerade    hier    die   Vorherrschaft    des    Cod,  A    und    die  Ver- 
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geblichkeit  des  Bemühens,   sie   ihm  abwendig  zu  machen,  sonnen- 
klar zutage. 

An  derartigen  Beweisstellen  ist  auch  sonst  kein  Mangel. 
Trotzdem  befestigte  sich  in  Römer  immer  mehr  der  Glaube,  dass 
die  Vierm.ännerberichte  in  A  uns  über  Aristarchische  Athetesen 
vielfach  ganz  falsch  unterrichteten.  'Mit  dem  Prädikate  YeXoiuU(;', 
sagt  er  S.  389  Anm.,  'wirft  diese  Gesellschaft  nur  zu  gern  um 
sich.  Dadurch  ist  sie  eben  des  Beweises  überhoben.'  Das  macht 
er  ihr  auch  hinsichtlich  X  329  zum  Vorwurf,  wo  Achill  dem 
Rektor  den    Hals  durclistösst : 

ou  b'  ap'  otTT'  daqpdpaYov  jueXirj  Td|ae  xö^Koßdpeia, 

öcppd  Ti  |uiv  TrpoTieiTTOi  d)Lieißö|Lievoq  eireeacTiv. 
Den  in  A  vor  den  letzteren  Vers  gesetzten  Obelos  erklärt  ebenda 
Aristonikos  so:  dGeieiTai,  ön  yc^oToc;,  eP  r\  |ueXia  eTreiribeuae 
Mn  dTToreiueiv  töv  dcfqpupaTov,  iva  rrpoaqpuuvriar]  töv  'AxiXXea. 
dTToXoTouiuevoi  be  qpacriv,  öti  tö  eK  Tuxriq  au)aß€ßnKÖ(;  (vgl. 
ihn  zu  ¥  857)  aiTiaTiKUjq  eEevrjvoxev^.  bid  t6  ö^ioiov  deeteiTai 
KaKeivo  'eu9'  6  bebemvriKei.  6  be  TrauaaTO  GeToq  doiböq'  (p  350). 

Nach  Römers  Ansicht  (S.  133  u.  139)  verdankt  dieser 
schaudervolle'  Bericht  'sein  Dasein  der  unseligen  Untat  eines 
elenden  Exzerptors  ...  Es  liegt  eine  Verkürzung  aus  einem 
ursprünglichen  etwaigen  Originale  vor  a)  dGereiTai  (utto  ZrjVO- 
bÖTOu  Kai  'AplaTO(pdvou(;^,  öti  YC^oToq  luaei  r\  lueXia  eireTri- 
beucTe  }jiY\  d7T0T€|ueTv  töv  daqpdpaYOV,  iva  irpocrqpuüvricTri  töv 
'AxiXXea.  bid  tö  ö)noiov  dGeTeiTai  ktX.  b)  (KaKiIx^'  Kai  dvTi- 
XeYei  bi'  uTTOiavriudTiJUV  'Apiaiapxoc;,)  öti  tö  ek  tOxh?  duiuße- 
ßriKÖq  aiTiaTiKUJc;  eEevrjvoxev'. 

Ohne  Rücksicht  auf  zahlreiche  andere  Verse,  die  Aristarch 
beanstandete,  weil  sie  ihm  ebenfalls  als  Y^^OiO'  vorkamen, 
werden  hier  also  zwei  durch  die  Behauptung  zu  'retten  ver- 
sucht, dass  ihm  nur  ihre  Verteidigung  zukäme,  während  ihre 
Athetese  von  seinen  Vorgängern  herrührte.  Dieselbe  Methode 
ist  uns  bereits  oben  S.  699  f.  aufgestossen.  Wie  etwa  jemand 
einen  Handschuh  von  innen  nach  aussen  wendet,  so  macht  es 
Römer  mit  dem  Berichte  des  Aristonikos  ;  und  dieses  bequeme 
V^erfahren  ist  überhaupt  nach  und  nach  zum  Steckenpferde  seiner 
textkritischen  Exkursionen  durch  die  Scholienliteratur  geworden. 
Dagegen  kann  nicht  scharf  genug  Protest  erhoben   werden;  denn 


*  Römer  konj.  iwoei  'als  ob'. 

2  eiuuee  6^  t«  ^k  TÜxn";  dj<;  ^E  aiTia^  X^y^iv.   BT. 
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die  notwendigen  Voraussetzungen  für  die  vorgeschlagenen,  meist 
äusserst  gewaltsamen  Aenderungen  sind  in  der  Regel  die  denkbar 
schwächsten.  Sie  bestehen  fast  immer  lediglich  in  kräftigen 
Behauptungen,  nicht  in  durchschlagenden  Beweisen.  So  in  unserem 
Pralle,  wo  zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen  wird,  dass  der 
'Lehrsatz*  der  dTToXoTOU|nevoi,  den  Aristonikos  deutlich  der 
Aristarchischen  Athetese  entgegenstellt,  OTi  TO  CK  Tuxn«; 
au|aßeßriKÖ(;  aiiiaTiKux;  dEevr|VOX€V,  'wie  die  meisten  erst  von 
Aristarch  erobert  werden  musste'  (S.  132).  Das  ist  unerlaubte 
Schönfärberei,  die  einer  historischen  Wissenschaft  nicht  wohl 
ansteht.  Die  obige  Pression,  die  durch  den  burlesken  Vergleich 
mit  Heroen  und  Eseln  auf  die  Leser  ausgeübt  werden  soll,  ver- 
mag keinen  über  die  Blosse  hinwegzutäuschen,  dass  ein  wahrhaft 
erschreckender  Mangel  an  haltbaren  Gründen  die  gesamte  Beweis- 
führung Römers  charakterisiert.  Sein  unausgesetztes  Bemühen, 
auf  Mittel  und  Wege  zu  fahnden,  um  die  älteren  alexandrinischen 
Homerkritiker  herunterzureissen,  damit  der  Glorienschein  des 
jüngeren  noch  glänzender  erstrahle,  entbehrt  aller  und  jeder 
Ueberzeugungskraft,  weil  ihm  die  zwingende  Notwendigkeit  so 
gut  wie  ganz  abgeht.  Ein  Kritiker,  der  imstande  ist,  eine 
Athetese  für  eine  'Untat  oder  gar  für  eine  'Sünde'  auszugeben, 
zeigt  offenkundig,  dass  er  nie  eine  Ahnung  gehabt  hat,  was 
dieses  Strichelchen  seinen  ältesten  Benutzern  bedeutete;  er  geht 
ohne  Besinnen  von  einer  ganz  unhaltbaren  Voraussetzung  aus, 
die  infolgedessen  auch  nur  unhaltbare  Folgerungen  nach  sich 
ziehen  kann,  weder  Aristarch  zum  Frommen  noch  den  Quellen- 
berichten  über  ihn. 

VIIL 
Nachdem  Hektors   Leiche    gesäubert,    gesalbt,    mit   schönen 
Gewändern  umhüllt  und  auf   den  Wagen  gelegt    ist,    ruft  Achill 
wehklagend   seinen   verstorbenen   Freund  an   (Q  592  fiP.): 
\xr\  laoi,  TTdTpoKXe,  (TKub|jaive)aev,  ai  Ke  7Tu9r|ai, 
eiv  "Aiböc;  TTcp  euuv,  öti  "EKTopa  biov  eXucJa 
TTOTpi  9iXuj,  eTTCi  ou  )Lioi  deiKca  bojKev  diroiva. 
595  aoi  b'  au  e^w  Kai  xüovb'  dTTobdcraoiiai,  öaa'  eTieoiKev. 
1.     Vor    den    beiden  Versen   594  f.   steht    in   A  der    Obelos,    den 
das    folgende    Schol.  erklärt:    dGerouviai,  ÖTi  ouk  opedjq  evcKa 
buupiJüv    Xefci   diToXeXuKevai    tov   vexpov    utto   ^dp   toö   Ax6<; 
r|va'fKda9r|,  dnei  ouk  dv  ifiv  uirep  TTaipÖKXou  timupiav  bujpujv 
riXXaEaio.     Niemand  hatte  bisher  daran  gezweifelt,    dass    dieser 
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Bericht  aus  dem  Buche  des  Aristonikos,  das  die  Unterschrift  des 
Cod.  A  kurz  xd  'ApicTTOViKOU  aimeia  nennt,  herrührt  und  uns 
eine  Aristarchische  Athetese  verbürgt.  Es  sei  nicht  richtig, 
meinte  Aristarch,  dass  Achill  der  Geschenke  wegen  den  Leichnam 
freigab  ;  denn  er  musste  ja  erst  von  Zeus  zur  Freigabe  gezwungen 
werden  (586);  gegen  Geschenke  hätte  er  seine  Rache  für  Patroklos 
wohl  kaum  ausgetauscht.  Wie  nicht  selten  geschah  (s.  oben 
S.  717),  haben  BT  die  Aristarchische  Athetese  verallgemeinert: 
Tive<;  dGeioOcyr  Tr)v  t«P  Aioq  KeXeudiv  aiiiav  e'bei  XtYeiv  Tfjq 
XOaeuu(;.  B  (aiiiav  ojuoXoTeiv  t.  X.  ebei  T).  Die  Begründung 
jedoch  blieb,  wie  man  sieht,  dieselbe. 

Die  folgenden  Schollen  stehen  in  A  nicht:  2.  zu  594  r| 
Tax«  qpriaiv,  oTi  'koi  ifiv  Aiöc,  Yvuuiuriv  TiXripuucra^  ÖM^"^  o^k 
dvdEm  rf[q  eiq  üe  KaKiac;  eXaßov'.  B.  -nvkq  he  'oük  dvdEia 
Tf\<;  Gf\q  aiKia(;'^  T.  —  3.  dXXox;  re  (beides  fehlt  B)  eöoq  [he 
fügt  B  zu)  Tovc,  cpövovq  im  xpr\pLac!\  Xueiv.  BT.  \a\  p  b  |nev 
ev  br|)ULu  juevei  auiou  itöXX'  dTTOTiö"a(;'  (I  634),  'Km  )aev  Tic;  xe 
KttffiYvrixoio  qpovoio^  rroivriv'  (I  632).  T.  —  4.  zu  595  diTobda- 
cropai]  TTÜji;  be  bojcrei  tuj  diroGavövxi;  BT.  Antwort:  buuaei  be 
dnoGavövxi  bi'  eTTixaqpiiuv  eiq  auxov  dYuuvujv.  B.  öxi  Kai  )uexd 
xaqpfiv  dTTevepov  xpr]]JLaxa.  T.  Die  letzte  Aporie  (4)  ist  in  BT 
ihrem  oben  (1)  ausgeschriebenen  Athetesenberichte  angehängt;  die 
Antwort  folgt  erst  am   Schluss. 

Sehen  wir,  wie  sich  Römer  zu  diesen  Schollen  gestellt  hat. 
'Die  perfide,  ja  geradezu  skandalöse  Ueberlieferung  des  Aristo- 
nikos  in  A'  verwirft  er  (S.  16)  zugunsten  der  Einsprache  unter 
Nr.  2  und  3;  denn  'das  schöne  Kapitel  Aristarchs  über  die  e9r| 
verifiziert  sicher  diese  Einsprache  als  Aristarchische  Provenienz' 
(S.  17).  Auf  dieses  Kapitel  geht  er  S.  356  ff.  unter  der  Ueber- 
sohrift  'Das  angebliche  dirpeTTec;  in  den  rj0r| ;  Homerische  ii9o- 
TTOÜ'a'  näher  ein.  Ich  muss  mich  darauf  beschränken,  die  dort- 
selbst  (S.  382)  für  unsere  obigen  Schollen  gewonnenen  Resultate 
mitzuteilen:  'Der  Exzerptor  in  A  trägt  nur  einen  Teil  des  von 
Aristarch  festgestellten  zur  Stelle  vorliegenden  Befundes  vor*, 
indem  er  nämlich  alles  weglässt,  was  ich  hier  durch  gesperrten 
Druck  als  Zusatz  oder  Aenderung  Römers  kenntlich  mache : 
dGexoOvxai  (utto  ZrjvoboxouKai'Apicrxoqpdvou^),  öxi 


^  Tf|(;  fipujiKf)«;   i^XiKiai;    schreibt  Römer  S.  Ifci  nach    eigener  Ver- 
mutung. 

^  qpovfioc;  Aristarch. 
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liis  )]XXdEaTo'.  (ävTiXeTCi  Ö£  bi'inTO|avr||ndTUJV  'Api- 
arapxoq,  öti>  ouk  ävdEia  Tr\c,  fi  p  lu  i  k  fj  q  i]  X  i  k  i  a  ig,  äXXuu(; 
T€  eQoc,  Tou?  (pövoui;  bis  (pövoio  TTOiviiv  fwie  T).  Eine  gleiche 
'Frucht  der  ästlietisrhen  Impotenz'  aue  dieser  Schule  der  Vor- 
arifitarcheer  sei  die  zu  595  aufgeworfene  FiMge  ttüui;  be  buJCfei 
TU)  äTTo6avÖVTi;  'Darauf  hat  Aristarch  auch  geantwortet, 
wieder   nur  erhalten  in  T'    (s.  Nr.  4). 

In  Römers  Augen  (S.  16)  ist  dies  ein  'durchaus  einwand- 
freies' Beispiel,  wie  man  die  neben  A  herlaufende  üeberlieferung 
unserer  anderen  Handschriften,  besonders  T,  benutzen  und  ver- 
werten muss,  um  zu  dem  echten  Aristarch  zu  gelangen.  Meiner- 
seits sehe  ich  darin  ein  abschreckendes  Beispiel  ungezügelter 
Willkür,  die  aus  den  nichtigsten  Gründen  erst  alles  in  Trümmer 
schlägt  und  nach  diesem  Zerstörungswerke  aus  einigen  der  Bruch- 
stücke ein  selbstersoiinenes  Scholienmodell,  wie  es  in  der  üeber- 
lieferung nirgends  existiert,  notdürftig  zusammenklittert.  Man 
betrachte  nur  genauer  jede  Einzelheit  dieser  hier  verübten  Ge- 
waltsamkeiten. Alles,  was  Römer  seinen  Scholiasten  über  Zenodot, 
Aristophanes  und  besonders  über  Aristarch  auszusagen  zwingt, 
schwebt  so  haltlos  wie  nur  möglich  in  der  Luft;  denn  alles 
ohne  Ausnahme  entbehrt  der  historischen  Grundlage.  Ist  unserem 
Kritiker  doch  selbst  etwas  bange  geworden  ob  dieses  seines 
Axioms:  'Aristarch  musste  vor  die  Konsequenzen  seines 
Systems  gestellt  werden'  (S.  48);  und  wenngleich  er  be- 
schwichtigend versichert:  'Das  Gefährliche  dieses  Weges  ver- 
hehlt sich  Verfasser  durchaus  nicht',  so  hat  er  sich  doch  allzu 
leicht  über  die  warnende  Stimme  seines  philologischen  Gewissens 
hinweggesetzt.  Am  grellsten  tritt  dies  da  hervor,  wo  er  die 
Schollen  2  und  3  durch  eine  Konjektur,  die  ihres  Gleichen  sucht, 
in  Einklang  zu  bringen  unternimmt.  Von  der  üeberlieferung  in  T 
sagt  er  (S.  381):  'Damit  ist  nun  natürlich  auch  nichts  anzufangen. 
Aber  durch  die  Herstellung  des  richtigen  Textes  sehen  wir,  wie 
Aristarch  von  den  Toten  aufersteht.  Zu  lesen  ist  nämlich 
Tivec,  be  OUK  dvdHia  ir]q  fipujiKfiq  f]XiKia^,  dXXuuq  xe  e'Goq 
ktX.    und  in  der  Anmerkung  dazu :  'Man  sehe,   wie  der  Exzerptor 


*  Wie  A,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  dass  die  Angabe  der 
die  genannten  beiden  älteren  Kritiker  bestimmenden  Gründe  von  dem 
Exzerptor  gleichfalls  verkürzt  sei.  —  Das  Schema,  nach  welchem  Römer 
die  angeblichen  Lücken  in  A  ergänzt  liat,  kennen  wir  bereits  aus  X  329 
(oben  S.  721). 


Die  Quellenberichte  über  Aristarchs  Ilias-Athetesen  725 

von  B  sich  mit  dem  korrumpierten  Texte  abgefunden  hat  .  .  . 
[s.  oben  Nr.  2].  Das  ist  nichts  anderes  als  ein  ulterius  corrum- 
pere'.  Wie  war  es  nur  möglich.,  so  völlig  zu  verkennen,  dass 
die  angefochtenen  Stellen  in  B  und  T  dem  Sinne  nach  durchaus 
übereinstimmen,  dass  sie  mit  ihrem  Tfjq  exe,  üe  KaKia<;  und  Tf)q 
(Jvic;  amia^  eine  Erklärung  des  Homerischen  deiKea  ^  in  594  zu 
geben  versuchen  und  sich  ohne  allen  Zweifel  auf  die  schimpf- 
liche Behandlung  beziehen,  die  der  angeredete  Patroklos  noch 
nach  seinem  Tode  von  den  Troern  zu  erdulden  hatte  (nach 
P   125  fF.  und  mehreren   anderen   Stellen  in   diesem   Gesänge)? 

Diesem  Schein- Aristarch,  den  Römers  Machtwort  'von  den 
Toten  auferstehen'  Hess,  wäre  es  wahrlich  zu  gönnen,  er  ginge 
schleunigst  wieder  zur  ewigen  Ruhe  ein,  aus  der  er  ohne  jede 
zwingende  Veranlassung  aufgestört  wurde.  Der  Anstoss,  den 
der  wirkliche  Aristarch  bei  seinen  Lebzeiten  an  jenen  Versen 
nahm  und  der  ihn  zu  seiner  sogenannten  'schandbaren  Athetese* 
(S.  380)  veranlasste,  schändet  ihn  so  wenig  wie  den  Philosophen 
Piaton  seine  Aeusserung  (de  r.  p.  III  390®):  o  u  b'  aÜTÖv  Tov 
'AxiXXe'a  aEiuu(To)aev  oub'  6|uoXoYncro)uev  oütuj  cpiXoxprmaTOV 
eivai,  ÜJCTie  rrapct  toö  'ATaMe|uvovo<;  buupa  Xaßeiv.  küi  ti- 
fif^v  au  XaßövTaveKpoO  drroXueiv,  aXXuuqbeiafi 
e  9  e  X  e  i  V. 

Uns  Nachlebenden  geziemt  allen  Bedenken  gegenüber,  die 
Aristarch  mit  dem  Obelos  andeutete,  um  so  grössere  Zurückhaltung 
im  Urteil,  je  weniger  wir  den  ganzen  Umfang  seiner  Gründe 
für  oder  wider  die  Echtheit  der  fraglichen  Verse  zu  überschauen 
vermögen.  Er  muss  die  Gründe  jedenfalls  so  beschaffen  gefunden 
haben,  dass  er  sich  weder  zum  Tilgen  der  Verse  noch  zum  Auf- 
geben seiner  Bedenken  entschliessen  mochte:  so  wählte  er  einen 
Mittelweg,  Hess  zwar  alle  diese  Verse  im  Text,  bezeichnete  sie 
aber  mit  dem  Obelos,  dem  Merkmale  seines  Zweifels.  Das  ist 
die  den  Quellen  zu  entnehmende  sichere  Tatsache,  die  wir  uns 
jederzeit  vorzuhalten  haben,  teils  zur  Warnung  vor  Ueberschätzung 
der  Schärfe  seiner 'Verdikte',  als  hätte  sie  unerhörtes  Unheil  im 
Texte  angestiftet,  teils  zur  Warnung  vor  Unterschätzung  seiner 
Gründe  in  Fällen,  wo  seine  spärlich  genug  erhaltenen  Aeusse- 
rungen   keinen    recht  überzeugenden   Eindruck    auf    uns    machen. 


^  Vgl.  TT  545  fii^  ÖTTÖ  TeOxe'  eXaivrai,  deiKioöiuöi  b^  veKpöv 
(des  Sarpedon)  Mop|Lii&öve<;.  Apoll.  Soph.  10,  28  erklärt  es  dieiKia  -rrepi- 
ßdXuuaiv.     (Hesych.  deiK^c;:  koköv,  öKXr|pöv,  dirpeir^q.) 
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Eine  innere  Neigung,  sich  an  dem  beliebten  Aufstellen  Homerischer 
TTpoßXr|)LiaTa  oder  Z;riTr||iaTa  und  an  ihren  Lösungen  zu  beteiligen, 
verspürte  er  augenscheinlich  zwar  nicht  ^,  aber  die  Arbeit  an 
der  biöp6uj(Tl5  ßtiess  ihn  unausweichlich  auf  Textesstellen,  die 
er  als  problematisch  zurücklassen  musste,  weil  seine  urkund- 
lichen Hilfsmittel  zu  einer  glatten  Lösung  nicht  ausreichten. 
Xoch  geringer  war,  soweit  ersichtlich,  der  handschriftliche  Appa- 
rat, über  den  seine  Nachfolger  verfügten.  Dazu  kam,  das«  über- 
haupt das  Interesse  an  diplomatischen  Homerstudien  nach  und 
nach  schwand;  und  die  weitere  Folge  war  das  Zurückgehen  der 
bezüglichen  Angaben  in  den  Scholien.  Daher  überwiegen  überall, 
wo  von  Athetesen  die  Rede  ist,  die  inneren  Gründe  weitaus  die 
äusseren.  Die  letzteren  fehlen  sehr  häufig  ganz;  nur  vereinzelt 
begegnen  Fälle  wie  6  81  f.  ev  eviai(g  TUJv  eKbö(J€uuv  ouk 
dqpepoVTO"  bio  dGeiouviai  (H),  wo  gerade  die  inneren  Gründe 
ausgefallen  sind.  Kein  Wunder,  dass  man  allmählich  den  eigent- 
lichen Ursprung  der  Athetese,  die  Verschiedenheit  des  Vers- 
bestandes in  den  Handschriften,  vergass  und  diese  textkritischen 
Probleme  fast  ausschliesslich  nach  inneren  Gründen  entscheiden 
zu  dürfen  glaubte.  Sah  dann  jemand,  der  sich  gegen  die  Athe- 
tese ausgesprochen  hatte,  hinterher  in  eine  andere  Handschrift, 
in  welcher  die  athetierten  Verse  gar  nicht  standen,  so  widerrief 
er  wohl  seine  frühere  Apologie,  wie  das  Seleukos  tat  nach  dem 
oben  (S.  698  f.)  abgedruckten  Zeugnis  des  Oxyrh.  Pap.  221.  Miss- 
billigung Aristarchischer  Athetesen  ist  hundertmal  ausgesprochen 
worden,  aber  sie  als  'Sünde'  und  'Verbrechen'  auszugeben,  blieb 
Römer  vorbehalten.  Hoffen  wir,  dass  diese  Verirrung  eines 
fanatischen  Aristarch-Retters  keine  Nachfolge  findet. 

IX. 

Von  den  entsetzlichen  und  besonders  gravierenden 
Athetesen,  die  nach  Römer  (S.  3  und  10)  'in  dieser  unserer 
Ueberlieferung  sich  auf  das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  ent- 
laden haben  und  heute  noch  auf  demselben  lasten',  habe  ich  die 
Mehrzahl  im  vorstehenden  einer  Nachprüfung  unterzogen  mit 
dem  Ergebnisse,  dass  sie  ausnahmslos  keinen  Anlass 
geben,  sie  und  ihre  Quell  enb  erichte  nach  den  Vor- 
schlägen Römers  zu  reformieren.  Es  bleiben  noch  zwei 
übrig,  mit  denen  ich  meine  Besprechung  seines  Werkes  schliessen 

>  Lehrs  Arist.  '  197  ff. 
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will,  weil  diese  Proben  vollkommen  genügen,  um  Ziel  und  Me- 
thode desselben  zu  kennzeichnen  und  zugleich  meine  entschieden 
ablehnende   Haltung   ihm   gegenüber  zu  rechtfertigen. 

'Ich  dächte',  heisst  es  S.  130,  'ein  Kritiker,  welcher  sich 
wirklich  und  allen  Ernstes  vermisst,  die  wundervollen  Verse  im 
Munde  Agamemnons  A  29  —  ^^1  zu  tilgen  und  sie  gar  zu  tilgen 
aus  den  nichtigen  in  unserem  Exzerpte  in  A  vorgetragenen 
Gründen,  der  ist  als  Kritiker  wie  Aesthetiker  tot*  für  die  ganze 
philologische  Welt,  genau  wie  die  alten  Götter  für  den  Strepsiades 
des   Aristophanes.'      Die  Verse   lauten: 

ifiv  b'  6TUJ  ou  \\j(Tuu"  TTpiv  jJLiv  Ktti  "fnpc'S  eTTeiCTiv 
fnuetepLU  evi  oiklu,  ev  "Ap^ei,  triXööi  Tratpriq, 
icttöv  eTToixojue'viiv  Kai  e|u6v  X£X0(;  dvTiöuuaav. 
Getilgt    hat  Aristarch     sie    nicht:    das    beweisen    die  in   A    er- 
haltenen Athetesenzeichen,    die    Aristonikos  (A)    folgendermassen 
rechtfertigt:    dOeTOuviai,    ÖTi   dvaXuoucTi  t^v  eTTiTacTiv  toO   voO 
Ktti  Tfjv  otTTeiXriv  ■  iiaiaevioe  YdpKdv^  ö  Xpiicrnq  errouariq  -  autriq 
TUJ  ßacTiXei.     dTTpETreq    be    Kai  t6   töv   'Afa)ae)nvova   ToiaOia 
XeTCiv. 

Ausserdem  bietet  A  noch  .ein  anderes  Scholion  ^  zu  V.  29  :  ou 
toOto  Xetei,  öti  Yipdcraaav  aÜTfjv  tötc  dTTobuucrei,  dXX'  öti  irpö- 
T€pov  'fr\päa€\  r\  eKeivuj  dnoboGricyeTai.  Dass  dieses  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgeht  wie  das  erstere,  zeigte  Lehrs  durch  Hinweis  auf 
die  Bemerkungen  zu  X  283  und  Q  551.  'Eines  aber',  meint  dagegen 
Römer  S.  169,  'ergibt  sich  mit  voller  Evidenz  für  jede  nicht  vor- 
eingenommene Betrachtung,  dass  der  Kritiker,  welcher  sich  so  sehr 
um  die  Richtigstellung  der  Exegese  der  Stelle  bemühte,  der  alle 
die  anderen  unter  die  Beleuchtung  gerade  dieser  rückte,  nie  und 
nimmer  an  die  Athetese  dieses  Verses  und  damit  an  die  Athetese 
der  angeführten  Verse  überhaupt  dachte;  denn  mit  Leichen 
pflegte,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  Aristarch  nicht  zu 
operieren.'  Das  klingt  zwar  sehr  sicher  und  selbstbewusst, 
ist  aber  nichtsdestoweniger  falsch;  denn  1.  ist  ein  athetierter 
Vers  keine  Leiche  und  auch  nie  von  Aristarch  dafür  gehalten 
worden,  und  2.  operierte  er  tatsächlich  auch  mit  athetierten  Versen. 


^  KÖv  Kayser  st.  koI 

2  ktiova^c,  habe  ich  versucht  statt  des  sinnlosen  eiiroüari«;:  Chryses 
wäre  wohl  auch  zufrieden  gewesen,  wenn  seine  Tocliter  dem  Könige 
verbunden  gewesen  wäre  (Chr.  wäre  wohl  auch  froh  gewesen  über  die 
Verbindung  seiner  Tochter  mit  dem   Könige). 

3  Bei  Dindorf  versehentlich  ausgefallen. 
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Beiden  irrigen  Auffassungen  Römers  bin  ich  schon  oben  (S.  686  f. 
692  f.)  entgegengetreten.  Seinem  Versuche  (S.  21),  die  in  Rede 
stehenden  Doppelscliolien  des  Aristonikos  auf  eine  'Q,uellen- 
differenz'  zurückzuführen,  fehlt  es  an  jeder  Grundlage,  ebenso 
dem  Urteile  über  den  Ursprung  der  Athetese  (S.  170):  'Es  hält 
nicht  schwer,  die  Vaterschaft  dieses  ebenso  dummen  wie  frechen 
Attentates  einwandfrei  festzustellen.  Der  Vertreter  desselben 
habe  sich  keinen  Augenblick  besonnen,  'den  Kern,  das  Salz  der 
ganzen  Rede,  seinen  törichten  Einbildungen  zu  opfern  .  .  .,  der 
Einbildung  von  dem  ejicpaVT  IKÖ  v  und  der  noch  törichteren  vom 
dTrp€TTe(;,  ein  Steckenpferd,  das,  wi  e  bekannt,  Aristophanes 
von  Byzanz  gehörig  getummelt'.  Ich  darf  mir  wohl  die  be- 
scheidene Frage  erlauben:  wem  ausser  Römer  ist  das  sonst  noch 
bekannt?  und  aus  welcher  sicheren  Quelle  weiss  er  es?  Nach 
meiner  Kenntnis  hat  Aristonikos,  nnser  Hauptzeuge  für  die 
öiTTpeTre(;- Begründung  der  Homeriker,  den  Aristophanes  überhaupt 
nicht  erwähnt^,  und  einen  anderen  Zeugen,  der  Römers  Behauptung 
bestätigte,  vermochte  ich  auch  nicht  ausfindig  zu  machen.  Ich 
muss  mich  also  an  Lehrs  und  Friedländer  anschliessen,  die  jene 
beiden  Scholien  dem  Aristonikos  zuwiesen  und  damit  Aristarch 
als  ihren  Urheber  bezeichneten.  Dem  allein  entspriclit  die  Ueber- 
lieferung.  Alle  dagegen  vorgebrachten  Einwendungen  sind  hin- 
fällig, weil  sie  auf  falschen   Voraussetzungen  beruhen. 

Auf  S.  252  heisst  es  bei  Römer:  'Daran  [0  283  —  5]  sei  ein 
zweites  Kabinettsstück  des  Aristonikos  im  Ven.  A  gereiht,  das 
sich  ganz  auf  der  gleichen  Höhe  des  Schwindels  hält  ,  nämlich 
zu  A  356,  wo  von  dem  durch  Diomedes  Lanze  getroffenen  Hektor 
die  Rede  ist: 

atri  be  Yvu^  epirrübv  Kai  epeidaTO  x^'P»  fraxeir) 
•fair)«;'  ä)U(pi  be  oaoe  KeXaivf]  vuE  eKdXuvjjev. 
In  A  hat  der  letztere  Vers  zwei  Randzeichen  und  dazu  die  Scholien 
L  von  Aristonikos:  6  6ßeX6<;  Kai  ö  daiepiaKO«;,  6ti  ev  dXXuj 
TÖTToi  'E310)  opGuJq  KeTxar  ou  f^TOve  Y^p  (Jqpobpd  irXriTri,  ÜJq 
etr'  Aiveiou^,  oü  'GXdaae  be  oi  KOTuXrjv'  (E  307)"  Tx(bq  ovv 
d(JK0TUi9ri;  —  2.  von  Didymos :  rrporiöe'Tei  'Apiaioqpdvri«;,  Zrivö- 
boToq  be  oube  e'Ypaqpev. 

In  T  steht:  1.  KaKux;  eK  TuJv  Aiveiou  )LieTr|vex6ri.  (TKÖTiucnq 
be  auTU)  -ftTOvev,  6jc,  tö  'diairvuTo' (351))  briXoT'  Kai  err' 'Avbpo- 


1  Arist.  Hom.  Textkr.  I  53.  5ß.     Vgl.  auch  Römer  S.  177. 

2  AtavT0(;  A,  aus  T  gebessert. 


l)ie  Quellenberichte  über  Aristarchs  Ilias-Athetesen  729 

lndxTi«;  'fi  b'  euei  ouv  ctfiTTVUTo'  (X  475).  —  2.  Zr|vöboTO(;  ou 
Tpdqpei,  'Api(JTapxo<;  b'  döeTei. 

Römer  sagt  S.  253:  'Das  Schol.  bietet  also  das  gleiche 
Bild,  wie  so  viele  der  im  vorausgehenden  behandelten.  Aristonikos 
in  A  ist  auch  hier  über  den  ersten  Teil  des  Originals  nicht 
hinausgekommen.  Während  er  nur  die  Athetese  mit  der  Be- 
gründung bietet,  teilt  uns  T  wie  so  oft  diese  und  auch  die  Ein- 
sprache gegen  dieselbe  mit,  hier  besonders  deutlich  er- 
kennbar, weil  auf  JXöjq  ovv  iCKOTd)Q)-\  direkt  geantwortet  wird 
CTkotuucTk;  be  auTUJ  yeTOvev.  Und  dieser  Einspruch  selbst?  Er 
ist  unwiderleglich.  In  ausgezeichneter  Weise  ist  von  dem  treff- 
lichen Kenner  Homers  die  Stelle  in  X  475  verwertet;  dieselbe 
hält  jedem  Widerspruche  Stand,  weil  dort  die  gleiche  Situation 
in  gleicher  W^eise  wie  in  dem  angeblich  von  Aristarch  athetierten 
Verse  geschildert  wird'.  S.  21:  'Die  wenigen  in  T  gebotenen 
und  richtig  gedeuteten  Worte  haben  Aristarch  von  der  Athetese 
erlöst,  die  Aristonikos  in  A  schmählicherweise  auf  ihn  ein- 
getragen'. 

Nach  der  Schilderung  des  Dichters  trifft  des  Diomedes 
Lanze  den  Rektor  nur  ctKptlv  KttK  KÖpu9a  (351)  und  ritzt  ihm 
nicht  einmal  die  Haut.  Hektor  läuft  darnach  '  unermesslich  weit' 
(dneXeöpov)  weg  und  mischt  sich  unter  die  Kriegerschar.  Hier 
sinkt  er  in  die  Kniee,  und  schwarze  Nacht  (Ohnmacht)  umfängt 
ihm  die  Augen.  Später  erholt  er  sich  dann  wieder.  Ob  uns 
diese  Schilderung  wahrscheinlich  dünkt  oder  nicht,  kommt  hier 
nicht  in  Betracht,  wo  es  sich  lediglich  um  die  Berichte  über 
die  Stellung  der  drei  alten  Kritiker  dem  fraglichen  Verse 
gegenüber  handelt.  Diese  Berichte  aber  lassen  es  gar  nicht 
zweifelhaft  erscheinen,  dass  keiner  von  allen  dreien  den  Vers 
unbedenklich  al.s  echt  anerkannte.  Aristarch  machte  gegen  ihn 
geltend:  'Es  erfolgte  kein  sehr  heftiger  Schlag  wie  bei  Aeneas, 
dem  das  Hüfibecken  zerschmettert  wurde:  wie  also  konnte  Hektor 
davon  ohnmächtig  werden?'  Und  auf  diese  Frage  hätte,  meint 
Römer,  ein  Verteidiger  des  Verses  geantwortet:  'Wie  das 
d|UTTVUTO  in  A  359  und  X  475  beweist,  war  Hektor  ohnmächtig 
geworden'. 

Römer  hält  diese 'Einsprache'  für 'unwiderleglich',  ich  nicht; 
denn  1.  ist  es  gar  keine  'Einsprache',  sondern  eine  einfache  Er- 
klärung der  Homerischen  Worte  d|aqpi  be  öacTe  KeXaivf)  vuE 
eKd\uv|;ev,  eine  ähnliche,  wie  der  vorhin  besprochene  athetierte 
Vers  A  29  sie  gleichfalls  erfuhr;    2.  ist   es    auch    keine  'direkte 
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Antwort'  auf  die  bei  Aristonikos  erhaltene  Frage  TT  u)  ^  ouv 
dcTKOTUüGri ;  sondern  nichts  als  eine  Umschreibung  dieses  Verbums 
ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Fragewort,  während  gerade  auf  dieses 
der  Fragesteller  den  Hauptton  legte  und  legen  musste,  weil  ihm 
nur  daran  lag,  zu  wissen,  auf  welche  Veranlassung  die 
Ohnmacht  erfolgte;  3.  genügt  unter  solchen  Umständen  die  so- 
genannte 'Einsprache'  in  T  natürlich  nicht  zur  Beseitigung  des 
Bedenkens,  wie  der  leichte  Schlag  eine  so  starke  Wirkung  haben 
konnte;  4.  wird  die  Voraussetzung,  dass  jedem  dvaTCVeiV  eine 
Verdunkelung  der  Sinne  vorangegangen  sein  müsse,  durch  den 
Homerischen  Sprachgebrauch  als  ganz  unzutreffend  erwiesen; 
5.  wird  'die  Situation'  in  X  466.  475  durchaus  nicht  'in  gleicher 
Weise  geschildert'.  In  der  "EKTOpoq  dvaipeaiq  fällt  Andromache 
in  Ohnmacht,  als  sie  ihren  Gatten  getötet  und  hingeschleift  er- 
blickt: das  Motiv  ist  also,  wenngleich  nur  ein  seelisches,  doch 
von  plötzlich  überwältigender  Stärke;  und  wo  es  ein  körperliches 
ist,  wie  E  310,  da  gehört  ein  ganz  anderer  Schmerz  dazu,  als 
der  sein  konnte,  unter  welchem  Hektor  ohnmächtig  zusammen- 
gebrochen sein  soll.  So  wenigstens  meinten  diejenigen,  die  an 
A  356  Anstoss  nahmen,  zuerst  stutzig  gemacht  vermutlich  da- 
durch, dass  sie  den   Vers  nicht  gut  genug  beglaubigt  fanden. 

Ferner  führt  Römer  S.  253  gegen  die  Athetese  ins  Feld  : 
'Dass  aber  der  Vers  nicht  fehlen  kann,  ist  sonnenklar  (epeicfaTO 
kann  ohne  Objekt  nicht  stehen)  und  ist  ein  Wort  darüber  nicht 
weiter  zu  verlieren  .  Auch  diese  Behauptung  zeugt  von  mangel- 
hafter Kenntnis  teils  des  Homerischen  Sprachgebrauchs,  teils  des 
antiken  Athetesenbegritfs :  ersteres  lehren  M  457  OTT]  be  }x6.\' 
CTTu?  iuLJV,  Ktti  epeKJdjuevoq  ßd\e  jueaaac;  und  TT  736  fiKe  b' 
epeiad)ievo<;,  oübe  br]V  dZ^exo  qpuuTÖi;;  letzteres  habe  ich  schon 
S.  686  f.  auseinandergesetzt. 

Wägt  man  nun  endlich  noch  die  oben  vorgelegten  Zeug- 
nisse sowie  die  neue  Hypothese  gegen  einander  ab,  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  obwalten,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  ersteren 
hoch  über  dem  von  Römer  gewonnenen  Resultate  steht;  denn 
seine  dem  Cod.  T  entlehnte  sogenannte  'Einsprache'  weist  keinerlei 
Spuren  Aristarchischen  Ursprungs  auf,  kann  sich  mithin  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  entfernt  mit  den  Angaben  des  Aristonikos 
und  Didymos  messen,  die  beide  bezeugen,  dass  Aristarch  den 
Vers  wirklich  athetierte.  Das  gibt  den  Ausschlag  gegen  Römer. 
Ein  Hypothesenbau,  der  so  schroff  wider  die  Ueberlieferung  ver- 
Btösst,    80    offenbar    aller    und    jeder  inneren   Notwendigkeit  ent- 
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behrt,  auf  so  unbegreiflich  hinfälligen  Stützen  ruht,  verfehlt 
seinen  Endzweck  vollständig.  Wir  brauchen  keine  Neuerungen, 
die  ganz  unnötig  und  überdies  noch  viel  anfechtbarer  sind  als 
das  Ueberkommene.  Nicht  erhöht,  sondern  erniedrigt  würde 
Aristarch  werden,  wollten  wir  ihm  der  Ueberlieferung  zum  Trotz 
diese  Athetese  nehmen  und  ihm  dafür  eine  Einsprache  in  die 
Schuhe  schieben,  die  gar  keine  Einsprache  ist  und  die  kein 
'Eetter'   jemals  zu  einer  solchen   machen   wird. 

X. 

Der  Entschluss,  mich  öffentlich  über  Römers  Athetesenwerk 
auszusprechen,  ist  mir  nicht  leicht  geworden  ;  denn  kaum  war  es 
erschienen,  da  starb  sein  Verfasser,  und  höchstens  eine  briefliche 
Aussprache  mit  diesem  über  die  wichtigsten  Differenzen  zwischen 
uns  hatte  ich  ursprünglich  ins  Auge  gefasst,  zum  Teil  durch 
dieselben  Beweggründe  geleitet,  die  ich  schon  vor  langer  Zeit 
in  meinem  Buche  über  Aristarch  angedeutet  habe.  Sclion  da- 
mals waren  wir  über  manche  Punkte  der  Aristarchforschung  ab- 
weichender Meinung  gewesen.  Seitdem  hat  sich  die  Kluft  leider 
so  erweitert,  dass  sie  mir  unüberbrückbar  erscheint.  Jetzt  sind 
nach  und  nach  zwei  Richtungen  herangewachsen,  die  einander 
diametral  gegenüber  stehen:  die  ältere  Königsberger  und  die 
jüngere  Erlanger.  Ich  gehöre  der  ersteren  an  aus  vollster 
Ueberzeugung.  In  ihr  wurzeln  alle  meine  einschlägigen  Arbeiten ; 
ihre  Wege  weiter  zu  verfolgen,  ist  mein  unablässiges  Bemühen 
gewesen  und  auch  g&blieben  bis  auf  den  heutigen  Tag  :  hieraus 
ergibt  sich,  dass  ich.  Alles  erwogen,  nicht  bloss  das  Recht,  son- 
dern auch  die  Pflicht  für  mich  in  Anspruch  nehmen  darf,  ohne 
jeden  Rückhalt  zu  sagen,  warum  ich  die  neue  Richtung  für  ver- 
derblich und  ihre  Reformvorschläge  für  unannehmbar  halte. 
Dieses  Urteil  noch  selbst  vor  den  Fachgenossen  zu  vertreten, 
erschien  mir  nach  längerem  Zögern  schliesslich  um  so  dringender 
geboten,  als  die  Beurteiler,  die  sich  bisher^  über  Römers  Werk 
zu  Worte  gemeldet  haben,  überwältigt  von  der  dröhnenden,  nur 
zu  oft  krampfhaft  überreizten  Rhetorik  und  von  dem  sieges- 
gewissen Selbstbewusstsein  des  von  seiner  Mission  als  Retter 
Aristarchs  tief  durchdrungenen  Verfassers,  fast  ausnahmslos  un- 
bedenklich auf  seine  Seite  getreten  sind.     So  griff  ich   denn  end- 


1  Juni  1914.     Die  einzige  mir  bekannte  Ausnahme  macht  T.  W. 
Allen,  The  Classical  Review,  March  1914. 
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lieh  schweren  Herzens  doch  zur  Feder,  überzeugt,  dass  es  sich 
ja  bei  meiner  notgedrungenen  Einsprache  in  erster  Linie  nicht 
um  Lehrs  und  Reimer  samt  ihren  Schülern  handele,  sondern  um 
Aristarch,  in  welchem  das  Altertum  seinen  grössten  Homerkritiker 
verehrt  hat. 

Die  wichtigsten  beiden  Fragen  sind,  ob  es  unter  den  über- 
lieferten Athetesen  alexandrinischer  Gelehrter  wirklich  eine  grosse 
Menge  gibt,  die  als  schmachvoll  für  die  alte  Homerkritik  be- 
zeichnet werden  muss,  und  ob  die  bisherigen  Bearbeiter  der  er- 
haltenen Quellenberichte  die  Entstehung  dieser  Schmach  vielfach 
infolge  ihrer  Kurzsichtigkeit  irrtümlich  auf  Aristarch  statt  auf 
einen  seiner  Vorgänger  bezogen  haben.  Römer  hat  beide  Fragen 
entschieden  bejaht,  ich  verneine  sie  mit  derselben  Entschieden- 
heit. Die  Differenz  kommt  daher,  dass  wir  von  ganz  heterogenen 
Vorstellungen  über  den  Begriff  der  antiken  Athetese  sowohl  wie 
über  den  Wert  der  Quellen  ausgegangen  sind.  Auch  darin  weiche 
ich  von  Römer  ab,  dass  ich  seine  Tendenz,  die  Aristarchiscbe 
Atlietesenkritik  durch  willkürliches  Ausmerzen  vieler  Fälle  an- 
nehmbarer für  uns  zu  machen,  als  wir  sie  zufolge  unverdächtiger, 
wenngleich  unvollständiger  Berichte  bisher  fanden,  durchaus  miss- 
billige; denn  diese  Tendenz  hat  ihn  zu  arger  Beugung  der 
Ueberlieferung  verführt  und,  was  noch  schlimmer  ist,  zu  dem 
schreienden  unrecht  gegen  die  Vorgänger  Aristarchs,  dass  er 
ihnen  aus  eigener  Machtvollkommenheit  manches  aufbürdete,  was 
er  seines  Schützlings  unwürdig  erachtete.  Das  halte  ich  für 
ungesunde  Tendenzkritik,  der  die  Philologie,  eine  historische 
Wissenschaft,  so  fern  wie  möglich  bleiben  sollte.  Es  ist  wenig 
genug,  was  wir  sicheres  über  Zenodot  und  Aristophanes  als 
Homerforscher  wissen:  dies  wenige  erhält  keinen  reellen  und 
brauchbaren  Zuwachs  durch  beliebiges  Einstreuen  von  modernen 
Phantasiegebilden,  deren  Existenzberechtigung  niemand  aus  den 
überlieferten   Quellen  erweisen    kann. 

Alle  von  Römer  S.  3  und  10  aufgezählten  besonders  'gräu- 
lichen' Athetesen  samt  ihren  Begründungen,  die  nach  ihm  'wahre 
Spottgeburten  der  philologischen  Wissenschaft  sind',  habe  ich 
oben  eingehend  besprochen  und  ausser  ihnen  einige  andere,  die 
mir  geeignet  schienen,  das  Bild  seines  kritischen  Verfahrens  noch 
ein  wenig  heller  zu  beleuchten.  Dass  der  Stoff  damit  keines- 
wegs schon  erschöpfend  behandelt  ist,  weiss  ich.  Wem  meine 
Proben  nicht  genügen,  (ler  mag  sich  selber  in  das  Buch  ver- 
tiefen.     Ich  bin   mir  bewusst,    das  Meinige    getan   zu   haben,    um 


Die  Quellenberichte  über  Aristarchs  IliaB-Atheteeen  733 

den  Verfasser,  der  es  dem  Leser  weder  leicht  noch  angenehm 
gemacht  hat,  eich  mit  seinem  Werke  zu  beschäftigen,  richtig  zu 
verstehen  und  um  nichts  zu  verscäumen,  was  mich  zur  gewissen- 
haften Nachprüfung  meines  eigenen  Standpunktes  nur  irgendwie 
anzuregen  geeignet  war.  Auch  dahin  ging  mein  Bestreben,  dass 
bei  der  negativen  Polemik  doch  einige  positive  ßesultate  heraus- 
kämen, welche  die  Sache  selbst  zu  fördern  versprachen.  Vor 
allem  aber  wünschte  ich,  die  bei  der  Erlanger  Richtung  bedroh- 
lich tief  gesunkene  Achtung  vor  der  Ueberlieferung  wieder  zu 
heben;  denn  so  schlimm,  wie  Römer  es  fortwährend  mit  un- 
erquicklicher Breite  und  Leidenschaftlichkeit  darzutun  sucht,  ist 
es  mit  den  Quellen  lange  nicht  bestellt:  das  hoffe  ich  deutlich 
aufgezeigt  zu  haben.  Sie  erfordern  wie  andere  alte  Texte  be- 
sonnenes und  sorgsames  Eingehen  und  wollen  vor  allem  richtig 
verstanden  sein,  und  zwar  eine  jede  in  ihrer  besonderen  Eigen- 
art, woran  es  die  Eiianger  Schule  in  bedenklich  hohem  Grade 
fehlen  Hess.  Nach  vorgefasster  Meinung  und  rein  subjektivem 
Ermessen  Stücke  verschiedener  Herkunft  und  Beglaubigung  be- 
liebig in  und  durch  einander  zu  schieben,  ist  keine  nachahmens- 
werte textkritische  Methode;  denn  sie  führt  nimmermehr  zu  Re- 
sultaten, mit  denen  sich  erspriesslich  weiterarbeiten  lässt ;  viel- 
mehr verdirbt  sie  sogar  die  besten  und  zuverlässigsten  Grund- 
lagen, die  mit  vorsichtiger  Verwendung  der  vorhandenen  Mittel 
gelegt  worden  sind.  Denn  wo  ist  noch  die  Grenze  zu  finden, 
vor  der  solche  zügellose  Willkür  Halt  zu  machen  sich  bewogen 
fühlen  wird?  Da  wir  in  dem  Ven.  A  der  Rias  eine  Quelle  be- 
sitzen, deren  grosse  Vorzüge  vor  allen  übrigen  nicht  einmal 
Römer  ganz  zu  leugnen  wagte,  so  bleibt  uns  gar  keine  andere 
Wahl  als  die,  ihrer  Führung  zu  folgen,  nicht  blind  ergeben 
natürlich,  aber  doch  mit  demjenigen  Vertrauen,  das  sie  wenigstens 
vor  unverdienter  Missachtung  schützt,  mit  demselben,  das 
wir  der  anerkannt  besten  Handschrift  jedes  beliebigen  Autors 
entgegenbringen.  Dieses  Vertrauen  hat  dem  Ven.  A  die  Königs- 
berger Schule  stets  geschenkt,  nicht  aber  die  Erlanger,  die  sich 
von  vornherein  mehr,  als  der  Sache  dienlich  war,  durch  den 
Victorianus  (Townleianus)  beeinflussen  Hess.  Die  Zukunft  mag 
entscheiden,  auf  welcher  Seite  stärker  geirrt  worden  ist  und  ob 
die  Erlanger  Anklagen  berechtigter  sind  als  die  Königsberger 
Verteidigungen. 

Jemand   hat  Römers   Werk    ein  'epochemachendes'   genannt. 
Träfe    dieser    vorausschauende    Beurteiler    das  Rechte,    so    hätte 
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damit  eine  Epoche  begonnen,  die  uns  nach  meiner  innersten  üeber- 
zeugung  keinen  Fortschritt,  sondern  einen  bedauerlichen  Rück- 
schritt der  Aristarchstudien,  ja  überhaupt  der  philologischen  Text- 
kritik brächte  und  überdies  noch  die  vielfach  so  gefürchtete 
'Aristarcholatrie'  ins  Leben  riefe,  ein  Schreckgespenst,  das  bis 
dahin  nur  in  der  Einbildung  phantasiereicher  Köpfe  spukte,  unter 
den  Lebenden  aber  noch  keinen  Vertreter  hatte. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Ludwich. 
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Wie  ein  blendender  Gedanke  verblendend  wirken  kann, 
zeigt  die  merkwürdige  Deutung,  die  der  sonst  so  feinsinnige 
Horazerklärer  P.  Hoppe  neuerdings  (vgl.  Sokrates  I  Heft  11, 
1913,  S.  644  ff.)  der  Septimiusode  gibt.  Jeder  unbefangene  Leser 
wird  von  dem  Tone  der  Wehmut  und  des  Verzichtes,  der  sie 
durchklingt,  ergriffen  werden;  jeder  wird  von  vornherein  geneigt 
sein,  die  Abfassungszeit  eines  Gedichtes,  das  so  deutlich  die 
Sehnsucht  nach  einem  schönen,  aber  stillen  Alterssitze,  um  dort 
in  den  Armen  eines  Freundes  das  Leben  zu  beschliessen,  aus- 
spricht, in  die  späteren  Jahre  des  Dichters  zu  verlegen.  Hoppe 
dagegen  findet  in  ihm  den  Ausdruck  neuen  Lebensmutes  und 
verlegt  seine  Entstehung  ungefähr  in  das  fünfundzwanzigste 
Lebensjahr  des  Dichters.  Unschuldige  Schuld  trägt  an  dieser 
Auffassung  Kiessling.  Dieser  bemerkt  (Horaz,  Oden  und  Ep- 
oden  2  S.  163)  zu  den  Versen  7  f.  sit  modus  lasso  maris  et 
viarum  militiaeque;  ,,Da  modus  in  der  Bedeutung  ,Ziel*  den  Dativ 
heischt,  müsste  man  modus  lasso  verbinden,  und  H.  eich  Tibur 
als  Ende  der  Müdigkeit,  somit  als  Beginn  frischen  neuen  Lebens 
wünschen  lassen."  Da  er  aber  diese  Deutung  für  unmöglich  hält, 
so  nimmt  er  Peerlkamps  Schreibung  domus  für  modus  auf. 
Hoppe  schliesst  sich  nun  Kiesslings  Auffassung  der  Worte 
modus  lasso  ,,Ende  der  Müdigkeit"  an,  hält  sie  aber  im  Unter- 
schiede von  Kiessling,  dessen  Aenderung  er  verwirft,  für  durch- 
aus vereinbar  mit  dem  Sinne  des  Gedichtes:  „Horaz  denkt  nicht 
hauptsächlich  daran  zu  sterben,  sondern  erst  will  er  leben.' 
Dazu  wähle  er  Tarent.  „Das  Gedicht  muss  dann  in  jüngere 
Jahre  des  Horaz  fallen." 

Schon  das  merkwürdige  „hauptsächlich",     mit    dem   er  not- 
gedrungen   seine    Behauptung    einschränkte,     hätte    ihn    stutzig 
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machen  müssen.  Hauptsächlich  cl.  h.  zuerst  spricht  Horaz  doch 
von  'lern  Alterssitze,  den  er  sich  wünscht,  dann  erst  kommt 
nach  Hoppe  der  Wunsch,  dieser  Altersitz  solle  für  ihn  der  An- 
fang neuen  Lehens  sein,  und  zum  Schlüsse  der  Hinweis,  an  diesem 
schönen  Platze  wünsche  er  sein  Leben  zu  beschliessen.  Sind 
diese  Wünsche  in  solcher  Folge  miteinander  vereinbar?  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  von  neuem  Lebensmute  ausser  in  jenem 
Verse  nirgends  die  Rede  wäre.  Dazu  kommt,  dass  die  frag- 
lichen Worte  nach  Hoppes  Auffassung  doch  bedeuten:  Tibur 
möge  meiner  Kriegsmüdigkeit  ein  Ende  machen.  Also  denkt 
Horaz  kurz  nach  Philippi  an  neue  Tätigkeit  im  Felde?  Diese 
Folgerung  zieht  Hoppe  selbst  nicht;  aber  sie  ergibt  sich  not- 
wendig aus  seiner  Auffassung. 

Nun  ist  aber  Kiesslings  sprachliche  Bemerkung  eine  jener 
Ueberfeinheiten,  wie  wir  sie  als  Fehler  seiner  Tugenden  in 
seinem  Horazkommentar  öfter  finden.  Es  ist  nicht  richtig,  dass 
modus  in  der  Bedeutung  „Ziel"  den  Dativ  erheischt.  Schon 
Röhl  hat  auf  Ovid  Heroides  VII  160  Mars  ferus  et  dammi  sit 
modus  ille  tui  hingewiesen.  Ebenso  findet  sich  bei  Cicero  ad 
fam.V  16,  6  aliquando  lugendi  modum  facere.  Bekanntlich  kann 
auch  finem  facere  mit  Genitiv  und  Dativ  verbunden  werden. 
Modus  ward  aber  so  häufig  mit  finis  synonymisch  verbunden, 
dass  es  ganz  in  dessen  Bedeutung  und  Konstruktion  überging. 
Nun  sagt  schon  Orelli  (ed.  minor  ^,  cur.  Baiterus)  zu  unsrer 
Stelle:  ,,hic  quoque  locus  ex  iis  est,  ubi  per  attractionem  duplex 
locum  habet  constructio".  Die  Genitive  maris  etc.  gehören  also 
diTO  KOlVoO  zu  modus  und  lasso  zugleich.  Der  Dichter  wünscht 
demgemäss:  Tibur  möge  ein  Wohnsitz  für  sein  Alter,  ein  Ende 
der  Kriegsfahrten  für  ihn,  der  deren  müde  ist,  sein.  Wie  ihm 
in  seinem  Alter  noch  der  Gedanke  an  Kriegsfahrten  im  Zu- 
sammenhange mit  diesem  Gedichte  kommen  konnte,  werden  wir 
weiter  unten  sehen.  Da  aber  der  Vergleich  des  Lebens,  be- 
sonders des  in  der  Oeffentlichkeit,  mit  Reisen,  Seefahrt  und 
Kriegsdienst  dem  Altertum  ganz  vertraut  ist,  mag  auch  der 
bildliche  Gebrauch  dieser  Worte  hier  dem  Dichter,  namentlich 
für  den  uneingeweihten   Leser,   mitgeklungen  haben. 

Hoppe  hält  aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde  die 
spätere  Ansetzung  des  Gedichtes  für  unmöglich.  Wie  kann  sich 
der  Dichter  nach  Tibur  und  Tarent  sehnen  zu  einer  Zeit,  in  der 
er  das  Sabinergut  besitzt?  Das  ist  in  der  Tat  befremdlich. 
Zwar,     wenn    H.  meint,    dies    sei   ,,von  Tarent    gar  nicht  so  sehr 
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verschieden"  und  dafür  auf  ep.  I  16  verweist,  so  gilt  das  nur 
für  den  Sommer.  Im  Winter  herrscht  in  dem  hochgelegenen 
Gebirgstale  strenge  Kälte,  Horaz  selbst  nennt  das  benachbarte 
Mandela  ep.  I  18,  105  rigosus  frigore  pagus.  Das  Gut  kommt 
für  ihn  also  nur  als  Sommeraufenthalt  in  Frage,  wie  es  denn 
ep.  I  7,  10  heisst:  quodsi  bruma  nives  Albanis  inlinet  agris,  ad 
mare  descendet  vates  suus.  Aber  trotzdem  muss  man  H.  zu- 
geben: Wenn  Horaz  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Septimiusode 
das  Sabinum  besass,  so  ist  es  merkwürdig,  dass  er  in  Tibur 
oder  Tarent  dauernden  Aufenthalt  nehmen  und  dort  seine  Tage 
beschliessen  will.  Das  muss  erklären,  wer  dem  früheren  Ansätze 
nicht  zustimmen  kann. 

Ich  sagte  schon,  Schwermut  ist  die  Stimmung,  die  diesem 
tiefempfundenen  Gedichte  ihr  Gepräge  gibt.  Wann  können  wir 
eine  solche  bei  Horaz  vor  Herausgabe  der  ersten  Odensammlung 
voraussetzen  ?  Sicherlich  nicht  in  dem  Jahre  40,  als  er  die 
zornflammende  Epode  16  schrieb,  in  der  nichts  von  entsagender 
Wehmut  zu  spüren  ist.  Aber  auch  nicht  in  den  Jahren,  da  er 
in  der  Ode  H  17  so  ernst  und  so  schalkhaft  zugleich  dem  von 
Todeegedanken  geplagten  Freunde  Mäcen  erklärt,  er  sei  ihm  auf 
Leben  und  Tod  verbunden,  vorläufig  deute  aber  ihr  Horoskop 
noch  auf  Leben. 

Eine  Zeit  aber  gab  es,  in  der  den  Dichter  eine  solche  Ver- 
stimmung bedrückte,  wie  sie  unser  Gedicht  voraussetzt.  Kiess- 
ling  hat  sie  uns  kennen  gelehrt.  Es  sind  die  Jahre,  in  denen  er 
sich  von  den  Fesseln  beengt  fühlte,  die  ihm  das  Verhältnis  zu 
dem  geliebten  Freunde  Mäcen  auferlegte,  bis  er  den  bewunderns- 
werten, tapferen  und  zarten  Brief  I  7  schrieb.  Dass  diese  Stim- 
mung längere  Zeit  dauerte,  lehren  andere  Briefe  (vgl.  Kiessling- 
Heinze,  Einleitung  zu  ep.  I  7  und  meine  Abhandlung  Horaz' 
Verhältnis  zur  Philosophie,  Magdeburg  1911  S.  98  f.)  ^.  Schon 
in  meiner  Abhandlung  habe  ich  S.  98  darauf  hingewiesen,  wie 
die  Septimiusode  ihrer  Stimmung  nach  in  diese  Zeit  passt.  In 
einer  Anmerkung  fügte  ich  hinzu:  „Schon  um  dieses  Inhaltes 
willen  möchte  ich  das  Gedicht  näher  in  die  Epistel  I  7  heran- 
rücken, vielleicht  in  das  Jahr  24/3".  Röhl  bemerkt  dazu  in 
seiner  Besprechung  meiner  Arbeit  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1911 


*  Bei  einzelnen  von  Kiessling  diesem  Zeitraum  zugewiesenen 
Briefen  scheint  allerdings  diese  Deutung  fraglich,  so  bei  8  und  10  (s. 
Heinze  zu  diesen). 
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Nr.  29  S.  898):  ,,E8  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  beide 
Gedichte  der  gleichen  Zeit,  etwa  den  Jahren  25  oder  24  zu- 
weisen soll".*  In  der  Tat,  diese  Annahme  löst  alle  Fragen,  zu 
denen  die  Ode  Anlass  gibt.  Wir  verstehen  vor  allem,  wie 
Septimius  dazu  kommt,  dem  Freunde  Reisen  in  die  Ferne  vor- 
zuschlagen. Er  hatte  natürlich  Kenntnis  von  dessen  Absicht 
seine  Freiheit  von  Mäcen  zu  fordern,  er  wusste ,  dass  der 
Dichter  damit  Gefahr  lief  wurzellos  zu  werden,  wusste,  dass 
Horaz  diese  Lösung  von  allem,  was  er  liebte,  aufs  tiefste  er- 
schüttern musste ;  da  schienen  ihm  Reisen  wohl  das  beste  Zer- 
streuungs-  und  Heilmittel. 

Aber  dem  Dichter  stellt  der  Sinn  nicht  nach  Reisen;  denn 
caelum,  non  animura  mutant,  qui  trans  mare  currunt  (ep.  111,  27). 
Die  Jugend  ist  dahin  (ep.  7,  2.5  ff.).  Der  Tod  schreckt  ihn  nicht: 
mors  ultima  linea  rerum  est  (16,  79).  Am  einsamsten  Orte  möchte 
er  leben  ,, vergessend  der  Seinen  und  von  den  Seinen  vergessen" 
(11, 8  f.).  Aber  er  bezeichnet  auch  die  Orte,  die  er  sich  zum 
Aufenthalte  wählen  möchte;  mihi  non  iam  regia  Roma,  sed 
vacuum  Tibur  placet  aut  imbelle  Tarentum,  heisst  es  in  der  ge- 
nannten Epistel  an  Mäcen,  in  genauer  üebereinstimmung  mit 
unserm  Gedichte,  so  den  inneren  und  damit  den  zeitlichen  Zu- 
sammenhang beider  Gedichte  bestätigend.  Zwar  will  Horaz  mit 
dem  Lenz  wieder  den  Freund  in  Rom  besuchen,  aber  nur,  „si 
concedes"  (7,  27),  d.  h.  wenn  er  ihm  die  otia  liberrima  schenkt, 
die  der  Dichter  nicht  für  die  Reichtümer  Arabiens  eintauschen 
möchte  (V.  36).  Wenn  nicht,  cuncta  resigno  (V.  34) ;  possum 
donata  reponere  laetus  (V.  39);  tua  dona  relinquam  (V.  43). 
Und  zu  diesen  dona  gehörte  doch  auch  das  Sabinergut.  Das 
stimmt  alles  so  genau  zur  Septimiusode,  als  wäre  es  ein  Kom- 
mentar zu  ihr,  und  wir  verstehen  nun  auch,  warum  er  sein  Gut 
nicht  unter  die  Orte  zählt,  an  denen  er  seinen  Lebensabend  ver- 
bringen möchte  :  er  weiss  nicht,  ob  er  es  behalten  darf.  Der 
drohende  Bruch  mit  dem  Freunde  und  der  daraus  folgende  Ver- 
zicht auf  diese  Freundesgabe  ist  die  Voraussetzung  für  die  Um- 
schau, die  er  in   der  Ode  hält. 

Und  noch  ein  Zweitens  spricht  für  ihre  Abfassung  in  diesem 
Lebensabschnitte  des  Dichters.      Die  meisten   Erklärer    haben    es 


^  Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  Röhl  sich  schon  in  den  Jahresber. 
d.  Phil.  V.  in  Berlin  1902  S.  106  gegen  Hoppe  für  diesen  Ansatz  aus- 
gesprochen, schon  früher  J.  Bartsch,  Neue  Jahrb.  75  S.  703  ff. 


Die  Abfassungszeit  der  Horazoden  II  6  und  III  29  739 

für  wahrscheinlich  gehalten,  dase  der  Septimius  der  Ode  derselbe 
sei,  den  er  ep.  9  dem  Tiberius  zur  Aufnahme  in  sein  Gefolge 
80  warm  empfiehlt,  und  der  nach  dem  Brief  des  Augustus  an 
Horaz  in  der  Suetonvita  als  Vertrauter  des  Kaisers  erscheint. 
Diese  Gleichsetzung  halte  ich  für  mehr  als  wahrscheinlich.  In 
beiden  Gedichten  wird  Septimius  als  ein  junger  Mann  gekenn- 
zeichnet, der  zu  dem  Dichter  als  dem  Aelteren  emporsieht,  der 
aber  auch  seinerseits  von  diesem  hochgeschätzt  wird.  In  der 
Ode  hält  ihn  Horaz  für  wert,  mit  ihm  seinen  Lebensabend  fern 
von  der  grossen  Welt  zu  verbringen ;  die  Epistel  ist  ein 
Empfehlungsbrief  an  den  stolzen  Prinzen,  bei  der  sonstigen 
Zurückhaltung  des  Dichters  ein  Opfer,  das  er  nur  einem  pro- 
piori  amico  bringt,  wie  er  ihn  denn  auch  dignum  mente  domoque 
legentis  honesta  Neronis  und  fortem  bonumque  nennt.  Ja  es  lässt 
sich  denken,  dass  Ode  und  Empfehlungsbrief  in  einem  inneren 
Verhältnisse  stehen,  dieser  der  Dank  ist  für  das  liebevolle 
Anerbieten  des  Septimius,  auf  das  die  Ode  antwortet.  Wir 
sehen  aus  ihr,  dass  der  junge  Mann  den  Drang  fühlt,  im  An- 
schluss  an  einen  Grossen  die  Welt  zu  sehen.  Vielleicht  dürfen 
wir  aus  dem  doppelten  Hinweis  auf  die  Kantabrer  und  Kriegs- 
züge in  der  Ode  entnehmen,  dass  er  an  den  gemeinsamen  Ein- 
tritt in  das  Gefolge  etwa  des  Augustus,  der  bis  Ende  25  sich 
in  Spanien  aufhielt,  dachte.  Kein  Zweifel,  dass  dieser  den 
Dichter  mit  offenen  Armen  empfangen  hätte.  Der  allerdings 
musste  nach  seiner  Eigenai't  einen  solchen  Vorschlag  ablehnen 
(wie  er  ja  auch  den  Freund  Iccius  in  c.  I  29  wegen  seiner 
Teilnahme  an  dem  arabischen  Feldzuge  im  J.  25/24  verspottet). 
Aber  er  hat  dem  jungen  Freunde  die  Treue  nicht  vergessen. 
Dessen  ist  der  Empfehlungsbrief  Beweis.  Möglich,  dass  dieser 
keinen  Erfolg  hatte;  denn  wir  finden  Septimius  ep.  3  nicht  unter 
dem  Gefolge  des  Tiberius  genannt  und  8,  2  als  dessen  scriba  den 
Albinovanus  Celsus.  Möglich  auch,  dass  der  Dichter  ihn  dann 
an  Augustus  empfohlen  hat  und  mit  besserem  Erfolge.  Doch 
das  sind  Vermutungen,  die  zur  Gewissheit  zu  erheben  wir  nicht 
in  der  Lage  sind.  Nee  scire  fas  est  omnia.  Jedenfalls,  ist  der 
Septimius  des  Empfehlungsbriefes  ein  junger  Mann,  wie  wir 
wohl  annehmen  müssen,  und  derselbe  wie  der  der  Ode,  so  kann 
diese  nicht  im  Jahre  40  verfasst  sein,  sondern  muss  den  Jahren 
21/20,  der  Abfassungszeit  des  Empfehlungsbriefes  näher  gerückt 
werden. 

Aber    noch    ein  andres  Gedicht    scheint   mir   in    den    Stim- 
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mungskreie  der  Biebenten  Epistel  zu  geliören :  die  MäcenaRode 
III  29.  „Die  Abfasfiungszeit",  sagt  Kiessling,  ,, ergibt  V.  25  —  28; 
nur  in  Augustus  Abwe8eiiheit  durften  politische  Sorgen  Mäcenas 
ganzes  Denken  in  Anspruch  nehmen:  727  (27)  im  Herbst  hatte 
Augustus  Rom  verlassen.''  Und,  füge  ich  hinzu,  erst  Anfang  24 
kehrte  er  zurück.  Aus  V.  17  ff.  ersehen  wir,  dass  die  Ode  im 
August  geschrieben  ist.  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  sie,  wie 
auch  die  Epistel,  in  den  August  25  zu  setzen.  Entscheidend 
jedoch  ist  das  innere  Verhältnis  der  beiden  Gedichte  zueinander. 
Ich  will  kein  Gewicht  auf  die  merkwürdige  Förmlichkeit  der 
Anrede  Tyrrhena  regum  progenies  legen ,  der  kein  auf  ihre 
Freundschaft  bezügliches  Wort  hinzugefügt  ist,  wie  in  den 
meisten  andern  dem  Mäcen  gewidmeten  Oden;  auch  die  kurze 
Anrede  Maecenas  ep.  7  unterscheidet  sich  merklich  von  der 
warmen  in  der  später  gedichteten  ep.  I  1.  Jedenfalls  stimmt 
damit  die  Geflissentlichkeit  überein,  mit  der  er  in  beiden  Ge- 
dichten den  Abstand  zwischen  ihnen  beiden,  den-  Reichtum 
Mäcens  und  seine  Armut  betont  (e.  I  29  V.  13  f.,  55  f.,  ep.  I  7,  44 
parvum  parva  decent).  Auch  seine  Abneigung  gegen  Rom  spricht 
der  Dichter  in  beiden  gleichermassen  aus  (Ode  V.  12  f.,  Epistel 
V.  44).  Nun  aber  der  Gedankengang  der  Ode!  Der  erste  Teil 
(V.  1 — 24)  enthält  die  Einladung  an  Mäcen  auf  sein  Landgut. 
Daran  knüpft  er  im  zweiten  Teil  eine  Reihe  von  Gedanken 
epikurischen  Gepräges :  Mäcen  möge  sich  der  politischen  Sorgen 
entschlagen.  Denn  die  Zukunft  sei  in  Dunkel  gehüllt.  Darum 
begnüge  dich  mit  Gleichmut  die  Gegenwart  zu  gestalten.  Bis 
hierher  redet  er  Mäcen  an.  Dann  fährt  er  allgemein  werdend 
fort:  Der  wird  unabhängig  und  glücklich  leben,  der  täglich  sagen 
kann:  ich  habe  gelebt.  Denn  das  Genossene  kann  uns  nichts 
rauben.  Jetzt  aber  lässt  er  den  Ton  der  Paränese  völlig  fallen 
und  stellt  seinen  Lebensgrundsatz  hin:  die  Glücksgöttin  ist 
launisch.  Ich  lobe,  wenn  sie  mir  treu  bleibt.  Enteilt  sie,  ver- 
zichte ich  auf  ihre  Gaben,  hülle  mich  in  meine  Tugend  und 
werbe  um  die  mitgiftlose,  aber  brave  Armut.  Bei  diesem  Grund- 
satze kann  mir  in  meinem  bescheidenen  Kahn  kein  Sturm  etwas 
anhaben.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Gedankengehalt  der 
Epistel  scheint  mir  offenbar.  Wie  er  in  ihr  dem  Freunde  offen 
sagt,  wenn  du  mir  die  Freiheit  nach  meinen  Bedürfnissen  zu 
leben  nicht  gibst,  so  verzichte  ich  auf  alle  deine  Gaben,  so  er- 
klärte er  hier  in  versteckterer  Weise  dasselbe  gegenüber  der 
Glücksgöttin.      Und    der    entscheidende   Ausdruck    ist    in    beiden 
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Gedichten  der  gleiche:  cuncta  resigno  (Ep.  V.  34)  und  reeigno, 
quae  dedit  (Ode  V.  54).  Ich  denke  mir  daher  die  Ode  als 
Gegeneinladung  auf  eine  Aufforderung  Mäcens  endlich  nach  Rom 
zu  kommen.  Als  Mäcen  dann,  doch  wohl  mit  einem  Hinweise 
auf  seine  Unabkömmlichkeit  in  Rom,  seine  Aufforderung  dringen- 
der wiederholt,  folgt  die  Epistel  1  7.  Gehören  aber  beide  Ge- 
dichte zusammen,  so  ist  es  das  wahrscheinlichste  ihre  Abfassungs- 
zeit dem  August  25  zuzuweisen.  Und  die  Seplimiusode  wird  in 
dieselbe  Zeit  gehören. 

Magdeburg.  R.  Philip pson. 


MISZELLEN 


"Oti  und  öjq  in  Piatons  Briefen 

Die  treffende  Beobachtung  H.  Kallenbergs  über  öil  und 
Ou?  bei  Piaton  (Rh-  Mus.  68,  1913,  465  —  476)  vermehrt  die  An- 
zahl derjenisren  sprachlichen  Erscheinungen,  die  wie  zB.  KttödtTTep 
und  ujaTTep,  |ue'xpiTT€p  und  euuq,  Tax«  und  icTiu^,  xctpw  und 
fe'veKa,  Eü^TTa(;  und  änaq  am  geeignetsten  sind  als  stilometrische 
Kriterien  zu  dienen,  da  sich  ihr  zu-  beziehungsweise  abnehmender 
Gebrauch  aus  einem  inneren  Grunde,  nämlich  aus  Piatons  Stellung- 
nahme gegen  den  Hiatus,  erklären  lässt.  In  dem  genannten  Auf- 
satze werden  die  Daten  über  ÖTl  und  d)^  benützt  hauptsächlich 
als  Hilfsmittel  zur  Bestimmung  der  Reihenfolge  Philebos- 
Sophistes,  Politikos,  Timaios,  Kritias,  Gesetze,  während  ihre 
Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  Echtheitsfrage  einzelner 
platonischen  Schriften  nur  an  zwei  Beispielen,  Epinomis  und 
Kleitophon,  gezeigt  wird  —  scheinbar  ohne  einen  positiven  Erfolg, 
weil  man  jedenfalls  die  Möglichkeit  einer  geschickten  Nachahmung 
in  Rechnung  ziehen  müsse. 

Mit  grösserem  Erfolge,  als  das  bei  einzelnen  Schriften 
zu  erwarten  ist,  kann  man  meines  Erachtens  jeden  sprachstati- 
stischen Massstab,  welcher  eine  Entwicklung  des  Stils  voraus- 
setzt, an  eine  ganze  zeitlich  ausgedehnte  Gruppe  von  Schriften 
oder  Schriftstücken  anlegen,  die  betreffs  ihrer  Echtheit  zu  prüfen 
sind:  ich   meine  die  platonischen   Briefe. 

Auch  bei  Janeil,  der  wie  bekannt  zum  erstenmal  das 
ganze  Material  der  in  Piatons  Schriften  vorkommenden  Hiate 
gesammelt  hat,  sind  die  platonischen  Briefe  ausser  acht  gelassen. 
Dass  aber  die  Briefe  gerade  in  dieser  Hinsicht  das  Interesse  des 
Beobachers  lohnen,  wurde  von  H.  Raeder^  und  gleichzeitig  von 
mir  bewiesen^.  Die  Ergebnisse  dieser  Beobachtung,  welche  sich 
übrigens  auf  alle  sprachliche  Kriterien  des  platonischen  Stils 
erstreckte,  stehen  im  vollkommenen  Einklang  mit  der  festgestellten 
Entwicklung  der  Abneigung  gegen  den  Hiatus  in  den  echten 
platonischen  Schriften  einerseits  und  andererseits  mit  der  rela- 
tiven Datierung  der  Briefe,  insofern  diese  nicht  überhaupt  jedes 
zeitlichen  Anhaltpunktes  entbehren.  Die  ältesten  unter  den 
Briefen  unterscheiden  sich,  was  die  Zulassung  der  Hiate  betrifft, 


1  'üeber  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe',  Rhein.  Mus.  61, 
]90r,,  427-471  und  511-542. 

2  Trispfivek  k  reseni  otäzky  o  pravosti  listu  Platonovy'ch*  (Ein 
Beitrag  zur  Lösung  der  Frage  über  die  Echtheit  von  Platona  Briefen), 
Listy  fil.  33,  1906,  193—210  und  336-347. 
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scharf  von  den  jüngeren,    die    eich    ihrerseits  in  die  Gruppe  der 
letzten  platonischen  Schriften   einreihen. 

Um  eine  breitere  Basis  für  meine  Untersuchung  zu  ge- 
winnen, habe  ich  in  meinem  angeführten  Aufsatze  diejenigen 
Briefe,  welche  einen  sachlichen  Anhaltpunkt  für  die  chrono- 
logische Einreihung  enthalten,  nach  ihrem  Alter  in  zwei  Gruppen 
eingeteilt,  deren  Grenze  die  dritte  sizilische  Reise,  d.  h.  das  Jahr 
360,  bildet.  In  die  erste  Gruppe  gehören  die  Briefe  XIII,  V, 
n,  in  die  zweite  III,  VI,  XI,  IV,  Vil,  VIII.  Durch  Vergleichen 
der  auf  einzelne  Gruppen  entfallenden  sprachlichen  Kriterien, 
besonders  der  durchschnittlichen  Anzahl  der  Hiate,  glaube  ich 
damals  festgestellt  zu  haben,  dass  hier  weder  von  einer  üni- 
formität   des  Stils    noch   von   einer  Nachahmung  Rede  sein  kann. 

Wie  verhalten  sich  nun  diese  Gruppen  zu  der  von  Kallen- 
berg  beobachteten  Tatsache?  Zwei  einfache  Tabellen,  die  den 
Gebrauch  von  ÖTi  und  UJ<;  in  der  Bedeutung  'dass'  in  Ziffern 
darstellen,  sollen  das  kurz  erläutern. 

1.    Erste   Gruppe. 


ÖTl 

u)q 

Brief 

vor         vor  Kon- 
Vokalen     sonanten 

vor 
Vokalen 

vor  Kon- 
sonanten 

XIII 
V 
II 

2 
6 

4 
1 
4 

— 

1 

2.    Zweite  Gruppe. 


ÖTl 

Uü^ 

Brief 

vor 
Vokalen 

vor  Kon- 
sonanten 

vor 
Vokalen 

vor  Kon- 
sonanten 

III 
VI 
XI 
IV 
VII 
VIII 

1 

1 

12 

2 

1 
4 

193 
2 

10 

1 

18 

2 

1 
5 

Der    wichtige  Unterschied    zwischen    diesen     zwei   Gruppen 
fällt  sofort  auf:    der  zunehmende  Gebrauch  von  ibq  in  der  zweiten, 


1  Dass  318  E  vor  einer  starken  Interpunktion  stehende  öfiXov 
ÖTl  wird  nicht  gezählt. 

2  339  D  ^mOToXal  bk  öXXai  4qpoiTUJV  ....  thv  t€  qptXoooqpmv 
^TKUJ|Liid2:ouöai  t^v  Aiovuaiou,  koI  öti,  öv  fxi]  äcpUw^ax  vüv,  Tt^v  upö? 
Aiovuoiov  . . .  (piXiav  . . .  bmßaXoiriv. 

3  Dazu  zweimal  oW  öti  (339  C  und  346  C). 
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besonders  in  ihren  längeren  Briefen  III  und  VII,  verbunden  mit 
der  evidenten  Abneigung  gegen  Hiate.  Ein  besonders  bemerkens- 
werter Fall   sei  hier    ausdrücklich    angeführt:    VII   335  E  Aiuuva 

fäf>  €TUJ  craqpuLx;  oiba öti,  Tf)v  dpxHV  ei  KarecJxev,  wq 

oÜK  av  KOie  ctt'  d\Xo  Y€  öXH^a  dpxnq  expaTreTO.  Nicht  ver- 
gleichbar damit  und  sicher  nicht  zufällig  ist  die  Praxis  des  XIII. 
un<l  II.  Briefes.  Kann  das  wahrscheinlichste  absolute  Datum 
des  letzteren,  das  Jahr  364/.3,  verwertet  werden  als  terminus 
post  quem  zur  zeitlichen  Abgrenzung  der  stilistisch  so  auffallenden 
Gruppe  von  Piatons  letzten  Schriften  ? 

Prag.  F.  N  0  V  0 1  n  y. 


Ad  Aristotelis  poet.  cap.  18 

Verbi  dpriKpoTeiv  Brinkmannus  in  hoc  Museo  et  olim  (51, 
447)  et  nuper  (H8,  640)  collegit  exempla.  His  accedat  non  igno- 
hilis  testis  Aristoteles  in  poeticis  cap.  18  p.  1456  a  9:  TToXXol  be 
TrXe'EavTeq  eu  XuoucJi  KttKujq  •  bei  be  d)icpuj  dpiiKpoTeiaBai.  Codex 
l'arisinus  A  habet  del  KpoieicTBai,  quod  olim  ita  retinebant,  ut 
verterent  oportet  vero  utrique  semper  plaiidi  (G.  Hermannus). 
Nunc  obtinuit,  quod  Vahlenus  mutavit:  dei  KpaieiöBai  {es  gilt 
aber  stets,  beider  Aufgaben  Herr  zu  iverden,  Gomperzius).  Nee 
caret  haec  sciiptura  idoneis  exemplis  (cf.  ed.  ^  p.  195  et  ed.  mai. 
Bywateri  1909  p.  252)  confirmaturque  aliqua  ex  parte  ab  Arabe, 
qui  habet  si  prensata  sunt  ambo  permutatione.  Neque  tarnen 
is  legit  de\  KpaieicrOai,  sed,  ut  ex  ad  dito  permulatione  recte  per- 
spexit  nuper  Margoliouthius  (in  editione  1911  p.  84  et  280): 
dviiKpaTeiCTÖai.  Cui  accedit  hie  quoque  codex  Riccardianus  46, 
quem  post  Margoliouthium  nemo  negabit  memoriam  exhibere  et 
seiunctam  a  Parisina  et  quae  sni  sit  iuris.  Coniungit  autem  is 
Arabern  aliquo  modo  cum  Übrario  Parisino:  bei  be  d|aq)ÖTepa 
äVTlKpOTCiaÖai.  Unde  sponte  incidimus  in  illud  dpiiKpoieicreai, 
quod  veteres  interpretantur  cru)uq)UJvei(J6ai  tralatumque  dicunt 
dnö  TÜüv  epe(J(JÖVTUJV,  quorum  in  artißcio  magnam  vim  habet 
unus  idemque  agendi  tenor  et  aequabilis  operis  continuatio.  Egregie 
igitur  verbum  convenit  sententiae  Aristoteleae.  Ceterum  d)nq)Ui 
sit  scribendum  an   d)aq)ÖT€pa  non   habeo   unde  diiudicem. 

Regimontii.  Otto   Im  misch. 


Die  frülibyzantinische  Grabinschrift  eines  Arztes 

Die  in  Rede  stehende  Inschrift  ist  im  Epigraphischen  Mu- 
seum zu  Athen  aufbewahrt,  dessen  Direktor  Herr  Dr.  Basilios 
Leonardos  sie  mir  bereits  im  Jahre  1902  mit  vielen  andern  aus 
der  christlichen  und  byzantinischen  Zeit  stammenden  Inschriften 
in  liebenswürdigster  Weise  zum  Zwecke  der  Veröffentlichung 
überliesB.  Der  Fundort  der  Inschrift  ist  unbekannt.  Der  Stein, 
dessen  grüsste  Länge  0,25  und  dessen  grösste  Höhe  0,23  m  be- 
trägt,  ist  attisch.      Die  Schrift  ist  ziemlich  regelmässig. 
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nOAAOYCBPOTCON 

n€PIOAeYCAC 

ENGAAeKIMe 

MATHNnONeCAC 

XPoNOYC 
Es  ist  zu   lesen ; 

TToXXou?  ßpoTüuv  j  TTepiobevj(Taq,  |  £v0dbe 
Kiiae.  i  |udT>iv  [iroXXouq]  Txovecraq  |  xpövouq '. 
KT)a€  =  Kei^ai  ist  nach  der  Orthoj^raphie  der  Zeit  des  vorliegenden 
Denkmals  nicht  verwunderlich.  In  der  Transkription  ist  das  in 
[  ]  gesetzte  Wort  in.  E.  durch  ein  Versehen  des  Steininetzen  aus- 
gelassen. Diesen  Fehler  mag  der  Umstand  begünstigt  haben,  dass 
die  beiden  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Wörter  TTOAAOYC 
und    TT0N6CAC  mit   denselben    Buchstaben   begannen. 

Der  verstorbene  Athener  Professor  Sp.  Basis,  dem  ich  die 
Inschrift  im  Sommer  1907  mitteilte,  glaubte  ein  fragmentarisches 
Epigramm,  aus  zwei  Versen  bestehend,  erkennen  zu  können;  es 
seien  jambische  Trimeter,  die,  wie  es  bekanntlich  bei  mittel-  und 
neugriechischen  Dichtern  üblich  ist,  allein  auf  Grund  des  ex- 
piratorischen Akzents  ohne  Berücksichtigung  der  Quantität  auf- 
gebaut wären;  und  zwar  sei  der  erste  dieser  beiden  Verse  ein 
Choliambos,  der  andere  ein  katalektischer  Trimeter.  Infolge- 
dessen meinte  Prof.  Basis,  dass  die  Inschrift  so,  wie  es  meine 
Transkription  bietet,  abgeteilt  werden  müsse.  Dagegen  ist  Paul 
Maas,  dessen  hervorragende  Kennerschaft  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Metrik  anerkannt  ist,  der  entschiedenen  Ansicht, 
dass  die  Inschrift  nicht  metrisch  gefasst  sei.  sondern  aus  Fetzen 
alter  (metrischer?)  Inschriften  zusammengesetzt  zu  sein  scheine. 
Ich  schliesse  mich  der  Ansicht  von  Basis  ^  an.  Nach  der  Gestalt 
der  Buchstaben  gehört  die  Inschrift  in  die  Zeit  Justiniaiis.  Auch 
sprachliche  P^rscheinungen  (wie  TTepiob£U(Ta<;  in  dem  weiter  unten 
dargelegten  Sinne,  XPOVOU«;  =  ^Tr]),  sowie  die  Formel  ev9dbe 
Keiuai   weisen   in   die  frühbyzantinische  Zeit. 

Dass  der  Mann,  dessen  Grab  diese  Inschrift  zierte,  ein  Arzt 
war,  geht  aus  dem  Partizip  TrepiobeÜ0aq  hervor.  Das  Verbura 
TTCpiobeueiV  hat  in  der  spätgriechischen  und  frühbyzantini- 
schen Zeit  die  Bedeutung  Gepaneiieiv,  iaiptueiv  d.  h.  heilen, 
ärztlich  behandeln.  Wir  lesen  zB.  bei  Pseudoathanasios:  Ol) 
GeXoiaev  bi' üfjotq  Kripurreiv  töv  rrepiobeucTavTa  tö  npeTepov 
TeKvov^.  Bei  Johannes  Moschos  steht:  eXe-fev  tk;,  Öti  ebdxön 
Tiq  UTTÖ  öqpeujq,  Kai  eiafiXGev  eiq  ttöXiv  Tiva  irepiobeuBrivai. 
ÜTiebeEaTO  aÜTOv  be  Yuvf]  eüXaßnq  kq!  qpoßouiuevri  töv  Kupiov 
Kai  e66pdTTeu(Tev  aüiöv^  und  etwas  weiter:  )itibev  biaTparrri<j, 
Xpeiav  ^x^i«;  eii  ire  piobeuönvai  .  .  .  .  Kai  oÜTuuq   dcjKavba- 

1  [Zweifellos  handelt  es  sich  um  zwei  regelrechte  byzantinische 
'Trimeter*.  In  dem  unvollstäudigen  zweiten  Verse  wird  nach  Z.  4  vor 
Xpövouc;  etwas  wie  irävTac;  touc;  zu  ergänzen  sein.     Br] 

2  Migne,  Patrologia  Graeca,  Tom.  XVIII  col.   1013  D. 

3  Ebd.  LXXXVII  3,  col.  3093  C. 


746  Miszellen 

XicTTuu?  eepaTteOcracra  auTÖv  arreXucre  laerd  eqpobiuuv  i.  Bei 
Soplironios,  dem  Patriarchen  von  Jernealem,  steht :  aXXuuq  yotp 
ibqpeXeiTai  ö  ei(;  iarpöv  bÖKi)aov  ctppuucrToq  Trepiobeuöiaevoq 
Ktti  öXXuüq  6  ei(;  ctrreipov  rf\c,  iaTpiKfi(;  texvri?-.  Sehr  oft  findet 
sieb  in  de.n  VVundererzählungen  der  heil.  Kosmas  und  Dainian 
wie  das  Substantiv  Ttepiobia  ^  so  das  Verbura  Trepiobeueiv  *. 

Dass  die  Inschrift  den  Namen  des  Arztes  nicht  erwähnt, 
ist  sehr  merkwürdig.  Da  aber  der  Stein,  in  den  die  Inschrift 
eingeritzt  ist,  weder  unten  noch  oben  abgebrochen,  somiern  voll- 
ständig erhalten  zu  sein  scheint,  so  nehme  ich  an,  dass  der  Name 
sowie  andere  Angaben  über  den  begrabenen  Arzt  auf  einem  an- 
deren  Steine  gestanden  haben. 

Athen-Berlin.  NiKoq  A.  Berj?. 

Za  S.  157 

Die  Münze  der  Salonina  mit  der  merkwürdigen  Architektur- 
darstellung (Beilage  Abb.  16)  ist  aus  der  Reihe  der  Münzen  von 
Baalbek  zu  streichen.  Eine  kürzlich  vom  Berliner  Kabinett  er- 
worbene Münze  mit  dem  Bilde  des  Gallienus,  auf  die  mich  H. 
Dressel  freundlichst  aufmerksam  maclit  (aus  der  Sammlung  Th. 
Prowe  in  Moskau;  Auktionskatalog  XLVI  der  Brüder  Egger  in 
Wien  n.  2595),  zeigt  dieselbe  Darstellung,  daneben  im  Felde 
links  die  Purpurschnecke  von  Tyrus  und  die  deutliche  Beisclirift 
COL  TVR.  Danach  sind  die  Inschriftreste  auf  der  Münze  der 
Salonina  nicht  mehr,  wie  bisher  nach  Lübbeckes  Vorgang  ge- 
schah, COL  IVL  aug  FEL  hei  zu  lesen,  sondern  COL  TVR  MET, 
und  in  der  unregelmässigen  Erhebung  am  unteren  Rand  ist  viel- 
leicht die  liegende  Purpurschnecke  zu  erkennen.  Jedenfalls  ge- 
hört auch  diese  Münze  nach  Tyrus,  und  alle  für  die  Topographie 
von  Baalbek  und  die  Erklärung  des  Bauwerks  daran  geknüpften 
Vermutungen  fallen  weg.  Die  neue  Münze  wird  zusammen  mit  der 
alten  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  XXXII  S.  1 52  f.  veröffentlicht. 

Berlin.  H.  Winnefeld. 

Berichtigung 

Auf  p.  578  Ende  habe  ich  bei  der  Umrechnung  der  Verhältnisse 
einen  Rechenfehler  gemacht.     Es  niuss  heissen: 
5:4  =  395:341 
1:4=    79:341. 
Demnach  wird  bei  Erhöhung  der  dritten  Zahl  das  Verhältnis  genauer, 
nicht  ungenauer.     Auf  den  Gang  der  Beweisführung  hat  dieser  Irrtum 
keinen  Einfluss. 

Prag.  A.  Klotz. 

1  Ebd.  col.  3096  A.  2  Ebd.  col.  33(;5  A. 

8  L.  Deubner,  Kosmas  und  Damian.  Texte  und  Einleitung,  1907, 
S.  123,20.  130,59.  139,14. 

*  Ebd.  S.  153,53.  139,5—6;  17.  142,6.  152,34.  185,66.  186,75. 


Verantwortlicher  Redakteur:  Karl  Reinhardt  iu  Bonn 
(15.  September  1914). 
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555  f. 
Münzen    von   Heliopolis   in    Syrien 

145  ff.  746 
Musaios  (5.  225.  272)  569  f. 


vä|ua  244,  1 

Nigidius  386  f. 
nomen  'Wesen' 


1, 


(6  \xiv)  —  6  &e  99 

OixaXiaq  äXuiOiq  335  ff". 

Omeus  338  f. 

Uinoe,  Schlacht  bei  0.   KU  ö'. 

ö|aoü  (Ti)  660  ff". 

Ortsgötter  131  f. 

iliOei  bei  Zahlen  645  ff". 

üjc;  TTepi,    uüoirepei  bei  Zahlen  647 

ÖTi  und  ijü<;  in  Piatons  Briefen  742 ff'. 

oü(k)  oder  oüöev  (eOTi)  irapä  toöto 

'ml  refert'  259 
oub^v  irpöi;  Ivo^  (irpö«;  Xö-fov)  264 


Ovidius  und  Menander  233  ff.  (ars 
1,  99)  237  f.  (fast.  2,  367)  494 
(raet.  l,544ff".)510  (met.6,280ff.| 
500  (met.  6,2»2)5ll  (met.8,285) 
506    (13, 427)  503 

öEuYpäcpoc;  423  f. 

öEüpuYXO*;  xctpctKinp  421  f. 

Panegyrici  (5  (8)  14, 1)  505 

Panorniita   109,  5 

Papyri:  Oxyrh.  P.  (321.  II  S.  72) 
702  (1086.  VIII  S.  87)  714,  1 
Dikaiomata  der  Graeca  Halensis 
(Col.  II  S.  15)494  (Col.  V  Z.  97) 
498 

particeps  'Mitwisser'   271 

Pelasger,  Sprache  der  P.  615  ff". 

Pelias,  s.  Argonautensage 

Perfekt  statt  Plusquamperfekt  103  f  .^ 

■trepi  adverbial  bei  Zahlen  658 

irepiobeüeiv  745 

Peutingerschc  Tafel  40  ff". 

Philostratos  (vita  Apoll.  VI  3)  346  f. 

Phmeus,  s.  Argonautensage 

Piaton  (Ap.  32  b)  511  (Ges.  721  B) 
263  (Ges.  733 D)  497  (Staat399C) 
501  (Symp.  191  E)  497  Echtheit 
der  Briete  742  f. 

Plautus  Poen.  (I  2)  239  ff".  (218)  494 
(337  f.)  233  f. 

Plinius  n.  h.  (II  173.  V  64)  560  ff. 

Plutarchos  (Anton.  69,  4)  560  ff". 

TToXuveiKric;  326,  1 

Porsons  Gesetz  227,  2 

Poseidonios,  s.  Messungen 

Prädikat  bei  mehreren  Subjekten 
nach  dem  ferneren  sich  richtend 
104  f. 

Präfekten  s.  Reichspräfektur 

Präposition  im  Lat.  bei  einem  zwei- 
ten Nomen  wiederholt  95  f. 

Prodikos  bei  Aristophanes  87  ff". 
Synonymik  und  Tautologie  91 

Prokopios  Anekdota  (Ein!.  §  2.  3) 
285  Ö\  (9,  53. 19,  1)  296,  1 ;  Inter- 
polationen (12, 14-13,1)  291  (13, 
23)  293  (18,  1.  3.  4.  36)  291  f. 
(30,  34)  293 

Propertius  393  fl".  (I  1,  5)  427,  1 
(I  9)  397  ff".  (I  10)  404  (II  21) 
446  1".  (11  22  B)  430,1  (II24A) 
427  (II  32)  448  f.  (III  6)  461  ff. 
(III  81  443  ff. 

TTpoößißdceiv  Xö-fiu  183 

pudur  438  f. 

quod  6t",  Gebrauch  bei  Properz  435  f. 
([Kog^ue,  Stellung  102 
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Registef 


Reichspräfektur  des  vierten  Jahr- 
hunderts 1  ff.  Kollegialität  7  ff. 
'_*!  Entwicklung29ff.  Prät'ekten: 
Apodemius  21,  1  Antoninus  KJ. 
17  Aurelianus  1  ff.  Ausonius 
14  ff.  Caesarius  1  ff.  Clearchus 
21,  1  Eiitropius  21  Eutychianus 
H  ff .  Hesperius  18  Neoterius  21 
Probus  24  Rufinus32,  2  Severus 
23,  2    Trifolius  22 

Rhetorik,  Kategorien  der  Topik 
87  f.    biXoYia  und  Bilderrede  90 

^oiß&oc,  (ioXloc,  177  f. 

f)UTTaivu)  liSl 

Saufeius,    L.,   Epikureer,    bei  Ser- 

vius  (zu  Aen.   1  G)  625  ff. 
Schwurformel  124  ff. 
sed  nachgestellt  101,  2   wiederholt 

95,  1    im  Nachsatz  95 
(sive)  —  sive  99 
beneca  (cons.  Marc.  3,  1)  103    (Med. 

22«)  509 
Sextus  Emp.  (adv.  log.  I  339)  414  ff. 
aißOviov  478,  2 
öimniias  ('ßiöv  9.   14)  556 
Singular  nach  Neutr.  plur.  im  Lat. 

104  f. 
Sinope  Tochter  des  Asopos  300 
Sophokles  Aias ( 1 72  ff.) 605  f.  (798  f.) 

521(961—70)515  (1105—17)517 

(1310—12)520   (1344)521    Ant. 

(4)  600    (23  f.)  598    (134)  612  ff. 

(689  ff.)  597     (839)   612  ff.     El. 

(1344  f.)  602  f.    Oed.  Col.  (595  f.) 

603  f.   Oed.  R.  (478)  606  f.    lehn. 

(45)  172  f.   (94  ff.)  176  ff.   (170  ff.) 

182  tr.    (321  ff.)  185   (fr.  293)  189 
onapToü)aevo(;  426 
Stadion  558  1. 

Statius  (Theb.  4,  29-31)  495 
Strabo  (VII  4,  4  S.  309)  658  (XI 1, 32 

S.  523)  645    (XV  3,  1  S.  727)  658 

(XVII  S.  803)  560  ff. 
Supinuin   101,  1.   136 
Synesios  Aegypt.  1  ff. 

T6aqpuü6r|<;  425 
Teuthrania  32G,  2 


Thebanische  Heldensage,  in  der 
Ilias  318  ff.  Beziehungen  zur 
Kaikoslandschaft  326  ff.  das  sie- 
bentorige  Theben  326,  1  die 
'Sieben'  und  die  Epigonen  328 
Thebais    und   Alkmaionis   329  ff. 

Theodosianus  Codex,  Datierungen 
(I  15,8)  19  (VIII  5,  34)  18  (VIII 
5,49)  5  f.  (VIII  15,8)4  (1X40, 
12)  16  (XIII  2,  1)  9  f.  (XVI  2, 
32)  12  (XVI  5,  4)  18  (XVI  5,27)2 
Art  der  Zusammenstellung  10  ff. 

Theodulf  von  Orleans  638  f. 

Theogonie,  hesiodische  und  apol- 
lodorische 522  ff.  und  kyklische 
531  ff.    orphische  536 

Theokritüs  (1,  93)  493  (3,  28  f.)  541 
(7,  5)542  (15,7)  543  (15, 15  ff.) 
545  ([Th.]  27, 20  f.)  546  (epigr. 
22)  539 

Thespis  591  ff. 

Thukydides  (I  74)  664 

Tibullus  (I  8)  398  f. 

TÖ    KOl    TÖ,    TÖV    KOl    TÖV    263 

Tragödie,   Ursprung  249  ff.    587  ff. 

TpaYuubiai  des  Simonides  590,  2 
Trypliiodorus    (43.    101.    300.   389. 

421.  428.  543.  624)  567  f. 

tU  wiederholt  95,  1 

Valentia  6 

Valerius  Flaccus  (4,  161)  503 

Varro  (ling.  1.  9,  24)  445    (rust.  3, 

1,4)  497 
Vergleiche  ohne  Verglcichspartikel 

607  f. 

Wiederholungen  desselben  Haupt- 
verbums  491  ff.  desselben  Sub- 
stantivs 500  ff.  derselben  Prä- 
position 512  ff.  desselben  Ver- 
bums im  Aktiv  und  im  Passiv 
233  ff. 

Xenophon  (Auab.  I  2,  12)  494 

öaaöc;  =  pilum  478,  1 
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